DOM AF 8.7.1999 — SAG C-49/92 P

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
8. juli 1999 *

I sag C-49/92 P,

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved juridisk konsulent G. Ma-
renco, som befuldmegtiget, og med valgt adresse i Luxembourg hos C. Goémez de
la Cruz, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagnercentret, Kirchberg,

appellant,

angdende appel af dom afsagt den 17. december 1991 af De Europwziske
Fellesskabers Ret i Farste Instans (Forste Afdeling) i sag T-6/89, Enichem Anic
mod Kommissionen (Sml. I, s. 1623), hvori der er nedlagt pastand om ophavelse
af denne dom,

den anden part i appelsagen:

Anic Partecipazioni SpA, tidligere Anic SpA og siden Enichem Anic SpA, Palermo
(Italien), ved advokaterne G. Guarino og M. Siragusa, Rom, advokaterne
G. Scassellati Sforzolini og EM. Moretti, Bologna, og med valgt adresse i

* Processprog: italiensk.
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Luxembourg hos advokatfirmaet Arendt & Medernach, 8-10, rue Mathias
Hardt,

sagsogt 1 forste instans,

har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P.J.G. Kapteyn, og dommerne G. Hirsch,
G.E Mancini (refererende dommer) J.L. Murray og H. Ragnemalm,

generaladvokat: G. Cosmas
justitssekreteer: assisterende justitssekreteer H. von Holstein og ekspeditions-
sekretzer D. Louterman-Hubeau,

pd grundlag af retsmederapporten,

efter at parterne har afgivet mundtlige indleg i retsmedet den 12. marts 1997,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 15. juli 1997,
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afsagt folgende

Dom

Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 19. februar 1992 har
Kommissionen for De Europziske Fezllesskaber i medfer af artikel 49 i EF-
statutten for Domstolen ivarksat appel af den dom, som Retten i Farste Instans
afsagde den 17. december 1991 i sagen Enichem Anic mod Kommissionen (sag
T-6/89, Sml. II, s. 1623, herefter »den appellerede dom«), og hvorved Retten
delvis annullerede artikel 1 i Kommissionens beslutning af 23. april 1986
vedrerende en procedure i henhold til EQF-traktatens artikel 85 (IV/31.149 —
Polypropylen) (EFT L 230, s. 1, herefter »polypropylen-beslutningen«) og
fastsatte den bede, som i beslutningens artikel 3 blev palagt indstevnte, til
450 000 ECU, svarende til 662 215 500 ITL.

Anic Partecipazioni SpA, tidligere Anic SpA og siden Enichem Anic SpA (herefter
»Anic«), har i svarskriftet, der blev indgivet den 28. maj 1992, efter at have
pastiet appellen forkastet, i medfer af artikel 116 i Domstolens procesreglement
nedlagt pastand om, at den appellerede dom helt eller delvis ophzves, at
polypropylen-beslutningen helt eller delvis annulleres eller underkendes som
nullitet, at den bade, som blev palagt selskabet ved beslutningen, og som blev
nedsat ved den appellerede dom, yderligere nedszttes, eller at sagen hjemvises til
Retten med henblik herpa.

Faktiske omstandigheder og retsforhandlinger ved Retten

De faktiske omstzndigheder, der ligger til grund for appellen, sdledes som de
fremgar af den appellerede dom, er felgende.
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En rzkke virksomheder i den europziske petrokemiske industri anlagde sag ved
Retten med pdstand om annullation af polypropylen-beslutningen.

Kommissionen fastslog, hvilket Retten tiltrddte pa dette punkt, at polypropylen-
markedet for 1977 blev dekket af 10 producenter, hvoraf fire (Montedison SpA
(herefter »Monte«), Hoechst AG, Imperial Chemical Industries plc (herefter
»ICl«) og Shell International Chemical Company Ltd (herefter »Shell«), herefter
»de fire store«) tilsammen havde en markedsandel pd 64%. Efter udlebet af de
patenter, som Monte var indehaver af, kom der nye producenter pid markedet i
1977, hvilket indebar en betydelig foragelse af produktionskapaciteten uden dog
at medfere en tilsvarende stigning i efterspergslen. Det resulterede i en udnyttelse
af produktionskapaciteten pa mellem 60% i 1977 og 90% i 1983. Hver enkel af
de producenter, der var etableret i Fellesskabet pd det pigzldende tidspunkt,
solgte i alle eller i naesten alle medlemsstaterne.

Anic var blandt de producenter, der leverede polypropylen til markedeti 1977. P&
det vesteuropziske polypropylen-marked var selskabet en mellemstor producent
med en markedsandel pd mellem 2,7% og 4,2%. Selskabet forlod markedet i
fordret 1983 efter at have solgt sin polypropylen-virksomhed til Monte ved
udgangen af oktober 1982. Anic gjorde i denne forbindelse gezldende for Retten,
at en anden italiensk producents anleg, SIR, den 9. december 1981 var blevet
overdraget til SIL, som ejedes 100% af Anic, at SIL’s aktier i juni 1982 var blevet
overdraget ved fuldmagt ( »girate per procura«) til Enoxy Chimica, og at aktierne
den 31. december 1982 var blevet overdraget endeligt til dette selskab, saledes at
Monte var kommet til at kontrollere hele polypropylen-branchen i Italien.

Efter en reekke undersogelser foretaget samtidig i flere af sektorens virksomheder
fremsatte Kommissionen til flere polypropylen-producenter anmodninger om
oplysninger i medfer af artikel 11 i Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962,
forste forordning om anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel 85 og 86
(EFT 1959-1962, s. 81). Det fremgir af preemis 6 i dommen i sag T-11/89, at
Kommissionen pa grundlag af de tilvejebragte oplysninger konkluderede, at de
pagzldende producenter fra 1977-1983 ved en rakke prisinitiativer i strid med
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traktatens artikel 85 (nu artikel 81 EF) regelmassigt havde fastsat malpriser og
udviklet et system med &rlig kontrol af salgsmangder med henblik pd at fordele
det til rddighed vaerende marked ud fra aftalte mengder eller procentsatser.
Kommissionen besluttede derfor at indlede proceduren efter artikel 3, stk. 1, i
forordning nr. 17 og at fremsende en skriftlig meddelelse om klagepunkterne til
flere virksomheder, dog ikke Anic. Ifelge praemis 8 i den appellerede dom
besluttede Kommissionen pd baggrund af de oplysninger, der var fremkommet i
de skriftlige svar pd meddelelsen om klagepunkter, at udvide proceduren til ogsa
at omfatte Anic og Rhéne-Poulenc SA, hvorfor den tilsendte disse virksomheder
en meddelelse om klagepunkter svarende til den, der var blevet tilsendt de avrige
virksomheder.

Efter procedurens afslutning vedtog Kommissionen polypropylen-beslutningen,
ved hvilken den fastslog, at Anic havde overtrddt traktatens artikel 85, stk. 1,
ved, sammen med andre virksomheder — hvad angér Anic fra omkring november
1977 til sent i 1982 eller begyndelsen af 1983 — at have deltaget i en aftale og
samordnet praksis, der havde sin oprindelse i 1977, og hvorved de producenter,
der leverede polypropylen til Fellesskabets omrade:

— kontaktede hinanden og regelmaessigt (fra begyndelsen af 1981 to gange om
mineden) madtes pa en rekke hemmelige mader for at drefte og fastlegge
deres forretningspolitik

— fra tid til anden fastsatte »malpriser« (eller minimumspriser) for salg af
produktet i hver af EF’s medlemsstater

— vedtog forskellige foranstaltninger med det formal at lette ivaerksettelsen af
sddanne malpriser, omfattende (hovedsagelig) midlertidige produktionsbe-
grensninger, udveksling af detaljerede oplysninger om deres leverancer,
afholdelse af lokale mader og fra udgangen af 1982 et »kundeledelses-
system« med henblik pd gennemforelse af prisforhgjelser over for bestemte
kunder
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— indferte samtidige prisforhgjelser for at virkeliggore disse mal

— delte markedet ved at tildele hver producent et arligt salgsmal eller en arlig
»kvote« (1979, 1980 og i det mindste en del af 1983) eller, i mangel af en
endelig aftale for hele aret, krevede, at producenterne begransede deres salg
i hver mined pa basis af salget i en foregdende periode (1981 og 1982)
(polypropylen-beslutningens artikel 1).

Kommissionen opfordrede derpd de forskellige virksomheder til omgéende at
bringe disse overtradelser til opher og for fremtiden at afsta fra enhver aftale eller
samordnet praksis med samme eller tilsvarende formal eller virkning. Kommis-
sionen palagde dem tillige at afstd fra enhver udveksling af oplysninger af en art,
der normalt betragtes som forretningshemmeligheder, og pase, at enhver udveks-
ling af generelle oplysninger (f.eks. via Fides) skulle veere udformet siledes, at der
ikke meddeltes oplysninger, hvoraf individuelle producenters adferd kunne
udledes (polypropylen-beslutningens artikel 2).

Anic blev palagt en bade pd 750 000 ECU eller 1 103 692 500 ITL (poly-
propylen-beslutningens artikel 3).

Den 31. juli 1986 rejste Anic annullationssegsmal til pravelse af beslutningen for
Domstolen, som ved kendelse af 15. november 1989 henviste sagen til Retten i
medfor af Rédets afgarelse 88/591/EKSF, EQF, Euratom af 24. oktober 1988 om
oprettelse af De Europaiske Fzllesskabers Ret i Forste Instans (EFT L 319, s. 1).

For Retten nedlagde Anic pastand dels om hel eller delvis annullation af
polypropylen-beslutningen, i det omfang den vedrerte selskabet, dels om
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ophzavelse eller nedsattelse af den palagte bade, dels om, at Kommissionen under
alle omstendigheder tilpligtedes at betale sagens omkostninger, udgifter og
vederlag.

Kommissionen nedlagde pastand om frifindelse og om, at Anic tilpligtedes at
betale sagens omkostninger.

Ved kendelse af 30. september 1992 tog Domstolen ikke DSM NV’s begzring om
intervention til felge og palagde DSM at bare sine egne omkostninger.

Den appellerede dom

Beviset for overtredelsen — bevismassige konstateringer

Systemet med regelmassige meder

Hvad angar systemet med regelmaessige moder mellem polypropylen-producen-
terne fastslog Retten forst i den appellerede doms praemis 69, at det eneste bevis,
som Kommissionen havde fremfort til stotte for, at Anic havde deltaget i mederne
1 perioden fra november 1977 til udgangen af 1978 eller begyndelsen af 1979, var
selskabets svar pa begzringen om oplysninger, hvori det havde skennet, at det var
begyndt at deltage | mederne kort efter, at disse var blevet indledt. Retten fandt i
praemis 70, at Anic’s svar ikke kunne anses for en klar erkendelse af, at selskabet
havde deltaget i mederne fra november 1977. Den pegede i preemis 71 og 72 pa,
at Kommissionen selv havde udtrykt tvivl pa dette punkt i den specielle del af den
meddelelse om klagepunkter, der var fremsendt til Anic, i den generelle
meddelelse om klagepunkter samt i polypropylen-beslutningen. Retten konklu-
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derede i premis 73, at Kommissionen ikke havde fort tilstraekkeligt bevis for, at
Anic havde deltaget i overtraedelsen for udgangen af 1978 eller begyndelsen af
1979.

Vedrerende perioden fra udgangen af 1978 eller begyndelsen af 1979 til
udgangen af 1982 eller begyndelsen af 1983 fastslog Retten i praemis 87 i den
appellerede dom, at Kommissionen ud fra Anic’s og ICPs svar pa begaeringen om
oplysninger havde fort tilstreekkeligt bevis for, at Anic fast havde deltaget i1 de
regelmaessige meder for polypropylen-producenter fra udgangen af 1978 eller
begyndelsen af 1979. Med hensyn til hvornir Anic begyndte at deltage i mederne,
fremgar det af preemis 88 og 89, at ICI i sit svar havde anfert, at Anic fra dette
tidspunkt havde varet blandt de faste deltagere i »chef«- og »ekspert«-mederne,
og at ICI’s svar pd dette punkt bekraftedes af de processkrifter, som Anic havde
indgivet til Retten. Med hensyn til hvornar Anic var ophert med at deltage i
mederne, bemarkede Retten i preemis 90, at Kommissionen havde erkendt dels, i
polypropylen-beslutningen, at der var tvivl herom, dels, i sine processkrifter til
Retten, at Anic efter maj 1982 var ophert med at deltage fast i mederne.
Endvidere havde den erkendt under retsmedet, at Anic i september 1982 ikke
lengere deltog i mederne. Ifolge premis 91 og 94 fremgar det desuden af
referatet af meadet den 13. maj 1982, at det pd dette made var blevet oplyst, at
Anic ikke lzengere deltog. Madet den 9. juni 1982 betegnede dog, ifelge referatet
af det, en undtagelse, hvorimod Anic’s oplysning i selskabets svar pa begeeringen
om oplysninger om, at det havde deltaget i medet den 6. oktober 1982, var
fejlagtig.

Retten bemerkede videre i praemis 96, at Kommissionen korrekt pa grundlag af
de oplysninger, som ICI gav i sit svar pd begzringen om oplysninger, og som
underbyggedes af en rzkke medereferater, fandt, at formilet med mederne
navnlig var at fastsette malpriser og salgsmal. Ifelge den appellerede doms
premis 98 kunne Kommissionen med rette ogsa udlede af ICI’s svar i relation til
regelmessigheden af »chef«- og »ekspert«-mederne samt den ensartede karakter
af og genstand for mederne, at disse indgik i et system med periodiske meder.
Retten tilfajede i preemis 99, at Anic’s pastand om, at selskabet kun havde
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deltaget passivt i megderne, afkraftedes af, at det havde givet oplysninger om sine
manedlige salgsmangder.

I preemis 100 konkluderede Retten, at Kommissionen havde fort tilstraekkeligt
bevis for, at Anic deltog fast i de regelmaessige meder for polypropylen-
producenter fra slutningen af 1978 eller begyndelsen af 1979 til midten af 1982,
at formélet med mederne navnlig havde vzret at fastsaette malpriser og salgsmal,
at de havde veret led i et system, og at Anic ikke kun havde deltaget passivt i
mederne. Retten mente dog ikke, at Kommissionen havde fort tilstraekkeligt bevis
for, at selskabet havde deltaget i maderne efter midten af 1982.

Prisinitiativerne

Retten fandt i preemis 109, at det fremgik af referaterne af de regelmaessige meder
for polypropylen-producenter, at de producenter, der deltog i maderne, dér blev
enige om de prisinitiativer, der var neevnt i beslutningen. Da der ifglge premis
110 var blevet fort tilstreekkeligt bevis for, at Anic havde deltaget fast i mederne,
kunne selskabet ikke gore geldende, at det ikke havde tilsluttet sig de
prisinitiativer, som var blevet besluttet, planlagt og kontrolleret pd dem, uden
at fremkomme med indicier til stotte herfor.

Retten bemarkede i denne forbindelse i praemis 111, at Anic havde anfert dels, at
det kun havde deltaget passivt i mederne, dels at det pa ingen made havde taget
hensyn til resultatet af mederne for at fastlegge sin prismaessige markedsadferd.
Retten fandt i preemis 112, at ingen af disse argumenter kunne anses for indicium
for, at Anic, som pastaet, ikke havde tilsluttet sig de aftalte prisinitiativer. I
betragtning af Rettens konstateringer vedrerende Anic’s deltagelse i mederne var
der ikke stotte for det forste argument i de faktiske omstendigheder. Det andet
ville, selv om der var holdepunkter for det i de faktiske omstandigheder, hgjst
indebaere, at Anic ikke havde gennemfert resultatet af mederne. Endvidere
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bemzaerkede Retten i praemis 113, at der, selv.om Kommissionen ikke havde
kunnet finde prisinstrukser fra Anic og siledes ikke havde kunnet fare bevis for,
at selskabet havde ivaerksat prisinitiativerne, eller for en vis ensartethed i adferd,
ikke var nogen grund til at betvivle, at Anic havde deltaget i prisinitiativerne.

Retten tilfojede 1 preemis 114, at Kommissionen korrekt havde udledt af ICI’s svar
pa begeeringen om oplysninger, at prisinitiativerne havde varet led i et system
med fastszettelse af malpriser.

Retten konkluderede i praemis 115, at Kommissionen havde fort tilstraekkeligt
bevis for, at Anic var blandt de polypropylen-producenter, der blev enige om de
prisinitiativer, som var navnt i 29.-39. betragtning til polypropylen-beslutningen,
og at disse initiativer havde veret led i et system. Da Kommissionen imidlertid
ikke havde fort tilstraekkeligt bevis for, at Anic havde deltaget i de regelmaessige
meder i andet halvar af 1982, havde den ikke fort tilstraekkeligt bevis for, at Anic
havde deltaget i det prisinitiativ, der var nzvnt i 40.-46. betragtning til
beslutningen. ’

Foranstaltninger, der skulle fremme ivarksattelsen af prisinitiativerne

Retten bemerkede i preemis 121, at polypropylen-beslutningen matte fortolkes
som en patale af, at de enkelte producenter pd forskellige tidspunkter ved
mederne sammen med de evrige producenter vedtog en helhed af foranstalt-
ninger, som gik ud pd at skabe gunstige betingelser for en prisforhgjelse, navnlig
ved kunstigt at reducere udbuddet af polypropylen, og at gennemferelsen af de
enkelte foranstaltninger i denne helhed blev fordelt i henhold til en aftale mellem
de forskellige producenter pa grundlag af deres szrlige situation. Retten pdpegede
i preemis 122, at Kommissionen ikke havde fort tilstraekkeligt bevis for, at Anic
deltog i de mader, hvor denne helhed af foranstaltninger var blevet vedtaget, og at
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den derfor heller ikke havde fort tilstraekkeligt bevis for, at Anic havde tilsluttet
sig denne helhed.

Ifolge preemis 123 mdtte det heraf folge, for det forste, at der ikke var fort
tilstreekkeligt bevis for, at Anic havde deltaget i systemet med »kontoledelse«.
Selv om Kommissionen havde angivet i svarskriftet, at den aldrig havde villet gare
geldende, at Anic havde veret ansvarlig herfor, fandt Retten, at en sadan
begrensning af pitalen over for Anic hverken fremgik af beslutningen eller af
meddelelsen om klagepunkter. For det andet var der ifelge preemis 124 heller ikke
blevet fort tilstrekkeligt bevis for, at Anic havde deltaget i foranstaltninger for at
begranse produktionen.

I premis 127 konkluderede Retten, at Kommissionen ikke havde fort til-
straekkeligt bevis for, at Anic var blandt de polypropylen-producenter, der var
blevet enige om de i beslutningen naevnte foranstaltninger, som skulle fremme
iverksattelsen af prisinitiativerne, for si vidt det i beslutningen gjordes
galdende, at selskabet havde deltaget i disse.

Meangdemal og kvoter

Retten bemarkede indledningsvis i preemis 147, at Anic fra udgangen af 1978
eller begyndelsen af 1979 til midten af 1982 deltog regelmessigt i de periodiske
meder for polypropylen-producenter, hvorunder producenterne dreftede deres
salgsmengder og udvekslede oplysninger herom.

I premis 148 pegede Retten pi, at samtidig med, at Anic deltog i mederne,
fremgik selskabets navn ogsd af forskellige tabeller fundet hos en rakke
polypropylen-producenter, hvis indhold klart viste, at de skulle anvendes til at
fastlegge salgsmal. Kommissionen fandtes derfor med rette at have lagt til grund,
at tabellerne, som matte vare blevet opstillet pd grundlag af oplysninger fra
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producenterne og ikke pd grundlag af statistikker fra Fides-systemet, var blevet
givet af Anic i forbindelse med de meder, selskabet havde deltaget i.

I preemis 149 fandt Retten, at det ud fra ordvalget i de tabeller vedrerende 1979
og 1980, som Kommissionen havde fremlagt, kunne laegges til grund, at der blev
opndet enighed mellem producenterne.

Hvad nzrmere angar 1979 fandt Retten i preemis 150, at det fremgik af referatet
af modet den 26. og 27. september 1979 samt af tabellen »Producers’ Sales to
West Europe«, som blev fundet hos ICI, at den oprindeligt fastlagte ordning for
1979 havde mdttet strammes op i drets tre sidste maneder.

[ preemis 151 fandtes det at fremgd af en tabel af 26. februar 1980, der blev
fundet hos Atochem SA, samt af referatet af mederne i januar 1981 — der
bekraftedes af en tabel af 8. oktober 1980, hvori de forskellige producenters
nominelle kapacitet blev sammenlignet med kvoten for 1980 — at der var blevet
fastsat salgsmal for hele 1980.

I premis 152-157 bemerkede Retten, at det med hensyn til 1981 var blevet
foreholdt producenterne, at de deltog i forhandlingerne med henblik pa at nd
frem til en kvoteaftale, at de gav meddelelse om deres enskede salgsmzngder, at
de som en midlertidig foranstaltning blev enige om i februar og marts 1981 at
reducere deres manedlige salg til 1/12 af 85% af det »mal«, der var aftalt for
1980, at de for resten af aret patog sig den samme teoretiske kvote som i det
foregdende &r, at de hver maned havde givet oplysninger om deres salg ved
mederne, og at de, endelig, kontrollerede, at deres salg 14 inden for den tildelte
teoretiske kvote. Ifelge Retten bekraftede bevismateriale med en rakke tabeller
og et internt notat fra ICI, at de nzvnte forhandlinger fandt sted, og at der blev
meddelt »ambitions«. Vedtagelsen af midlertidige foranstaltninger i februar og
marts 1981 fremgik af referatet af mederne i januar 1981. At producenterne for
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resten af dret patog sig den samme teoretiske kvote som i det foregdende ar og
kontrollerede, at deres salg 13 inden for denne kvote, ved hver maned at udveksle
oplysninger om deres salg, bevistes ved at sammenholde en tabel af 20. december
1981, en udateret tabel med overskriften »Scarti per societa« (»Fravigelser
opdelt pa selskaber«), fundet hos ICI, og endnu en udateret tabel, der ligeledes
blev fundet hos ICI. At Anic deltog i disse forskellige handlinger fremgik ifolge
Retten dels af, at selskabet deltog i meder, hvorunder disse handlinger blev
foretaget, dels af, at selskabets navn nzvnes i de ovennzvnte dokumenter.

I premis 158-160 udtalte Retten, at det — for sd vidt angdr 1982 — over for
producenterne var gjort geldende, at de deltog i forhandlingerne med henblik pa
at nd frem til en kvoteaftale, at de gav meddelelse om deres enskede
salgsmengder, at de — da der ikke blev indgdet en endelig aftale — ved mederne
orienterede om deres manedlige omsatning i ferste halvir, som blev sammen-
lignet med den procentvise andel af salget i det foregdende ar, og at de 1 andet
halvdr bestrabte sig pa at begranse deres manedlige salg til den procentvise
markedsandel i arets forste halvdel. Det forhold, at disse forhandlinger havde
fundet sted, og at producenterne havde meddelt deres ensker, fandt Retten
bekrzftet af et dokument med overskriften »Scheme for discussions ’quota
system 1982’«, af et notat fra ICI med overskriften »Polypropylene 1982,
Guidelines«, af en tabel af 17. februar 1982 og af en tabel affattet pa italiensk,
som indeholdt et komplekst forslag; foranstaltningerne for ferste halvar blev
bevist ved referatet af medet den 13. maj 1982; gennemforelsen af foranstalt-
ningerne blev bekreftet af referatet af mederne den 9. juni, 20. og 21. juli samt
den 20. august 1982.

Endvidere fandt Retten i preemis 161, at Kommissionen for sa vidt angéar 1981 og
forste halvir af 1982 korrekt havde udledt af det forhold, at der ved de
regelmaessige meder var en gensidig kontrol af, at der blev gennemfort et system
med begrensning af det manedlige salg pd grundlag af salget i en tidligere
periode, at dette system var vedtaget af mededeltagerne.

Retten tilfgjede i preemis 162, at Kommissionen korrekt kunne antage, at de
forskellige foranstaltninger til begransning af salget var led i en kvoteordning,
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idet disse havde haft samme formal, nemlig at begraense presset pa priserne som
felge af udbudsoverskuddet.

[ premis 163-166 udtalte Retten, at Anic’s argumenter ikke kunne berere
Kommissionens bevismassige konstateringer. For det forste afkraftede madere-
feraterne Anic’s argument, hvorefter de dokumenter, som Kommissionen havde
fremlagt, stammede fra udenforstaende og ikke var resultatet af dreftelser mellem
producenterne. For det andet ville det, selv om der var blevet fort bevis for, at
Anic havde udnyttet sin produktionskapacitet maksimalt, alene dermed vere
godtgjort, at Anic ikke havde overholdt det, der var blevet aftalt. For det tredje
havde det forhold, at Anic og SIR var navnt sammen i en del dokumenter, ikke
nogen betydning for bevisvardien af disse dokumenter, som alle vedrerte
perioden efter november 1980, hvor ENI, som Anic tilherte, havde haft tilladelse
til at overtage administrationen af SIR, saledes at selskaberne var ophert med at
veere konkurrenter.

Derimod fandt Retten i preemis 167 og 168, at Kommissionen ikke havde fort
tilstraekkeligt bevis for, at Anic havde deltaget i foranstaltningerne vedrerende
begrensning af salget i andet halvar af 1982, idet selskabet var ophert med at
deltage i mederne fra midten af 1982, og begrensningen af det manedlige salg
havde varet uleseligt forbundet med den efterfelgende kontrol, som producen-
terne ved maderne havde foretaget af, om tallene for det faktiske salg i en bestemt
maned svarede til de tal, der i teorien skulle vare opndet. Retten fandt dette
underbygget af, at det fremgik af referatet af mederne den 6. oktober og den
2. december 1982, hvor gennemforelsen af begrensningen af det manedlige salg
var blevet kontrolleret, at Anic ikke havde deltaget i denne kontrol.

Endelig bemerkede Retten i preemis 169 og 170, at Anic var blevet foreholdt, at
selskabet i sidste kvartal af 1982 havde deltaget i forhandlingerne om en
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kvoteordning for 1983 og dermed stadigvaek havde deltaget i ordningerne i det
mindste for ferste kvartal af 1983, selv om det var ophert med at deltage i
maderne fra midten af 1982 eller ved drets udgang. Det fremgar af preemis 171-
174, at Anic ikke kunne gore geeldende heroverfor, at det var usandsynligt, at
selskabet havde deltaget i de nzvnte forhandlinger, fordi det pa dette tidspunkt
havde forladt polypropylen-markedet, eftersom Kommissionen navnlig havde
kunnet udlede af Anic’s svar pa begeringen om oplysninger, at selskabet havde
veeret beskaftiget pd polypropylen-markedet til april 1983. Retten fandt det
derfor ikke usandsynligt, at Anic i slutningen af 1982 havde fremsendt sine
pnsker til de ovrige producenter med henblik pa fastsattelse af kvoter for forste
kvartal af 1983, hvorfor det mitte underseges, om Kommissionen havde fort
tilstraekkeligt bevis for, at dette var sket.

Herom bemarkede Retten i premis 175, 176 og 177, at Kommissionens
vaesentligste bevis pa dette punkt var et hindskrevet notat, der var udarbejdet af
en ansat hos ICI og dateret den 28. oktober 1982, og som gav udtryk for Anic’s
ensker med hensyn til salgsmaengder og selskabets forslag til kvoter for de evrige
producenter. Dette matte ifolge Retten anses for en punktuel deltagelse i
forhandlingerne med henblik pa fastsattelse af kvoter for forste kvartal af 1983.

Retten konkluderede i preemis 178, at Kommissionen havde fort tilstreekkeligt
bevis for dels, at Anic havde varet blandt de polypropylen-producenter, der var
blevet enige om salgsmalene for 1979 og 1980 og i 1981 og ferste halvar af 1982
om den begransning af deres manedlige salg pa grundlag af salget i en tidligere
periode, som var nzvnt i beslutningen, og som var led i en kvoteordning, dels at
selskabet i slutningen af oktober 1982 havde meddelt ICI sine ensker med hensyn
til salgsmangder for forste kvartal af 1983. Derimod havde Kommissionen ikke
fort tilstrekkeligt bevis for, at Anic havde veret blandt de polypropylen-
producenter, som for andet halvdr af 1982 var blevet enige om at begranse deres
madnedlige salg pa grundlag af salget i en tidligere maned.
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Anvendelsen af traktatens artikel 85, stk. 1

Den retlige bedemmelse

Retten bemzrkede i premis 196 og 197 i den appellerede dom, at Kommissionen
havde kvalificeret hvert forhold enten, principalt, som en aftale eller, subsidizrt,
som »samordnet praksis« efter betydningen i traktatens artikel 85, stk. 1. I
premis 198 bemarkede Retten med henvisning til Domstolens dom af 15. juli
1970 (sag 41/69, ACF Chemiefarma mod Kommissionen, Sml. 1970, s. 107, org.
ref.: Rec. s. 661), og af 29. oktober 1980 (forenede sager 209/78-215/78 og
218/78, van Landewyck m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 3125), at det, for at der
er tale om en aftale i henhold til traktatens artikel 835, stk. 1, er tilstraekkeligt, at
de pagzldende virksomheder har givet udtryk for en falles vilje til at optraede pa
markedet pa en bestemt made. Kommissionen kunne derfor med rette anse
enigheden mellem Anic og andre polypropylen-producenter, som havde omfattet
prisinitiativer, salgsmal for 1979 og 1980 og foranstaltninger, der skulle begranse
det manedlige salg pa grundlag af salget i en tidligere periode i 1981 og ferste
halvdel af 1982, for aftaler.

Med hensyn til definitionen af begrebet »samordnet praksis« henviste Retten i
przmis 199 til Domstolens dom af 16. december 1975 (forenede sager 40/73-
48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 og 114/73, Suiker Unie m.fl. mod
Kommissionen, Sml. s. 1663). I premis 200 fandtes Anic i denne sag at have
deltaget 1 meder, der havde til formal at fastsette malpriser og salgsmil, og
hvorunder der var blevet udvekslet oplysninger mellem konkurrenter herom,
ligesom Anic herved fandtes at have deltaget i en samordning med det formal at
pavirke producenternes adferd pd markedet og at informere hinanden om,
hvorledes den enkelte producent forventede at ville optrzede pd markedet. Retten
tilfojede 1 preemis 201, at Anic’s formal ikke kun var pad forhdnd at fjerne
usikkerheden om konkurrenternes fremtidige adfzrd, men at selskabet ned-
vendigvis ogsd — direkte eller indirekte — madtte have taget hensyn til de
oplysninger, som det fik ved disse meder, ved fastleggelsen af den politik, som det
skulle fore pa markedet. P4 samme made matte selskabets konkurrenter ifelge
Retten — direkte eller indirekte — have taget hensyn til de oplysninger, som Anic
havde givet dem, vedrerende den adfzrd, som Anic havde besluttet eller patankte
at anlegge pd markedet, ved fastleeggelsen af den politik, de agtede at fore.
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Retten konkluderede i praemis 202, at Kommissionen siledes korrekt, pa grund af
deres formal, subsidizert havde kvalificeret de regelmassige meder for poly-
propylen-producenter, som Anic deltog i fra udgangen af 1978 eller begyndelsen
af 1979 til midten af 1982, og selskabets meddelelse til ICI i slutningen af oktober
1982 om dets ensker med hensyn til salgsmaengder for forste kvartal af 1983, som
samordnet praksis i henhold til traktatens artikel 835, stk. 1.

For s3 vidt angdr spergsmalet, om der var tale om en enkelt overtredelse, der i
polypropylen-beslutningens artikel 1 kvalificeres som »en aftale og samordnet
praksis«, bemerkedes i premis 203, at den samordnede praksis, der var
konstateret, og de indgdede aftaler pa grund af deres sammenfaldende formal
indgik som led i systemer med regelmeessige meder samt med fastseettelse af
mélpriser og kvoter. Det matte herefter i premis 204 understreges, at disse
systemer var led i de pagaldende virksomheders bestrabelser pa at na et bestemt
gkonomisk mal, nemlig at fordreje den normale prisudvikling pa polypropylen-
markedet. Det ville derfor vare unaturligt at opdele denne sammenhangende
adferd, der havde ét formal, i forskellige szrskilte overtraedelser. Anic deltog
sdledes i flere &r i et integreret hele med systemer, der tilsammen udgjorde en
enkelt overtrzdelse, og denne overtradelse var gradvis blevet udmentet dels i
aftaler, dels i ulovlig samordnet praksis.

Retten bemarkede folgelig 1 premis 205, at Kommissionen korrekt kunne
kvalificere denne ene overtraedelse som »en aftale og samordnet praksis«, idet
overtradelsen samtidig indeholdt elementer, der matte kvalificeres som »aftaler«,
og elementer, der matte kvalificeres som »samordnet praksis«. Da der var tale om
en kompleks overtreedelse, matte Kommissionens dobbelte kvalifikation 1 poly-
propylen-beslutningens artikel 1 forstas ikke som en kvalifikation, der forudsatte,
at der samtidigt og kumulativt var fert bevis for, at de faktiske omstendigheder
hver for sig indeholdt de elementer, som var forudsztningen for, at der havde
foreligget en aftale og en samordnet praksis, men som en tilkendegivelse af, at der
var tale om et kompleks, som indeholdt faktiske omstendigheder, hvoraf nogle
var kvalificeret som aftaler og andre som samordnet praksis, jf. traktatens
artikel 85, stk. 1. Det fremgik ikke af denne bestemmelse, at der skulle ske en
specifik kvalifikation for en siddan kompleks overtreedelse. Desuden havde
Kommissionen ifelge praemis 206 fort bevis for, at betingelserne for, at der foreld
en sadan overtradelse, var opfyldt for Anic’s vedkommende, for sd vidt angar den
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periode, hvori selskabet havde deltaget i systemet med regelmassige meder, og
havde sdledes ikke palagt det ansvar for andre producenters adferd.

Konkurrencebegransende virkning

Vedrerende Anic’s argumentation for at bevise, at selskabets deltagelse i de
regelmassige meder mellem polypropylen-producenterne hverken havde haft et
konkurrencebegrensende formal eller en konkurrencebegraensende virkning,
papegede Retten i premis 215, at disse meder havde til formal at begraense
konkurrencen pa det felles marked, navnlig ved fastszttelse af malpriser og
salgsmdl, og at Anic’s deltagelse i dem sdledes ikke havde veret uden et
konkurrencebegransende formal i den i traktatens artikel 85, stk. 1, forudsatte
betydning. Endvidere udtalte den i premis 216, at spergsmalet ikke var, om
Anic’s deltagelse i overtreedelsen isoleret set havde kunnet begraense konkurren-
cen, men derimod, om den overtradelse, som selskabet sammen med andre havde
deltaget i, kunne have begrenset den. Retten bemarkede, at de pagzeldende
virksomheder havde besiddet nasten hele markedet, og at det derfor var oplagt,
at den overtredelse, de i fallesskab havde begdet, havde kunnet begrznse
konkurrencen.

Pavirkning af handelen mellem medlemsstater

Retten bemarkede 1 preemis 223, at Kommissionen i henhold til traktatens
artikel 85, stk. 1, ikke var forpligtet til at pavise, at Anic’s deltagelse i en aftale og
1 en samordnet praksis havde haft en markbar virkning pa samhandelen mellem
medlemsstaterne, men kun, at aftalerne og den samordnede praksis havde kunnet
pavirke handelen mellem medlemsstater. Retten fastslog i denne forbindelse
under henvisning til dommen i sagen van Landewyck m.fl. mod Kommissionen,
at de konstaterede konkurrencebegransninger havde kunnet dreje handels-
stremmene bort fra den retning, som de ellers ville have taget. Desuden kunne
Anic ifelge preemis 224 ikke pdberabe sig sin begrensede andel af markedet, idet
den overtraedelse, selskabet havde begdet sammen med andre, havde kunnet
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pavirke handelen mellem medlemsstater. Retten konkluderede i preemis 225, at
Kommissionen havde fort tilstrakkeligt bevis for, at den overtradelse, Anic havde
deltaget i, kunne péavirke handelen mellem medlemsstaterne, uden at det var
nedvendigt, at Kommissionen godtgjorde, at Anic’s deltagelse i sig selv havde
pavirket samhandelen mellem medlemsstaterne.

I premis 227 udledte Retten af det foregdende for det forste, at der med
Kommissionens bevismeassige konstateringer vedrorende Anic ikke var fort
tilstreekkeligt bevis med hensyn til perioden for udgangen af 1978 eller
begyndelsen af 1979 og perioden efter udgangen af oktober 1982, hvorfor
polypropylen-beslutningens artikel 1 matte annulleres, for sa vidt Anic deri
fandtes at have deltaget i overtraedelsen i disse perioder. For det andet var der ikke
med Kommissionens bevismessige konstateringer vedrerende Anic fort tilstraek-
keligt bevis for, at selskabet i perioden efter midten af 1982 havde deltaget i
systemet med regelmaessige meader for polypropylen-producenter, prisinitiativerne
og begrensningen af det manedlige salg pd grundlag af salget i en tidligere
periode, hvorfor beslutningens artikel 1 matte annulleres, for sd vidt Anic deri
fandtes at have deltaget i disse handlinger. For det tredje var der med
Kommissionens bevismassige konstateringer vedrorende Anic heller ikke fert
tilstreekkeligt bevis for, at selskabet havde deltaget i de foranstaltninger, der skulle
fremme gennemforelsen af prisinitiativerne, hvorfor beslutningens artikel 1 matte
annulleres, for sd vidt Anic deri fandtes at have deltaget i disse foranstaltninger. I
gvrigt fandt Retten at madtte forkaste Anic’s evrige anbringender vedrerende
Kommissionens bevismzssige konstateringer og anvendelse af traktatens arti-
kel 85, stk. 1, i beslutningen.

Sporgsmalet, om Anic var ansvarlig for overtredelsen

Retten forklarede sin stillingtagen til Anic’s anbringende vedrerende spergsmalet,
om selskabet var ansvarligt for overtrzdelsen, og hvorefter Kommissionen burde
have tilregnet andre italienske producenter — Monte og SIR — som Anic havde
samarbejdet med som felge af to rekonstruktioner, en del af den begiede
overtredelse, ved indledningsvis, i preemis 235 og 236, at papege, at traktatens
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artikel 85, stk. 1, var rettet til skonomiske enheder bestidende af en samling af
materielle og menneskelige ressourcer, og at det, nir der var pdvist en sidan
handling, mitte fastslds, hvilken fysisk eller juridisk person der havde veret
ansvarlig for virksomhedens drift pa tidspunktet for overtradelsen.

Derpd udtalte Retten i praemis 237, at det, ndr den, der havde varet ansvarlig for
virksomhedens drift, var ophert med at besta i retlig betydning, ferst matte
fastslds, hvor den samling af materielle og menneskelige ressourcer, der havde
medvirket ved overtredelsen, befandt sig, for at det dernzest kunne fastslds, hvem
der var blevet ansvarlig for driften heraf, siledes at man undgik, at virksomheden
ikke kunne drages til ansvar, fordi den, der havde veret ansvarlig for drlften pa
tidspunktet for overtradelsen, ikke laengere eksisterede.

For sa vidt angdr Anic bemarkede Retten i preemis 238-242, at den juridiske
person, der havde varet ansvarlig for virksomhedens drift, da overtradelsen blev
begdet, stadig bestod, da Kommissionens beslutning blev vedtaget, og at
Kommissionen med rette havde palagt selskabet ansvar for overtradelsen. Retten
tilfajede, at Saga Petrokjemi’s tilfzlde, som Anic havde henvist til, var anderledes,
idet den juridiske person, som der dér var tale om, var ophert med at bestd ved
fusionen med Statoil. Hvad angér spergsmalet, om Anic, som pistéet, var blevet
gjort ansvarlig for handlinger, der var blevet begaet af SIR, udtalte Retten, at der i
forhold til Anic var blevet fort bevis for overtredelsen udelukkende pa grundlag
af selskabets egne handlinger, og at Kommissionen havde oplyst, at ansvaret for
en eventuel overtrzdelse fra SIR’s side burde have varet palagt denne virk-
somhed, men at den efter en hensigtsmzassighedsvurdering havde besluttet ikke at
indlede en procedure over for denne virksomhed.

Badens storrelse

Retten fandt i premis 259-261 efter at have bemarket, at varigheden af
overtredelsen efter dens vurdering havde veret kortere end antaget af
Kommissionen, at beden af denne grund burde nedszttes.
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Med hensyn til overtredelsens grovhed bemarkede Retten i praemis 264 og 265,
at Kommissionen korrekt havde fort bevis for Anic’s rolle i overtraedelsen i den
periode, selskabet havde deltaget i den, og at den derfor med rette havde taget
hensyn til denne rolle ved udmalingen af beden. Endvidere fandt Retten, at de
faktiske omstendigheder, som der var fort bevis for — navnlig vedrerende
fastseettelsen af madlpriser og salgsmal — viste, at Anic ikke havde handlet
uforsigtigt eller uagtsomt, men forsztligt.

Retten forklarede sin stillingtagen til Anic’s anbringende om, at Kommissionen
ikke havde taget korrekt hensyn til selskabets betydning pa polypropylen-
markedet ved udmalingen af beden, ved i premis 269-275 at bemerke, at
Kommissionen dels havde fastlagt kriterier for fastszttelse af det generelle niveau
for de beder, der var blevet palagt de af beslutningen berarte virksomheder (108.
betragtning til beslutningen), og at kriterierne fuldt ud begrundede de palagte
beders generelle niveau, dels havde fastlagt relevante og tilstraekkelige kriterier
som grundlag for en rimelig udmaling af de beder, der blev pélagt den enkelte
virksomhed (109. betragtning til beslutningen). Med hensyn til sidstneevnte
gruppe af kriterier, som Retten fandt relevante og tilstreekkelige, bemzrkede den,
at Kommissionen ved udmalingen af den bede, der var blevet pilagt de enkelte
virksomheder, havde taget hensyn til deres betydning pd Fellesskabets poly-
propylen-marked. Selv. om Kommissionen ikke i polypropylen-beslutningen
havde navnt de tal, som den herved havde taget hensyn til, fandt Retten ikke,
at dette beheftede beslutningen med fejl, idet Kommissionen for Retten havde
fremlagt de relevante tal, og Anic ikke havde gjort indsigelse mod disse. Heraf
fulgte ifolge Retten, at Kommissionen ved udmalingen af den bede, der var blevet
palagt Anic, havde vurderet selskabets betydning pa Fellesskabets polypropylen-
marked korrekt.

Da Anic havde gjort gzldende dels, at Kommissionen burde have taget hensyn til
overtredelsens virkninger, herunder navnlig selskabets faktiske adferd pa
markedet, bdde for si vidt angér priser og mangder, idet denne adfard ville
have kunnet forklares, uanset om selskabet havde deltaget i aftaler eller i
samordnet praksis, dels, subsidizert, at dets mulige deltagelse ikke havde haft
nogen virkning pa konkurrencen og samhandelen mellem medlemsstaterne,
bemerkede Retten i premis 279, at Kommissionen havde sondret mellem to
former for virkninger: dels producenternes prisinstruktioner til deres salgs-
afdelinger, dels udviklingen i de priser, der var blevet faktureret kunderne. Ifglge
premis 280 havde Kommissionen fort tilstreekkeligt bevis for den farste form for
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virkninger pd grundlag af de talrige prisinstrukser, som producenterne gav. For sa
vidt angar den anden form for virkninger bemzrkede Retten i preemis 281, at det
fremgik af polypropylen-beslutningen, at Kommissionen som formildende
omstzndighed havde taget hensyn til, at prisinitiativerne kun delvis virkede efter
hensigten, og at der ikke fandtes foranstaltninger, hvorved en producent kunne
tvinges til at overholde kvoterne eller andre ordninger. Retten konkluderede i
premis 282 og 283, at Kommissionen med fgje fuldt ud havde taget hensyn til
den forste form for virkninger og til det begrensede omfang af den anden form
for virkninger i et omfang, som Anic ikke havde pdvist var utilstrzkkeligt, og
bemzrkede, at den allerede havde forkastet Anic’s argument vedrerende
selskabets beskedne betydning pa polypropylen-markedet.

Retten fastslog i premis 290, at Kommissionen havde taget hensyn til, at
virksomhederne havde lidt betydelige tab pd deres polypropylen-aktiviteter i en
lengere periode, og at den derfor ogsd havde taget hensyn til de darlige
gkonomiske vilkdr i branchen med henblik pad at fastlegge bedernes generelle
niveau. Endvidere medferte ifelge praemis 291 det forhold, at Kommissionen i
tidligere sager pa grundlag af de dér foreliggende faktiske omstendigheder havde
besluttet at tage hensyn til den krise, som den pageldende branche befandt sig i,
ikke, at den var forpligtet til i den foreliggende sag pa samme made at tage hensyn
til en sddan situation.

Endelig fandt Retten i preemis 295, at det forhold, at Anic ikke tidligere havde
gjort sig skyldig 1 en overtrzdelse, ikke kunne vare nogen formildende
omstendighed, og 1 preemis 299, at Kommissionen var gaet ud fra en korrekt
kvalifikation af overtradelsen ved udmalingen af den bede, der skulle palegges
Anic.

Retten konkluderede i preemis 301, at den bede, der var palagt Anic, var rimelig
under hensyn til grovheden af den fastsliede overtredelse af Fzllesskabets
konkurrenceregler, men at den burde nedsazttes pa grund af overtraedelsens
kortere varighed. For det ferste var denne varighed ifelge preemis 302 blevet
nedsat med 14 ud af 62 madneder, svarende til perioden fra november 1977 til
udgangen af 1978 eller begyndelsen af 1979. Kommissionen havde imidlertid ved
udmélingen af beden taget hensyn til, at de foranstaltninger, hvorved over-
treedelsen havde skullet udmentes, ikke var blevet fastlagt fuldstendigt fer
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omkring begyndelsen af 1979. For det andet var overtredelsens varighed ifolge
premis 303 blevet nedsat med to méneder, svarende til perioden fra udgangen af
oktober 1982 til udgangen af 1982 eller begyndelsen af 1983, hvor overtrazdelsen
havde vazret szrlig alvorlig. For det tredje havde Kommissionen ifolge praemis
304 ikke fort bevis for, at Anic havde deltaget i nogen del af overtredelsen,
bortset fra selskabets meddelelse til ICI ved udgangen af oktober 1982 om dets
onsker med hensyn til salgsmangder i forste kvartal af 1983. For det fjerde havde
Anic ifelge premis 305 ikke deltaget i foranstaltningerne til fremme af
iveerksattelsen af prisinitiativerne. Herefter fandt Retten, at beden burde
nedsattes med 40%.

Pa grundlag af ovenstdende udtalte og bestemte Retten:

1) Artikel 1 i polypropylen-beslutningen annulleres, for sa vidt det heri fastslas,
at Anic

— deltog i overtradelsen for udgangen af 1978 eller begyndelsen af 1979 og
efter udgangen af oktober 1982

— deltog i systemet med regelmassige meder for polypropylen-producenter,
prisinitiativerne og begraensningen af det manedlige salg pa grundlag af
salget i en tidligere periode efter midten af 1982 og

— deltog i foranstaltninger, der skulle fremme ivaerksettelsen af prisin-
itiativerne.

I-4184



58

KOMMISSIONEN MOD ANIC PARTECIPAZIONI

2) Den bede, der er pilagt Anic ved beslutningens artikel 3, fastszttes til
450 000 ECU, svarende til 662 215 500 ITL.

3) I ovrigt frifindes sagsogte.

4) Hver part barer sine egne omkostninger.

Appellen

I appelsagen har Kommissionen nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom ophzves uden hjemvisning for sd vidt angar de i
konklusionens punkt 1, andet og tredje led, omhandlede dele.

— Baden fastsaettes til 562 500 ECU.

— De péstande, som Anic har fremsat med henblik pd annullation af
polypropylen-beslutningen, afvises.

— De anbringender, som Anic i appelsagen har fremfert mod den appellerede
dom, forkastes i det hele.
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— Anic tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Anic har nedlagt felgende pastande:

— Den appel, som Kommissionen har iverksat til prevelse af den appellerede

dom, forkastes i det hele.

Den appellerede dom ophzves pad grund af utilstrekkelige og indbyrdes
modstridende premisser samt fejlagtig anvendelse af retsreglerne for sa vidt
angir bestemmelsen af, hvorndr Anic opherte med at deltage i overtradelsen;
tidspunktet herfor fastszttes til juni 1982 i stedet for oktober 1982. Den
hertil svarende del af polypropylen-beslutningens artikel 1 annulleres, og
som falge heraf nedsattes den bade, der er palagt Anic, eller sagen hjemvises
til Retten med henblik herpa.

— Den appellerede dom ophaves pad grund af utilstreekkelige og indbyrdes

uoverensstemmende preemisser og fejlagtig anvendelse af retsreglerne for s&
vidt angér de principper, der blev anvendt i forbindelse med spergsmélene om
ansvar, konstateringen af overtredelsen, den retlige kvalifikation af denne
samt dens grovhed; der foretages en ny vurdering af de elementer og kriterier,
der blev anvendt ved fastszttelsen af den bede, der er palagt Anic; den hertil
svarende del af polypropylen-beslutningens artikel 3 annulleres; der fore-
tages en passende nedszttelse af den heri fastsatte bade, eller sagen hjemvises
til Retten med henblik herpa.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger, savel i sagen for

Retten i Forste Instans som i nervarende appelsag.

I-4186



60

61

62

63

KOMMISSIONEN MOD ANIC PARTECIPAZIONI

Desuden har Anic nedlagt pastand om, at der traeffes passende foranstaltninger til
provelse af, om den foreskrevne procedure blev overholdt, da polypropylen-
beslutningen blev vedtaget, og, i benzgtende fald, at beslutningen underkendes
som nullitet eller annulleres for s3 vidt angar Anic.

Til stotte for appellen har Kommissionen paberabt sig to anbringender om
tilsideszttelse af fellesskabsretten: Dels foretog Retten en fejlfortolkning af
polypropylen-beslutningen, dels stemmer den appellerede doms konklusion ikke
overens med dens praemisser. Disse fejl forte efter Kommissionens opfattelse
ligeledes til en fejlagtig fastsattelse af beden.

Til stette for kontraappellen har Anic paberabt sig anbringendet om tilsides-
zttelse af feellesskabsretten. Herefter skal den appellerede doms pramisser vaere
utilstrekkelige og indbyrdes uoverensstemmende, og retsreglerne skal vare
anvendt forkert. Anic har gjort geldende, for det forste, at proceduren for
vedtagelse af polypropylen-beslutningen var behaftet med mangler, for det andet,
at princippet om personligt ansvar blev tilsidesat, for det tredje, at konstateringen
af overtraedelsen var fejlagtig, for det fjerde, at der blev foretaget en fejlagtig retlig
kvalifikation af overtradelsen, for det femte, at ansvarspaleggelsen var forkert,
for det sjette, at der blev foretaget en fejlagtig vurdering af overtredelsens
grovhed, og for det syvende, at der blev foretaget en fejlagtig udmaling af beden.

Pa begering af Kommissionen og uden hensyn til Anic’s protest blev behand-
lingen af sagen udsat ved beslutning af 27. juli 1992 fra Domstolens przsident
indtil den 15. september 1994 med henblik pa at undersege, hvilke konsekvenser
der skulle drages af Domstolens dom af 15.juni 1994 (sag C-137/92 P,
Kommissionen mod BASF m.fl., Sml. I, s. 2555, herefter »Domstolens PVC-
dom«), som blev afsagt i en appelsag indledt til provelse af Rettens dom af
27. februar 1992 (forenede sager T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89,
T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 og T-104/89, BASF m.fl.
mod Kommissionen, herefter »Rettens PVC-dom«).
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Anic’s kontraappel

Proceduren for vedtagelse af polypropylen-beslutningen

Med det farste anbringende i sin kontraappel, som skal behandles forst, har Anic
pa baggrund af Rettens og Domstolens PVC-domme gjort galdende, at
Kommissionen tilsidesatte de galdende procedureregler, da den vedtog poly-
propylen-beslutningen, herunder navnlig reglerne om Kommissionens kompeten-
ce til at vedtage retsakter pd alle retsgyldige sprog og reglerne om stadfzstelse af
retsakter. Ifelge Anic foreligger der tilstreekkelige beviser herfor, ligesom
Domstolen under alle omstendigheder har befojelse til at preve, om den
italienske udgave af beslutningen blev vedtaget og stadfaestet som foreskrevet.
Anic har anfert, at Domstolen i dette gjemed for perioden fra den 18. til den
22. november 1991 kan begaere de i registret indferte sagsakter og erkleringer
samt protokollen over madet for Retten i PVC-sagen fremlagt for sig. Finder
Domstolen, at polypropylen-beslutningen ikke blevet vedtaget efter forskrifterne,
ma den underkende den som nullitet eller, subsidizrt, annullere den for sa vidt
angar Anic.

Over for Kommissionens formalitetsindsigelser vedrerende dette anbringende har
Anic gjort geldende, at Domstolen ifelge procesreglementets artikel 116 kan
forkaste appellen, ophave den appellerede dom og afgere, at polypropylen-
beslutningen skal kendes ugyldig i overensstemmelse med de i forste instans
nedlagte pastande. Dermed ville den pa ingen made 2ndre sagens genstand. Anic
har peget pd, at der ifelge artikel 42, stk. 2, i Domstolens procesreglement —
som ifelge artikel 118 finder anvendelse pa sager, der angir appel af en afgorelse
truffet af Retten — under alle omsteendigheder kan gores en undtagelse fra den
almindelige regel om, at nye anbringender ikke mé ikke fremszattes under sagens
behandling, medmindre de stettes pa retlige eller faktiske omstandigheder, som
er kommet frem under retsforhandlingerne. Noget sddant ville vare tilfzldet med
oplysninger fremkommet under PVC-sagen for Retten. Desuden ville tilstedevae-
relsen af proceduremangler, der kunne berere polypropylen-beslutningens
gyldighed, og i yderste konsekvens medfere, at den blev underkendt som nullitet,
vaere et anbringende af ordre public-karakter, som Domstolen kunne rejse ex
officio.
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Ifalge Kommissionen kan dette anbringende og de konklusioner, som det forer til,
abenbart ikke realitetspdkendes efter artikel 119 i Domstolens procesreglement.
Anic’s kritik vedrerer polypropylen-beslutningen, ikke den appellerede dom,
eftersom anbringendet ikke blev fremfort for Retten. Da Anic ikke kan pege pa et
punkt i dommen, hvortil kritikken kan knyttes, har selskabet reelt nedlagt
pastand om, at polypropylen-beslutningen underkendes som nullitet eller,
subsidizrt, annulleres. I overensstemmelse med appelbegrebet, som omhandlet i
artikel 49 i EF-statutten for Domstolen, skal pastandene ifalge artikel 113 og 116
i Domstolens procesreglement gd ud pd, at Rettens afgorelse helt eller delvis
ophzves. Desuden ma der, fremdeles ifalge de nzvnte artikler 113 og 116, ikke
foretages nogen zndring af sagsgenstanden i appelskriftet, saledes som den har
foreligget for Retten.

Herved skal det for det farste papeges, at appel til Domstolen ifelge artikel 51,
stk. 1, i EF-statutten for Domstolen kan stettes pd anbringender om, at Retten
savner kompetence, at der er begaet rettergangsfejl, som kranker appellantens
interesser, eller at Retten har overtradt fzllesskabsretten.

Ifolge fast retspraksis er en parts adgang til ferst for Domstolen at fremfere et
anbringende, der ikke er blevet fremfort for Retten, ensbetydende med en adgang
til at forelegge Domstolen — der har en begranset kompetence i appelsager —
en mere omfattende tvist end den, der blev forelagt Retten. Under en appel har
Domstolen sdledes kun kompetence til at tage stilling til Rettens bedemmelse af
de anbringender, der er blevet behandlet for den (jf. bl.a. dom af 1.6.1994, sag
C-136/92 P, Kommissionen mod Brazzelli Lualdi m.fl., Sml. I, s. 1981, preemis
59, og af 28.5.1998, sag C-7/95 P, Deere mod Kommissionen, Sml. I, s, 3111,
praemis 62).

Det star i det konkrete tilfzelde fast, at Anic ikke fremsatte noget klagepunkt for
Retten vedrerende lovligheden af den procedure, der forte til vedtagelsen af
polypropylen-beslutningen.
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For det andet vedrorer appellen kun den appellerede dom, og det er alene i det
tilfzlde, hvor denne métte blive ophaevet, at Domstolen i henhold til artikel 54,
stk. 1, i EF-statutten for Domstolen, ville kunne afgore sagen selv. Heraf folger, at
sd leenge den appellerede dom ikke er ophavet, pahviler det ikke Domstolen at
piddemme eventuelle mangler ved polypropylen-beslutningen.

Det forste anbringende ma derfor afvises. Der kan af de samme grunde ikke
foretages realitetsbehandling af pastanden om, at Domstolen traffer foranstalt-
ninger for at undersege, om Kommissionen overholdt de gzldende procedure-
regler, da den vedtog polypropylen-beslutningen. Kun hvis den appellerede dom
ophzves, skal det klarlegges, om Domstolen, sidan som Anic krzver, ex officio
skal undersege, om polypropylen-beslutningen er en nullitet.

Tilsidescettelse af princippet om personligt ansvar

Anic har med sit andet anbringende havdet, at Retten gjorde sig skyldig i en retlig
fejl ved at anse selskabet for ansvarligt for samtlige de handlinger, som kunne
tilregnes de implicerede selskaber, selv om det ikke kunne gores ansvarligt for de
individuelle overtrzdelser. Endvidere mener Anic, at den appellerede dom er
behzftet med en begrundelsesmangel, idet Retten ikke i nogen af pramisserne
behandler spergsmalet om péleggelse af et kollektivt ansvar. De pramisser,
Kommissionen har henvist til i den forbindelse, vedrorer kun det beslegtede, men
ikke identiske, spargsmal om, hvorvidt der var tale om en enkelt overtreedelse.

At et selskab sammen med andre selskaber har deltaget i en overtredelse af
traktatens artikel 85, kan efter Anic’s opfattelse ikke veere ensbetydende med, at
det skal gores ansvarligt for handlinger, som fandt sted inden for en lengere
periode, og som for alle selskabernes vedkommende varierede med hensyn til
form, grad og varighed, og det sd meget mere, som de pigzldende selskaber har
godtgjort, at de i henseende til grovheden og varigheden af den faktisk begiede
overtredelse kun spillede en begrenset rolle. Ifalge Anic palagde Retten uden
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begrundelse selskabet ansvar for handlinger, som det bevisligt ikke havde deltaget
i, og et sddant resonnement er i strid med princippet om personligt strafansvar,
der finder analog anvendelse.

Anic mener, at der skal skelnes mellem den enkelte overtradelse og det kollektive
ansvar. Ferstnzevnte er et abstrakt begreb, der anvendes som en samlet betegnelse
for varierende, faktisk adskilte handlinger. Kvalifikationen »en enkelt over-
tredelse« kan muligvis fritage Kommissionen for at skulle fore bevis for hver
enkelt selskabs faktiske deltagelse i hver enkelt handling og forlenge forzeldel-
sesfristen, men den kan ikke ogsd benyttes som kriterium for ansvarspaleggelse
og dermed fore til, at Anic geres ansvarlig for samtlige de handlinger, som alle de
selskaber, der blev palagt sanktioner, havde foretaget i det pdgzldende tidsrum.

Konkret medferte det, at Kommissionens beviser ikke blev underkastet en
individuel undersogelse, og at der pa grund af anvendelsen af princippet om den
enkelte overtradelse, hvoraf felger princippet om kollektivt ansvar, skete en
tilsideszttelse af parternes ret til kontradiktion. Endvidere fremgar det af 109.
betragtning til polypropylen-beslutningen, at et sadant reesonnement forer til, at
der ved fastsettelsen af beder ikke tages hensyn til betydningen af den enkelte
virksomheds rolle.

Kommissionen har bemzrket, at Anic herved anfagter begrebet »en enkelt
overtredelse«, som Retten anvendte i den appellerede doms preemis 203 og 204.
De samordnede handlinger, som de polypropylen-producerende virksomheder
havde foretaget i en given periode, var led i en samlet plan, der havde til formal at
understotte prisen pd deres produkt, og som derfor udgjorde én enkelt
overtreedelse, der var blevet udmentet i forskellige handlinger. Det betyder, at
hver enkelt virksomhed var ansvarlig for den samlede overtrzedelse uden hensyn
til, om den havde deltaget i en bestemt handling, hvilket dog ikke udelukkede, at
der ved udmailingen af beden kunne tages hensyn til, om den pagzldende
virksomhed havde spillet en mere eller mindre betydelig rolle.
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Kommissionen fremhaver, at begrebet »en enkelt overtraedelse« ikke folger af
noget juridisk begreb, men at det er en kvalifikation af en reekke omstendigheder,
som forudsetter en konstateret forbindelse mellem en rakke samordnede
handlinger, der har ét og samme formal i en konkret ekonomisk situation. Det
kan begrebsmassigt ikke udelukkes, at en rekke omstendigheder kan kvalifi-
ceres som »en enkelt overtredelse«. Kommissionen og Retten kan derfor hajst
have foretaget en fejlagtig kvalifikation af de faktiske omstendigheder, men der
er bestemt ikke begdet en retlig fejl. Den anvendte kvalifikation er ikke i strid med
princippet om personligt strafansvar, for sa vidt det finder analog anvendelse i det
foreliggende tilfzlde.

Det ma herved, for det forste, erkendes, at henset til karakteren af de pageeldende
overtraedelser samt til karakteren og graden af hirdhed af de hertil knyttede
sanktioner, er ansvaret for at have begiet overtreedelserne individuelt.

For det andet bemzrkes, at de aftaler og den samordnede praksis, der omhandles
i traktatens artikel 85, stk. 1, nedvendigvis er et resultat af flere virksomheders
medvirken, og at disse virksomheder alle er ophavsmand til overtrzdelsen, selv
om deres deltagelse kan have forskellig form, alt efter det pagzldende markeds
karakter, den enkelte virksomheds position pa markedet, de tilsigtede mal og den
maéde, hvorpa det er blevet valgt eller planlagt at gennemfore den.

Den omstendighed, at den enkelte virksomhed deltager i overtradelsen pa sin
egen mdade, er dog ikke tilstraekkeligt til, at den ikke kan anses for at vaere
ansvarlig for den samlede overtradelse, herunder ogsa de handlinger, som i
konkret forstand foretages af andre deltagende virksomheder, men som tager sigte
pa det samme konkurrencebegrensende mal eller har den samme konkurrence-
begraensende virkning.

For det tredje bemarkes, at aftaler mellem virksomheder, vedtagelser inden for
sammenslutninger af virksomheder — herunder ogsd de handlinger, hvorved
aftalerne eller vedtagelserne ivaerksattes — og samordnet praksis er forbudt i
henhold til traktatens artikel 85, ndr de kan pavirke handelen mellem medlems-
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staterne og har til formal eller til folge at begraense konkurrencen. Heraf folger, at
ikke alene en enkeltstiende handling, men ogsd en razkke handlinger eller en
sammenhzngende adferd kan udgere en tilsideszttelse af artiklen. Denne
fortolkning kan ikke anfagtes under henvisning til, at et eller flere elementer i
rekken af handlinger eller i den sammenhaengende adfeerd ogsa i sig selv kan
udgere en tilsidesattelse af traktatens artikel 85.

I det foreliggende tilfzlde fandt Retten i preemis 204 i den appellerede dom, at de
aftaler og den samordnede praksis, der var blevet konstateret, indgik som led i
systemer med regelmessige meder og fastsattelse af malpriser og kvoter, som pa
deres side var led i de pageldende virksomheders bestrabelser pa at na et bestemt
gkonomisk mal, nemlig at fordreje prisudviklingen. Den anferte, at det ville veere
unaturligt at opdele denne sammenhangende adferd, der havde ét formadl, i
forskellige sarskilte overtraedelser, nar der tveertimod var tale om en enkelt
overtradelse, der gradvis var blevet udmentet dels i aftaler, dels i samordnet
praksis.

Derfor fandt Retten korrekt, at en virksomhed, der havde deltaget i en sddan
overtrzdelse gennem egne handlinger, som var omfattet af de i traktatens
artikel 85, stk. 1, omhandlede begreber aftaler og samordnet praksis med
konkurrencebegransende formdl, og som tilsigtede at bidrage til gennemforelsen
af overtradelsen i sin helhed, for sd vidt angik hele det tidsrum, hvor den havde
deltaget 1 den, ogsa var ansvarlig for de handlinger, andre virksomheder havde
foretaget som led i den samme overtraedelse. Dette er nemlig tilfzldet, nér der er
fort bevis for, at den pageldende virksomhed var bekendt med de gvrige
deltageres ulovlige adferd eller med rimelighed kunne forudse den, og at den var
indstillet pd at lebe den dermed forbundne risiko.

I modsztning til hvad Anic har gjort geldende, strider denne konklusion ikke
imod princippet om, at ansvaret for sddanne overtredelser er individuelt. Den
stemmer tvertimod overens med en udbredt opfattelse i medlemsstaternes
retsordener, hvorefter et retssubjet kan palegges ansvar for overtreedelser begdet
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af flere, hvis vedkommende har deltaget i overtreedelsen som helhed; det betragtes
1 disse retssystemer ikke som stridende imod ansvarets personlige karakter.

Denne fortolkning indebzrer heller ikke, at der ikke skal foretages en individuel
undersogelse af de belastende beviser under tilsideszttelse af bevisreglerne eller at
de implicerede virksomheders ret til kontradiktion ikke respekteres.

For det forste skal Kommissionen i tilfalde af tvist om, hvorvidt der foreligger en
overtradelse af konkurrencereglerne, fare bevis for de fastsldede overtraedelser og
for, at de omstendigheder, som udger overtraedelsen, faktisk foreligger (dom af
17.12.1998, sag C-185/9S P, Baustahlgewebe mod Kommissionen, Sml. I, s. 8417,
preemis 58). Kommissionen skal i den forbindelse navnlig fare bevis for samtlige
de elementer, der gor det muligt at konkludere, at en virksomhed har deltaget i
den pigeldende overtredelse, og at den er ansvarlig for de forskellige elementer,
som den omfatter.

Nar det, som i det foreliggende tilfeelde, drejer sig om aftaler og samordnet
praksis med et konkurrencebegrensende formal, skal Kommissionen navnlig fore
bevis for, at virksomheden har haft til hensigt ved sin egen adferd at bidrage til de
telles mal, deltagerne som helhed har forfulgt, og at den har haft kendskab til de
konkrete handlinger, som de @vrige virksomheder har planlagt eller foretaget med
de samme mal for gje, eller at den med rimelighed har kunnet forudse dem og
veeret indstillet pa at lebe den dermed forbundne risiko.

Retten fandt, i preemis 204, at de deltagende virksomheders bestrabelser havde et
felles konkurrencebegrensende formdl. Endvidere fremgar det af alle de
bevismassige konstateringer, som Retten foretog i przmis 63-178 i den
appellerede dom, at den for s vidt angdr overtrdelsens forskellige elementer
kun gjorde Anic’s deltagelse i hvert enkelt af disse gzldende over for selskabet pa
grundlag af dels dets egen adfzrd, dels det bidrag, som det sdledes havde haft til
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hensigt at yde til hver enkelt element, og dels det kendskab, som det i kraft af sin
deltagelse i polypropylen-producenternes regelmassige mader havde haft til de
handlinger, som de @vrige virksomheder havde planlagt eller foretaget. Retten
kunne derfor korrekt fastsld, at Anic’s deltagelse i overtrzdelsen som folge af
selskabets egen adferd indebar, at det var medansvarligt for den begdede
overtradelse som helhed for s vidt angér det tidsrum, hvori det havde deltaget i
den.

Endvidere har de bererte virksomheder mulighed for at udeve deres ret til
kontradiktion, sivel med hensyn til klagepunktet vedrerende deres faktiske
deltagelse i overtraedelsen som med hensyn til de konkrete handlinger, som andre
virksomheder foreholdes, men som indgar i den samme overtredelse. De kan, nar
der er tale om aftaler eller samordnet praksis med et konkurrencebegransende
formal, ligeledes udeve disse rettigheder med hensyn til, om der har foreligget et
feelles mal, om de har haft til hensigt at bidrage til overtraedelsen som helhed
gennem deres egne handlinger, om de har haft kendskab til de ovrige deltageres
handlinger, og om de har forudset og accepteret den dermed forbundne risiko.

Endelig skal det ved vurderingen af overtredelsens grovhed og, i givet fald, ved
udmalingen af beden tages i betragtning, at en virksomhed eventuelt ikke har
deltaget i1 samtlige de elementer, som skal vere til stede, for at der er tale om et
kartel, eller at den eventuelt kun har spillet en mindre rolle i de elementer, som
den har deltaget 1.

For det fjerde og sidste har Anic netop har gjort gzldende, at Retten ved
udmadlingen af beden efter selskabets opfattelse ikke tog tilstraekkeligt hensyn til
den udstraekning, hvori det var impliceret i overtredelsen. Anic’s kritikpunkter
hvad dette angar er sammenfaldende med dem, som selskabet har fremfert i
forbindelse med sit sjette anbringende, og behandles derfor sammen med disse.

Det folger af det foranstiende, at det andet anbringende ligeledes ma forkastes.
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Fejlagtig konstatering af overtreedelsen

Med sit tredje anbringende har Anic gjort geldende, at Retten i preemis 110-113 i
den appellerede dom begik en retlig fejl ved at finde, at selskabet, efter at der var
fort bevis for, at det havde deltaget i de regelmzssige meder for polypropylen-
producenter, ikke kunne hzvde, at det ikke havde tilsluttet sig de prisinitiativer,
som var blevet besluttet, planlagt og kontrolleret pd dem, uden at fremkomme
med indicier til stotte derfor. Anic finder det abenbart, at en sddan opfattelse
svarer til at vende bevisbyrden om og tillegge selskabets tilstedeverelse pa
mederne absolut bevisverdi og dermed fritage Kommissionen for den byrde at
finde noget andet i selskabets adfzrd, som kan underbygge dens pastand.

[ preemis 112 og 113 i den appellerede dom lagde Retten selv vaegt pa manglen pa
dokumenter, der kunne bevise, at Anic havde tilsluttet sig prisinitiativerne, og at
der var en eller anden form for forbindelse mellem selskabets adferd pd markedet
og det, som producenterne angiveligt havde aftalt pd mederne. Det kunne derfor
ikke uden videre udledes af Anic’s tilstedeveerelse pd mederne, at selskabets
deltagelse i prisinitiativerne var blevet dreftet pd dem. At en repraesentant for
Anic havde veret til stede pa mederne, kunne ifelge Anic vere et bevis for, at
selskabet havde haft kendskab til kartellet, men at det havde deltaget i den
hemmelige forstaelse, ville kun vere blevet godtgjort, hvis andre beviser for dets
adfaerd havde underbygget, at der havde varet tale om en fzlles hensigt.

Kommissionen har gjort geldende, at Retten ikke vendte bevisbyrden om. Nér
der er fart bevis for, at en virksomhed har deltaget i sidanne meder, er det ogsé
berettiget at konkludere, at den har deltaget i det pageeldende kartel. Enhver, der
pastar ikke at have deltaget i beslutningerne om de foranstaltninger, som der var
blevet opndet enighed om, ma derfor fere positivt bevis herfor. Det forhold, at de
aftalte foranstaltninger eventuelt ikke er blevet fort ud i livet, er et andet
sporgsmal og ikke tilstraekkeligt til at tilbagevise, at deltagelsen har fundet sted.

Herom bemerkes for det forste, at det var korrekt, ndr Retten, uden ubeherigt at
vende bevisbyrden om, fandt, at det — efter at Kommissionen havde fert bevis
for Anic’s deltagelse i de meder, hvorpd prisinitiativerne var blevet besluttet,

I-4196



97

98

99

100

KOMMISSIONEN MOD ANIC PARTECIPAZION]

tilrettelagt og kontrolleret — pahvilede Anic at fore bevis for, at selskabet ikke
havde tilsluttet sig dem.

For det andet er Anic’s argumenter for at godtgere, at dets adfeerd pad markedet
ikke havde haft nogen forbindelse med de i polypropylen-bestutningen omhand-
lede prisinitiativer, ikke relevante, idet der i det foreliggende tilflde var tale om
aftaler i den i traktatens artikel 85 angivne betydning.

Retten antog saledes i preemis 198 i den appellerede dom, at Kommissionen med
rette kunne anse enigheden mellem Anic og de andre polypropylen-producenter,
som bl.a. omfattede prisinitiativer, for aftaler i henhold til traktatens artikel 85,
stk. 1.

Det fremgér imidlertid af fast retspraksis, at hensyntagen til de konkrete
virkninger af en aftale med henblik pa anvendelse af traktatens artikel 85, stk. 1,
er overfledig, ndr det fremgar, at den skal have til formal at begranse, hindre eller
fordreje konkurrencen (dom af 13.7.1966, forenede sager 54/64 og 58/64,
Consten-Grundig mod Kommissionen, Sml. 1965-1968, s. 245, pd s. 255, org.
ref.: Rec. s. 429; jf. herom ogsd dom af 11.1.1990, sag C-277/87, Sandoz
Prodotti Farmaceutici mod Kommissionen, Sml. I, s. 45, og af 17.7.1997, sag
C-219/95 P, Ferriere Nord mod Kommissionen, Sml. I, s. 4411, przmis 14 og
15).

Folgelig ses Retten ikke at have tilsidesat de gzldende bevisregler, da den antog,
at Kommissionen havde fort tilstrzkkeligt bevis for, at Anic var blandt de
polypropylen-producenter, mellem hvilke der var opnéet enighed vedrerende de i
polypropylen-beslutningen navnte prisinitiativer.
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Herefter kan heller ikke det tredje anbringende tiltraedes.

Fejlagtig retlig kvalifikation af overtraedelsen

Med det fjerde anbringende har Anic kritiseret Retten for urigtigt at have
forkastet selskabets klagepunkt om, at overtredelsen ikke var blevet kvalificeret

enten som en aftale eller som en samordnet praksis som omhandlet i traktatens
artikel 835.

For det forste angav Retten ifelge Anic ikke klart, efter hvilke konkrete kriterier
den pageldende form for overtradelse skulle kvalificeres. Ydermere svarede dens
inddeling ikke til den sondring, som Kommissionen i beslutningen havde
foretaget for at kunne henfere det princip, hvorved systemet havde hzngt
sammen, under begrebet »samordnet praksis«, i den hensigt at forhindre, at
formodede overtredelser ikke blev straffet, fordi der ikke var bevis for, at der
havde foreligget en aftale mellem producenterne. Ifalge Anic har sondringen
mellem aftale og samordnet praksis konsekvenser for det beviskrav, som
Kommissionen skal opfylde, og dermed for parternes ret til kontradiktion.
Kommissionens opfattelse leder til den konklusion, at begrebet »aftaler« i
traktatens artikel 85 er overfladigt. Hvis en samordnet praksis udelukkende
kunne bestd i det intellektuelle element, og der ikke behavede at foreligge et
konkret element, ville de to begreber nemlig vare overfladige og kun adskille sig
fra hinanden ved graden, hvormed hensigten kom til udtryk, deltagelsen, hvis der
var tale om en aftale, og tilkendegivelsen af en ensidig hensigt, hvis der var tale
om en samordnet praksis. Anic har gjort geldende, at man for at bevare de to
begrebers seregenhed ma kraeve, at samordnet praksis ogsd omfatter et konkret
element, der kompenserer for det intellektuelle elements mere flygtige karakter
(jf. generaladvokat Gand’s forslag til afgerelse i sagen ACF Chemiefarma mod
Kommissionen, og generaladvokat Mayras’ forslag til afgerelse i sag 48/69, dom
af 14.7.1972, ICI mod Kommissionen, Sml. 1972, s. 151, org. ref. Rec. s. 619, og
i sagen Suiker Unie m.fl. mod Kommissionen).

For det andet godtog Retten ifglge Anic i preemis 201 i dommen fuldstendig den
argumentation, som dommer Vesterdorf, der var blevet udpeget til general-
advokat for Retten, havde fremfert, og hvorefter polypropylen-producenternes
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meder uundgdeligt havde haft en konkurrencebegrensende virkning. En sidan
fortolkning indebzrer efter Anic’s opfattelse, at der vil skulle feres modbevis mod
formodninger om, at der har foreligget en konkurrencebegrznsende hensigt, som
udelukkende grunder sig pa deltagelsen i nogle meder, den bergver de berorte
virksomheder enhver mulighed for at forsvare deres standpunkt og strider imod
fellesskabsbegrebet »samordnet praksis«, der, ud over det forberedende element
i form af en samordning, forudsztter en falles praksis, som kan tilregnes
deltagerne.

Anic har for det tredje understreget, at det kan have farlige juridiske konsekven-
ser at kvalificere det pastdede kartel som en enkelt overtrzedelse, der anses for at
bestd i en aftale og en samordnet praksis. I det foreliggende tilfzlde forte det
ifelge Anic navnlig til, at begrebet enkelt overtreedelse blev anvendt vedrerende
femten virksomheders forskellige handlinger i en periode pa omkring fem ar, og
forhindrede, at det af de pastidede overtrzdelser blev klarlagt, hvilke der rent
faktisk kunne tilregnes en specifik virksomhed.

Anic har for det fjerde kritiseret Retten for at have godtaget Kommissionens
dobbelte kvalifikation af overtredelsen som en aftale og en samordnet praksis.
Anic mener, at en siddan kvalifikation andrer Kommissionens bevisbyrde og
felgelig den made, hvorpd den pigeldende virksomhed ma strukturere sit forsvar.
I det foreliggende tilfzlde fritog den nemlig Kommissionen for dens forpligtelse til
at kontrollere sine bevisers form og verdi og at til neermere at angive, hvad de
viste. Anic blev derimod nedsaget til at overveje, hvorfor selskabet var blevet
udsat for pitale, og hvordan det skulle udforme sit forsvar. At der i traktatens
artikel 85 ikke nzrmere fastlegges en kvalifikation for overtredelser af den
pagzldende art, giver ikke adkomst til at skabe nye sddanne, oven i kebet med
tilbagevirkende kraft.

Kommissionen har anfert, at dette anbringende er baseret pd den pdstand, at
bevisbyrden er forskellig, alt efter om der er tale om en samordnet praksis eller en
aftale. Det fejlagtige grundlag for denne pastdede forskel er en bogstavelig
fortolkning af udtrykket »samordnet praksis«, hvorefter ordet »praksis«
henviser til en markedsadferd og dermed til et konkret element. En sidan
fortolkning er i strid med formdilet med traktatens artikel 85, som ifelge
Kommissionen er at skeerpe forbuddet ved at udvide det til ogsad omfatte former
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for samordning, som er lgsere strukturerede end egentlige aftaler, siledes at det
ikke er for let at omgd det. Anic’s opfattelse indebzrer paradoksalt nok en
svaekkelse af forbuddet, idet den forudsetter et bevis, som er vanskeligere at fore,
nar der er tale om en samordnet praksis, end ndr der er tale om en aftale. Dette
ville gare artikel 85 virkningsles over for samordnet praksis, eftersom det — i
modsetning til hvad der ville gelde for aftaler — kun ville have betydning, hvis
der var tale om en konkurrencebegransende virkning, og ikke, hvis der var tale
om et konkurrencebegraensende formal.

Hensigten med opregningen i traktatens artikel 85, stk. 1, er ifelge Kommis-
sionen at lade bestemmelsen omfatte enhver form for hemmelig forstielse mellem
virksomheder, uanset dens form. Der er en sammenhzng mellem de opregnede
tilfelde. Det er kun forskellen mellem den, tilladte, selvstendige adferd, og den,
forbudte, hemmelige forstielse, der er afgerende, uanset hvordan der matte blive
sondret inden for rammerne af sidstnavnte begreb. Anic’s opfattelse bryder
helheden og det generelle i det forbudte forhold og ville fore til, at forskellige
former for hemmelig forstaelse, som ikke var mindre farlige end de evrige, uden
grund ville blive unddraget forbuddet. Retten afviste korrekt denne opfattelse i
premis 199 i dommen, hvori den henviste til det intellektuelle element uden at
stille krav om, at der ogsa foreld et konkret element.

Herom bemzrkes for det forste, at Retten i preemis 198-202 fandt det fuldt
berettiget, at Kommissionen havde kvalificeret forskellige former for handlinger,
som de pagzldende virksomheder havde foretaget, som aftaler, og subsidizert
kvalificeret andre former for handlinger, de samme virksomheder havde
foretaget, som samordnet praksis. Retten fandt i preemis 204, at Anic havde
deltaget i et integreret hele med systemer, der tilsammen udgjorde en enkelt
overtrzedelse, som gradvis var blevet udmentet dels i aftaler, dels i ulovlig
samordnet praksis.

Med hensyn til kvalifikationen af de handlinger, der var blevet betegnet som
samordnet praksis, nemlig de regelmaessige meder for polypropylen-producenter
og Anic’s meddelelse til ICI ved udgangen af oktober 1982 om selskabets ensker
med hensyn til salgsmaengder i forste kvartal af 1983, lagde Retten i preemis 201
til grund, at selskabet som felge af den samordning, man var ndet frem til pa
polypropylen-producenternes meder, ved fastlaeggelsen af den politik, det skulle
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fore pad markedet, direkte eller indirekte matte have taget hensyn til de
oplysninger, som det havde modtaget pa mederne. P4 samme made matte Anic’s
konkurrenter ved fastleeggelsen af den politik, de skulle fore pa markedet, direkte
eller indirekte have taget hensyn til de oplysninger, som Anic havde givet dem
vedrerende den adferd, som selskabet selv havde besluttet eller patenkt at
anlegge pa markedet.

Retten fandt i praemis 205, at Kommissionen var berettiget til at kvalificere denne
ene overtredelse som »en aftale og samordnet praksis«, idet den pd samme tid
indeholdt elementer, der matte kvalificeres som »aftaler«, og elementer, der matte
kvalificeres som »samordnet praksis« som omhandlet i traktatens artikel 85,
stk. 1. Retten anferte, at da der var tale om en kompleks overtreedelse, matte
Kommissionens dobbelte kvalifikation i beslutningens artikel 1 forstés ikke som
en kvalifikation, som forudsatte, at der samtidigt og kumulativt fertes bevis for,
at de faktiske omstendigheder hver for sig indeholdt de elementer, der var
forudsatningen for, at der foreld en aftale og en samordnet praksis, men som en
tilkkendegivelse af, at der var tale om et kompleks, som indeholdt faktiske
omstendigheder, hvoraf nogle var kvalificeret som aftaler og andre som
samordnet praksis, jf. traktatens artikel 85, stk. 1. Det fremgik ikke af denne
bestemmelse, at der skulle ske en specifik kvalifikation for en sddan kompleks
overtraedelse.

For det andet bemzrkes, at nar begreberne »samordnet praksis«, »aftaler mellem
virksomheder« og »vedtagelser inden for sammenslutninger af virksomheder«
anvendes med forskel i traktatens artikel 85, er det for at lade forskellige former
for samordning og hemmelig forstielse mellem virksomheder veere omfattet af
forbuddene i bestemmelsen (jf. i denne retning bl.a. dommen i sagen ICI mod
Kommissionen, praemis 64).

Det kan dog ikke af den grund udledes, at en rakke handlinger, som har det
samme konkurrencebegransende formdl, og som hver iszr, isoleret betragtet,
enten falder ind under begrebet »aftale«, begrebet »samordnet praksis« eller
begrebet »vedtagelse inden for en sammenslutning af virksomheder«, ikke kan

vaere forskellige uderyk for én og samme overtredelse af traktatens artikel 85,
stk. 1.

I-4201



114

115

116

117

DOM AF 8.7.1999 — SAG C-49/92 P

Retten kunne derfor korrekt antage, at en raekke handlinger, som flere forskellige
virksomheder havde foretaget, var udtryk for én enkelt overtreedelse, som delvis
faldt ind under begrebet »aftale« og delvis ind under begrebet »samordnet
praksis«,

For det tredje pdpeges, at begrebet »samordnet praksis« i den i traktatens
artikel 85, stk. 1, forudsatte betydning omhandler en form for koordinering
mellem virksomheder, hvorved disse ikke gdr sd langt som til at slutte en egentlig
aftale, men dog bevidst erstatter den risiko, der er forbundet med normal
konkurrence, med et indbyrdes praktisk samarbejde (jf. dommen i sagen Suiker
Unie m.fl. mod Kommissionen, preemis 26, og dom af 31.3.1993, forenede sager
C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 og C-125/85 — C-129/85,
Ahlstrom Osakeyhtio m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1307, pramis 63).

Domstolen har tilfejet, at kriterierne om koordination og samarbejde skal forstas
ud fra den grundtanke, der ligger bag traktatens konkurrencebestemmelser, og
hvorefter enhver erhvervsdrivende uafhangigt skal tage stilling til den politik,
som han vil fere pa det fzlles marked (jf. dommen i sagen Suiker Unie m.fl. mod
Kommissionen, premis 173, dom af 14.7.1981, sag 172/80, Ziichner, Sml.
s. 2021, premis 13, dommen i sagen Ahlstrom Osakeyhtid m.fl. mod
Kommissionen, prazmis 63, og dommen i sagen Deere mod Kommissionen,
premis 86).

Ifolge denne retspraksis antages det, at selv om dette krav om uathzngighed
ganske vist ikke udelukker de erhvervsdrivendes ret til at foretage de nedvendige
tilpasninger til deres konkurrenters konstaterede eller antagelige adferd,
udelukker det imidlertid kategorisk enhver direkte eller indirekte kontakt mellem
saddanne erhvervsdrivende, som har til formal eller til folge enten at pavirke en
aktuel eller potentiel konkurrents markedsadfzrd, eller at informere en sidan
konkurrent om den markedsadferd, som man har besluttet sig til — eller
overvejer — selv at falge, ndr denne kontakt har til formal eller til felge, at der
opstdr konkurrencevilkdr, som ikke svarer til det pigeldende markeds normale
vilkdr i betragtning af produkternes eller de praesterede tjenesteydelsers art,
storrelsen og antallet af virksomheder pd markedet samt dettes omfang (jf.
dommen i sagen Suiker Unie m.fl. mod Kommissionen, premis 174, Ziichner-
dommen, praemis 14, og dommen i sagen Deere mod Kommissionen, praemis 87).

I-4202



118

119

120

121

122

KOMMISSIONEN MOD ANIC PARTECIPAZIONI

Som det ogsa fremgdr af selve ordlyden af traktatens artikel 85, stk. 1, folger det
heraf, at begrebet »samordnet praksis« — ud over et element af samordning
mellem virksomhederne — forudsaetter en adferd pd markedet, der ligger i
forlengelse af denne samordning, samt drsagsforbindelse mellem samordningen
og adfzrden.

Retten begik derfor en retlig fejl vedrerende fortolkningen af begrebet »samord-
net praksis«, da den fandt, at samordningen ikke havde kunnet undgé at pavirke
de virksomheders adfzrd, som havde deltaget i den.

Det folger dog ikke heraf, at der ma gives medhold i kontraappellen. Som
Domstolen gentagne gange har fastslaet (jf. bl.a. dom af 9.6.1992, sag C-30/91 P,
Lestelle mod Kommissionen, Sml. I, s. 3755, premis 28), ma en appel nemlig
forkastes, selv om przmisserne til den af Retten afsagte dom er udtryk for en
fejlagtig anvendelse af fellesskabsretten, hvis det fremgar, at dommens konklu-
sion er berettiget af andre grunde.

Dels m3 det nemlig antages — med forbehold af det modbevis, som det pdhviler
de pagzldende erhvervsdrivende at fare — at de virksomheder, som deltager i
samordningen, og som forbliver aktive pd markedet, tager hensyn til informa-
tionsudvekslingen med deres konkurrenter for at fastleegge deres adferd pa
markedet. Dette gelder s3 meget desto mere, ndr samordningen finder sted
regelmaessigt og over en lang periode, sdledes som det var tilfeldet i den konkrete
sag ifelge det af Retten fastsldede.

Dels er en samordnet praksis som afgraenset ovenfor omfattet af traktatens
artikel 85, stk. 1, selv ndr den ikke har haft konkurrencebegrensende virkninger
pa markedet.
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For det forste fremgar det af selve ordlyden af denne bestemmelse, at der gelder
det samme som i forbindelse med aftaler mellem virksomheder og afgerelser
truffet af sammenslutninger af vicksomheder, nemlig at en samordnet praksis —
uanset dens virkninger — er forbudt, ndr den har et konkurrencestridigt formal.

Selv. om begrebet samordnet praksis i sig selv forudsetter en adferd fra
deltagende virksomheder pad markedet, indebzrer begrebet ikke nedvendigvis, at
denne adferd konkret har den virkning at begrense, forhindre eller fordreje
konkurrencen.

Endelig er den anlagte fortolkning ikke uforenelig med den restriktive karakter af
forbuddet ifelge traktatens artikel 85, stk. 1 (jf. dom af 29.2.1968, sag 24/67,
Parke Davis, Sml. 1965-1968, s. 457, org. ref.: Rec. s. 81, pa s. 109), idet denne
fortolkning slet ikke udvider forbuddets anvendelsesomride; den modsvarer den
bogstavelige betydning af ordvalget i nzevnte bestemmelse.

Pa trods af en retligt mangelfuld begrundelse kunne Retten derfor korrekt fastsla,
at Kommissionen ikke, eftersom den havde fort tilstraekkeligt bevis for Anic’s
deltagelse i en samordning med det formal at begrense konkurrencen, skulle
bevise, at samordningen var kommet til udtryk ved adfzrd pad markedet. Det skal
derfor undersoges, om Anic har tilbagevist den antagelse, som omtales i praemis
121 i nzrverende dom.

Dels har Anic vedrerende de regelmaessige meder for polypropylen-producenter
gjort gaeldende, at selskabet fastlagde sin prismessige markedsadferd uden
hensyn til udfaldet af mederne, og at det skyldtes udviklingen i ravareprisen og en
normal adferd for en producent pa et marked domineret af »de fire store«, hvis
en vis ensartethed i selskabets og de andre producenters adfeerd havde kunnet
konstateres. Hvad dette angar kunne Retten i praemis 112 i den appellerede dom
korrekt antage, at et sidant argument hgjst kunne bevise, at Anic med hensyn til
fastsazettelsen af mélpriserne ikke havde gennemfert resultatet af mederne.
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Dels fremgdr det af praemis 172 i den appellerede dom med hensyn til Anic’s
meddelelse til ICI mod slutningen af 1982 om selskabets ensker vedrerende
salgsmangder og dets forslag til kvoter for de ovrige producenter — som Retten i
premis 176 i den appellerede dom ansé for en punktuel deltagelse i forhandlin-
gerne med henblik pi fastszttelse af kvoter for forste kvartal af 1983 — at
Kommissionen med rette havde udledt af bilagene til Anic’s svar pa begaringen
om oplysninger, at selskabet havde varet beskaftiget pa polypropylen-markedet
indtil april 1983. Heraf folger, at Anic efter de omtalte forhandlinger stadig var
aktiv pd markedet. Desuden har Anic ikke gjort geldende, at selskabets senere
markedsadfard var blevet fastlagt uden hensyn til dets deltagelse i forhandlin-
gerne.

Det folger heraf, at den retlige fejl, som Retten begik, ikke havde indflydelse pa
den appellerede doms konklusion, som ma anses for rigtig ud fra andre retlige
grunde.

For det fjerde fremgar det af Domstolens faste praksis (jf. navnlig dommen i sagen
ACF Chemiefarma mod Kommissionen, praemis 112), hvortil Retten henviste i
premis 198 i den appellerede dom, at der er tale om begrebet »aftale« i den i
traktatens artikel 85, stk. 1, omhandlede betydning, nar de deltagende virk-
somheder har givet udtryk for en falles vilje til at optraede pa markedet pa en
bestemt made.

Det fremgdr af sammenligningen mellem begrebet »aftale« og begrebet
»samordnet praksis« i premis 118-125 i narverende dom, at begreberne, set
fra et subjektivt standpunkt, omfatter former for hemmelig forstdelse, som er af
samme karakter, og som kun adskiller sig fra hinanden ved deres grad og den
form, hvorunder de kommer til udtryk.

Heraf folger, at begreberne »aftale« og »samordnet praksis« nok har delvis
forskellige grundelementer, men at de ikke er indbyrdes uforenelige. Retten havde
folgelig, i modsatning til hvad Anic har pastdet, ikke pligt til at kraeve, at
Kommissionen kvalificerede hver enkelt konstateret handling som enten aftale
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eller samordnet adfeerd, men var berettiget til at antage, at Kommissionen korrekt
principalt havde kvalificeret nogle af handlingerne som »aftale«, og subsidizert
andre som »samordnet praksis«.

For det femte bemerkes, at denne fortolkning ikke er uforenelig med den
restriktive karakter af forbuddet i traktatens artikel 835, stk. 1 (jf. Parke, Davis-
dommen, pa s. 459). Den indferer pd ingen made en ny form for overtrzedelse,
men sldr kun fast, at forskellige former for adferd i tilfzlde, hvor en overtrzedelse
omfatter flere sidanne, kan defineres pd forskellig mide, selv om de alle falder
ind under den samme bestemmelse, og de alle er lige forbudte.

For det sjette bemzerkes, at en sddan fortolkning, i modsztning til hvad Anic har
gjort geeldende, ikke har uacceptable konsekvenser med hensyn til bevisforelsen
og ikke tilsidesztter de berarte virksomheders ret til kontradiktion.

Dels skal Kommissionen nemlig stadig bevise, at hver enkelt konstateret adfzerd
er omfattet af forbuddet i traktatens artikel 85, stk. 1, fordi der er tale om en
aftale, en samordnet praksis eller en vedtagelse inden for en sammenslutning af
virksomheder.

Dels skal de virksomheder, der foreholdes at have deltaget i overtradelsen, for
hver enkelt handlings vedkommende have mulighed for at anfaegte den
kvalifikation eller de kvalifikationer, Kommissionen har valgt at benytte, ved at
gore gaeldende, at denne ikke har fert bevis for, at de elementer, som er
forudsztningen for, at der foreligger en af de pastiede former for overtrzdelse, er
til stede.

For det syvende og sidste falder Anic’s argumentation — for s vidt selskabet har
gjort geeldende, at denne fortolkning indebzrer ansvarspaleggelse for handlinger,
som andre virksomheder har foretaget — sammen med den, det har fremfert i
forbindelse med dets andet anbringende, og ma forkastes af de samme grunde.
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Sammenfattende er der delvis grundlag for det fjerde anbringende, for sa vidt som
Retten foreholdes at have begdet en retlig fejl ved fortolkningen af begrebet
»samordnet praksis«, men denne fejl kan dog ikke fere til ophavelse af den
appellerede dom. [ gvrigt ma anbringendet afvises som grundlest.

Fejlagtig paleggelse af ansvar

Anic har med sit femte anbringende gjort galdende, at Retten begik en retlig fejl,
som ogsa gav sig udslag i en fejlagtig begrundelse, ved at godkende anvendelsen af
et dobbelt kriterium ved bestemmelsen af, hvilken virksomhed der havde
tilsidesat fzllesskabsretten. Fejlen bestod ifelge Anic i en alternerende anvendelse
af kriterierne om henholdsvis retlig succession og virksomhedens skonomiske og
driftsmeessige succession, da Retten foretrak det kriterium, der var bedst egnet til
at forhindre, at den pdgeldende virksomhed ikke blev straffet, efter at det
retssubjekt, som havde haft ledelsesansvaret for den pa gerningstidspunktet, var
ophert med at eksistere.

Ifolge Anic er en sddan fremgangsmade forkert, idet den skaber usikkerhed om
sin anvendelse, undergraver sikkerheden i retsforhold, kan fore til forskelsbe-

handling og &bner for, at selskaberne anlegger strategier, der sikrer dem
straffrihed.

I det foreliggende tilfaelde blev »binomiummet« Anic/SIR efter Anic’s opfattelse
udsat for forskelsbehandling i forhold til Saga Petrokjemi/Statoil. Med hensyn til
de af Saga Petrokjemi begdede overtredelser foretrak Kommissionen kriteriet om
virksomhedens gkonomiske succession; efter at den ansvarlige juridiske person
var ophert med at eksistere, padhvilede ansvaret Statoil, hvori den var blevet
integreret. Anic blev derimod anset for ansvarlig for savel de overtradelser, som
SIR, der blev erhvervet af Anic i 1980, haevdedes at have begdet, som sin egen
pastdede deltagelse i polypropylen-kartellet, selv om det havde overfert sin
polypropylen-virksomhed til Monte. Retten, der burde have valgt det mest
passende kriterium og klart holdt sig hertil, tilsluttede sig efter Anic’s opfattelse
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Kommissionens diskriminerende anvendelse af de to Kriterier og undlod, i préemis
240, at forholde sig til selskabets indvendinger herom.

Komirissionen har indledningsvis bemzrket, at Retten pa ingen mdde anvendte
et sddant dobbelt kriterium af den simple grund, at den kun skulle tage stilling til
Anic’s segsmal, idet Statoil ikke havde rejst segsmal. Endvidere skal det ikke
alene klarlegges, hvilken virksomhed der har begaet overtraedelsen, men, for at
beslutningen kan gennemfores — navnlig for s3 vidt angar beden — ogs3 hvilket
retssubjekt der kan drages til ansvar for denne virksomheds adferd. Endelig har
Anic fremsat pastande, der ikke har varet grundlag for, siden Retten foretog sine
bevismassige konstateringer, bl.a. vedrerende pastanden om, at Anic var blevet
palagt ansvaret for handlinger foretaget af SIR.

I ovrigt mener Komimissionen, at dette anbringende ville kunne afvises fra
pakendelse; fordi det er for generelt. Under alle omstaendigheder blev Statoil
udpeget som modtager for polypropylen-beslutningen, fordi Saga Petrokjemi var
blevet overtaget af Statoil. Derimod havde Anic ifelge Kommissionen optradt pa
markedet som et hele med én og samme kommercielle strategi og havde solgt sin
produktionsvirksomhed med hensyn til polypropylen til Monte fer vedtagelsen af
den omtvistede beslutning, idet selskabet fortsat bestod som juridisk person.

Herom bemarkes indledningsvis, at for sa vidt dette anbringeiide drejer sig om
den péstand, at Anic blev gjort ansvarlig for handlinger foretaget af SIR, anfarte
Retten i preemis 241 i den appellerede dom, at det fremgik af dens vurdermg af
Kommissionens bevismaessige konstaterlnger, at der i forhold til Anic var blevet
fort bevis for overtrazdelsen pa grundlag af selskabets egne handlinger. Det
tilkommier ikke Domstolen i en appelsag at drage Rettens konstateringer i tvivl.

Endvidere har Anic, for sd vidt selskabet foreholder Retten at have palagt det
ansvar for overtrzdelsen pa trods af, at det havde overdraget sin polypropylen-
virksomhed til Monte, misforstiet princippet om personligt ansvar og ladet dern
afgerende omstendighed ude af betragtning, der fremgar af Domstolens praksis
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(jf. dommen i sagen Suiker Unie m.fl. mod Kommissionen, preemis 80 og 84),
nemlig at kriteriet om »gkonomisk succession« kun kan finde anvendelse, hvis
den juridiske person, der var ansvarlig for virksomhedens drift, er ophert med at
eksistere i retlig forstand, efter at overtrazdelsen er blevet begdet. Det folger
ligeledes heraf, at anvendelsen af de to kriterier pa ingen made strider imod
retssikkerhedsprincippet.

Endelig kunne Retten i preemis 240 korrekt antage, at det var unedvendigt at tage
stilling til spergsmal vedrerende faktiske omstendigheder, der var den forelig-
gende sag uvedkommende. Det tilkommer heller ikke Domstolen at tage stilling
til manevrer, en virksomhed mitte foretage udelukkende for at unddrage sig
sanktioner, den er blevet pilagt for overtradelse af konkurrencereglerne.

Derfor kan heller ikke det femte anbringende lzgges til grund.

Fejlagtig vurdering af overtraedelsens grovhed

Anic har med sit sjette anbringende kritiseret Retten for ikke at have taget
tilstraekkeligt hensyn til, at Anic kun havde spillet en meget underordnet rolle i
det pdstiede kartel, og for at have stillet sig tilfreds med Kommissionens
konstateringer. Navnlig pd grund af sammenslutningen mellem Anic og SIR var
forstnzevntes reelle storrelse blevet forvansket pa grund af sterkt ungjagtige tal,
som Anic — i modsatning til hvad der fremgér af den appellerede doms premis
274 — havde gjort indsigelse imod under retsmodet. Med hensyn til over-
trzdelsens virkninger undlod Retten ifelge Anic at tage hensyn til virksomhe-
dernes individuelle adfzrd og tilsidesatte dermed strafansvarets personlige
karakter. I modsetning til hvad Kommissionen har pdstdet, har denne kritik
ikke til formal pa ny at rejse spergsmal om de faktiske omstzendigheder, eftersom
Retten ifelge artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 var forpligtet til at tage stilling
til overtraedelsens grovhed.
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Kommissionen har om Anic’s pastand om, at Retten ikke tog tilstreekkeligt
hensyn til selskabets begrensede rolle i kartellet, bemarket, at dette anbringende
ma afvises, fordi det har til formal pad ny at rejse spergsmil om de faktiske
omstendigheder. Med hensyn til strafansvarets personlige karakter har Kommis-
sionen peget pa, at den tog hensyn til, hvor stort et ansvar virksomhederne havde,
idet den navnlig palagde de fire vnrksomheder, som var mest ansvarhge for
kartellet, de storste bader.

Herom bemarkes indledningsvis, at det vel antages i retspraksis, at der, nir en
overtradelse er blevet begéet af flere virksomheder, skal foretages en undersegelse
af, hvor intensiv den enkelte virksomheds deltagelse har vaeret (jf. i denne retning
dommen i sagen Suiker Unie m.fl. mod Kommissionen, preemis 623). Imidlertid
fastslog Retten i den appellerede doms praemis 264, at Kommissionen korrekt
havde fert bevis for Anic’s rolle i overtrzedelsen i den periode, hvori selskabet
deltog i den, og at den med rette havde stottet sig pa denne rolle ved udmalingen
af baden. Retten kan siledes ikke kritiseres for at have begdet en retlig fejl i den
henseende.

Endvidere vedrerer dette anbringende, for sd vidt det tager sigte pd at rejse tvivl
om, hvorvidt de af Kommissionen fremlagte tal for Anic’s sterrelse pa
fellesmarkedet for polypropylen — der ikke var blevet bestridt af Anic — var
de relevante, som antaget af Retten i premis 274, faktiske omstendigheder, der
ikke kan tages stilling til under en appelsag.

Endelig havde Retten i forbindelse med sin stillingtagen til Kommissionens
hensyntagen til overtradelsens virkninger ikke pligt til at undersege virksomhe-
dernes individuelle adferd, eftersom de virkninger, der skal tages hensyn til ved
fastsettelsen af det generelle bedeniveau, ikke — hvilket korrekt anferes i
preemis 280 — er virkningerne af den faktiske adferd, som en bestemt
virksomhed havder at have udvist, men derimod virkningerne af den samlede
overtradelse, den deltog 1.

Herefter ma ogsa det sjette anbringende forkastes.

I-4210



154

155

156

157

158

KOMMISSIONEN MOD ANIC PARTECIPAZIONI

Fejlagtig udmaling af boden

Anic har med sit syvende anbringende gjort geldende, at Retten i forbindelse med
sin revurdering af baden begik en retlig fejl ved ikke at tage beherigt hensyn til de
i artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 opregnede faktorer for sd vidt angar savel
varigheden som grovheden af selskabets retsbrud. Med hensyn til varigheden var
det allerede i juni 1982, og ikke forst i oktober samme ar, ophert med enhver
adferd, der kunne udgere en overtredelse af traktatens artikel 85. Retten burde
derfor have nedsat beden med et starre belgb i betragtning af den mislige adferds
kortere varighed.

Med hensyn til grovheden har Anic gjort geldende, at hverken Kommissionen
eller Retten foretog en beheorig vurdering af den rolle, selskabet havde spillet i de
mislige aftaler, eller af omfanget af dets polypropylen-leverancer i Fallesskabet og
dets omsatning.

Hvad det forste punkt angdr havde Kommissionen ifelge Anic skelnet mellem de
fire store og de svrige producenter, men ikke gjort yderligere forskel pa de gvrige
producenter med hensyn til graden af deltagelse i det pastaede kartel.

Med hensyn til Anic’s andel af markedet fremgik det af en tabel, Kommissionen
fremlagde 1 besvarelse af et sporgsmal fra Retten, at polypropylen-beslutningen
bygger pa tal for 1983 (2,8%), der er fuldstendig irrelevante, eftersom selskabet
opharte med at deltage i overtraedelsen i 1982 (i hvilket ar dets markedsandel var
pa 2,43% og ikke pa 2,7%, hvilket er angivet i den til beslutningen bilagte tabel
1).

Endelig havde Anic for sa vidt angdr sin omstning gjort geldende over for
Retten — uden at denne tog hensyn hertil — at den i 1982 udgjorde 32 966 mia.
ITL, hvorimod Kommissionen havde lagt tallet 25 mio. ECU til grund, svarende
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til mellem 36 790 og 38 636 mia. ITL. Kommissionen har forklaret, at tallet 25
mio. ECU var fremkommet ved at anvende omregningskursen for 1982, hvortil
Anic har svaret, at Kommissionen ikke burde have anvendt vekselkursen for 1982
ved fastleggelsen af beden, der blev palagt i 1986. Den burde have anvendt
vekselkursen for 1986 og omregnet baden pa 750 000 ECU til 1 103 692 500
ITL. Denne mangel pd sammenheng havde ifelge Anic givet sig udslag i en
regular fejl i den tabel, Kommissionen fremlagde for Retten. Den bede, som Anic
blev palagt, svarede ikke til 2,5% af selskabets omsaetning i 1982, men til 3,35%.
Det er siledes dbenbart, at der enten blev palagt en storre bede, end der var
grundlag for i omsatningen, eller at den omsztning, der blev lagt til grund, var
langt sterre end den reelle omsatning i 1982. I begge tilfelde resulterede
Kommissionens selvmodsigende og forkerte oplysninger i, at Retten foretog en
fejlagtig vurdering.

Kommissionen finder, at Anic’s argumenter, hvorefter overtrzdelsen var af
kortere varighed — hvilket den bestrider — og hvorefter Retten ved vurderingen
af overtredelsens grovhed vaegtede de forskellige faktorer forkert, svarer til pa ny
at rejse sporgsmal om faktiske omstaendigheder.

Med hensyn til bestemmelsen af Anic’s andel af markedet har Kommissionen
peget pa, at den tabel, der blev fremlagt for Retten, var blevet udarbejdet efter
vedtagelsen af polypropylen-beslutningen, og at Kommissionen ikke havde
foretaget en matematisk beregning ved fastszttelsen af boderne. Formalet med
tabellen var at fremlegge sammenlignelige oplysninger for samtlige virksomhe-
der, hvorfor den, pd samme made som for de gvrige virksomheder, oplyste Anic’s
markedsandel i 1983.

Endelig svarer, for s vidt angdr omsetningen, det af Anic anforte belob pa
32 966 mia. ITL i det vasentlige til de 25 mio. ECU, som Kommissionen havde
fastsat pd grundlag af gennemsnitskursen for 1982.

Med hensyn til, for det forste, overtraedelsens varighed, fremgér det af Rettens
bedemmelse af beviset for overtraedelsen, som er sammenfattet i preemis 259 og
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260, at denne var ophert ved udgangen af oktober 1982, og at Anic i midten af
1982 var ophert med at deltage i de regelmassige meder for polypropylen-
producenter og de aftaler, som var blevet indgdet pd dem. Det fremgér endvidere
af preemis 261, at Retten derfor nedsatte den bede, der var palagt Anic. Da Anic’s
kritik vedrerende Rettens bedemmelse af bevisforelsen for overtredelsen er

blevet forkastet, skal den ikke tages i betragtning med hensyn til udmalingen af
beden.

For det andet er klagepunkterne vedrerende den mdade, hvorpa der blev taget
hensyn til Anic’s rolle i overtrzdelsen, og selskabets storrelse pd fallesmarkedet
for polypropylen sammenfaldende med dem, der er blevet fremfert i forbindelse
med sjette anbringende og ma forkastes af de samme grunde.

For det tredje bemarkes med hensyn til den del af Anic’s kritik, der vedrarer
selskabets omsatning i 1982, at det fremgar af fast retspraksis (jf. navnlig dom af
7.6.1983, forenede sager 100/80-103/80, Musique Diffusion frangaise m.fl. mod
Kommissionen, Sml. s. 1825, premis 120, og af 12.11.1985, sag 183/83, Krupp
Stahl mod Kommissionen, Sml. s. 3609, przmis 37), at der ved bedens
fastszttelse kan henses savel til virksomhedens samlede omsztning, selv om
denne kun omtrentligt og ufuldstendigt oplyser, hvor stor og hvor skonomisk
stzerk virksomheden er, som til den del af omsatningen, der vedrerer varer, med
hensyn til hvilke der er begdet en overtrzedelse, hvis grovhed til en vis grad kan
udledes af denne omsztningsandel.

Nér en virksomheds storrelse og skonomiske styrke pa gerningstidspunktet skal
bedemmes, skal man anvende vekselkurserne pa dette tidspunkt og ikke de
geldende kurser, da den beslutning, hvori baden blev pdlagt, blev vedtaget. 1
modsat fald opnds der et forkert billede af den relative storrelse af de
virksomheder, som har deltaget 1 overtrzedelsen, fordi der tages hensyn til ydre
og usikre faktorer sisom de nationale valutaers udvikling i den efterfalgende
periode. Derimod er det dbenbart, at de i ecu og national valuta fastsatte bader
skal omregnes pd grundlag af de vekselkurser, der er geeldende ved beslutningens
vedtagelse, da der ellers er fare for, at man for virksomheder hjemmeheorende i
stater, som anvender forskellige valutaer, nar frem til forkerte respektive niveauer.
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Herefter mé ogsa det syvende anbringende forkastes.

167 Da intet af Anic’s anbringender er taget til folge, ma selskabets kontraappel

168

169

forkastes i det hele.

Kommissionens appel

Formaliteten

Anic har i duplikken for ferste gang fremsat formalitetsindsigelse mod
Kommissionens appel under henvisning til mangel pa interesse. Kommissionen
har ifelge selskabet givet udtryk for at have iverksat appel for at opnd en
tydeliggarelse af principperne uden at have nogen szrlig interesse i en 2ndring af
den af Retten fastsatte bede. Det er imidlertid kun interessen i at udvirke en
e2ndring af konklusionen i Rettens dom, der gor det muligt at iverksztte en
appel. Nar Kommissionen derfor giver udtryk for, at den er villig til at acceptere
domskonklusionen for sa vidt angar den bade, der blev palagt Anic, er der ikke
lengere grundlag for en sag.

Endvidere har Anic gjort geldende, at Rettens rasonnement i den appellerede
dom pé alle punkter svarer til reesonnementet i den parallelle sag, der forte til
dens dom af 10. marts 1992 (sag T-11/89, Shell mod Kommissionen, Sml. II,
s. 757). Kommissionen appellerede imidlertid ikke denne dom, hvilket kan
skyldes den relativt mindre nedszttelse af beden i sagen Shell mod Kommissionen
eller den omstzndighed, at dommen i denne sag blev afsagt efter afsigelsen af
Rettens PVC-dom, dvs. pa et tidspunkt, hvor Kommissionens Juridiske Tjeneste
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havde sin opmarksomhed henvendt pa reaktionen pd denne dom. Hvordan det
end matte forholde sig, mener Anic at vare blevet offer for forskelsbehandling.

Kommissionen har svaret, at selv hvis den, som Anic pastar, har forskelsbehandlet
selskabet med den foreliggende appel, mens den undlod at appellere i Shell’s
tilfelde, kan det ikke medfere en afvisning af appellen.

Herom bemzerkes blot, for det forste, at en appel i henhold til artikel 49, stk. 3, i
EF-statutten for Domstolen, undtagen i sager mellem Fezllesskaberne og disses
ansatte, kan ivarkszttes af medlemsstater og feellesskabsinstitutioner, selv om de
ikke har interveneret i den pigeldende sag for Retten. Uanset om de har veret
part i sagen i forste instans eller ej, behever Fellesskabets institutioner for at
kunne appellere en af Retten afsagt dom derfor ikke at godtgere, at de har en
interesse 1 sagen.

For det andet stdr det enhver part frit at vurdere, om det er hensigtsmassigt at
appellere en af Retten afsagt dom, og det tilkommer ikke Domstolen at prave
Kommissionens valg i sd henseende.

Herefter ses der ikke at vare grundlag for Anic’s indsigelse om, at Kommissionen
ikke har nogen interesse i sagen, og om, at selskabet som pastdet er offer for
forskelsbehandling. Kommissionens appel ber folgelig fremmes til realitetsbe-
handling.
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Realiteten

Generelt

Kommissionen har narmere anfert, at den ikke anfegter de dele af den
appellerede dom, hvorved Retten annullerede polypropylen-beslutningen, for si
vidt det deri fastsloges, at Anic havde deltaget i overtradelsen for udgangen af
1978 eller begyndelsen af 1979 og efter udgangen af oktober 1982 (punkt 1,
forste led, i domskonklusionen), og hvorved den foretog en dertil svarende
nedsattelse af beden. Dens appel vedrerer de dele af den appellerede dom,
hvorved Retten annullerede polypropylen-beslutningen, for si vidt det deri
fastsloges, at Anic havde deltaget i1 ledsageforanstaltninger, der skulle fremme
ivarksattelsen af de aftalte prisinitiativer, enten efter midten af 1982 (punke 1,
andet led, i domskonklusionen) eller i hele perioden (punkt 1, tredje led, i
domskonklusionen), og hvorved den foretog en dertil svarende nedsattelse af
beden (punkt 2 i domskonklusionen).

Betydningen af dette spergsmal raekker efter Kommissionens opfattelse ud over
den foreliggende sag, eftersom det drejer sig om at sld det princip fast, at hver
enkelt virksomhed i en gruppe, der aftaler at understotte prisen pa en vare, er
ansvarlig for samtlige prisunderstottende handlinger, herunder ogsa de handlin-
ger, som virksomheden ikke har medvirket til i konkret forstand. Konsekvenserne
heraf for beden er af sekundar betydning, men bekrafter Kommissionens
interesse i sagen, selv ud fra en processuel synsvinkel.

Fejlfortolkning af polypropylen-beslutningen

Kommissionen har med sit forste anbringende gjort gzldende, at Retten
fortolkede dens beslutning forkert, idet den antog, at den indeholdt en
konstatering, som den ikke indeholder. Kommissionen har sdledes aldrig ved
beslutningens artikel 1 villet fastsla, at Anic havde deltaget i alle eller en del af de
handlinger, der omtales i artiklen, men at selskabet var ansvarligt, pd samme

I-4216



177

178

179

KOMMISSIONEN MOD ANIC PARTECIPAZIONI

mdade som de gvrige virksomheder, for den samlede overtrazdelse, dvs. selv de
handlinger, som det ikke havde deltaget direkte i. Retten annullerede folgelig en
del af polypropylen-beslutningen, som ikke fandtes.

Efter Kommissionens opfattelse havde de pigzldende femten virksomheder
overtrddt traktatens artikel 85, stk. 1, ved at deltage i et kartel, som havde til
formal at understette prisen pd polypropylen. Kartellet, hvis primzre mal var at
faststte minimumssalgspriser, havde omfattet en rekke ledsageforanstalininger,
der skulle lette gennemforelsen heraf. Selv om samtlige virksomheder ikke havde
deltaget i samtlige ledsageforanstaltninger, blev hver enkelt virksomhed i
polypropylen-beslutningen palagt ansvar for kartellet som helhed. Uanset at der
ved fastszttelsen af bedens storrelse blev taget hensyn til den sterre eller mindre
rolle, som den enkelte virksomhed havde spillet, var der ifelge beslutningen ikke
tale om flere overtradelser, men om en enkelt overtradelse. I polypropylen-
beslutningens artikel 1 erklares virksomhederne sdledes for ansvarlige, for si vidt
angir et for hver enkelt virksomhed narmere angivet tidsrum, for én over-
trzedelse, som gav sig udtryk i fem forskellige former for handlinger, uden at det
nzermere er angivet, hvilke virksomheder der foretog de forskellige former for
handlinger, eller pd hvilke tidspunkter de foretog dem.

Den appellerede doms konklusion synes derimod at forudsztte en paleggelse af
ansvaret for overtredelsen som helhed, der er uathengig af paleggelsen af ansvar
for de former for handlinger, som den bestdr i. Tidspunkterne for, hvornér
henholdsvis den forstnavnte og de sidstnavnte er ophert, kan vare forskellige, og
boden er fastsat under hensyn til sivel denne forskel som den manglende
deltagelse i en bestemt handling. Dette er ifelge Kommissionen et udtryk for
virkningerne af forskellen mellem begrebet »en enkelt overtreedelse« og den
mdide, hvorpa Retten anvendte det.

Ifelge Anic kan Kommissionens holdning — der indebzerer, at der ses bort fra, om
den enkelte virksomhed i konkret forstand har deltaget i samtlige de individuelle
handlinger, som kartellet er blevet udmentet i, og som kan have form af en aftale
eller en samordnet adfzerd — kun forsvares under forudsztning af, at det fastslas,
at der ikke er nogen grundleggende forskel pd begreberne »aftale« og
»samordnet praksis«. At fastsld noget siadant ville imidlertid vaere i uover-
ensstemmelse med de principper, som Retten pd grundlag af Domstolens praksis
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fastlagde i preemis 198 og 200 i den appellerede dom. Heraf folger, at en aftale
under alle omstendigheder forudsetter en falles vilje, mens en samordnet praksis
bestdr i en bevidst ensretning. Mellem disse to begreber er der ikke blot
kvantitative, men ogsa kvalitative forskelle, idet aftalen kan besta i en falles vilje,
som ikke udmentes i nogen konkret aktivitet, mens den samordnede praksis er
folgen af en konkret adferd, hvorved den bevidste ensretning eller koordine-
ringen af virksomhedernes handlinger fores ud i livet. Konkrete handlinger kan
derfor kun vere udtryk for en enkelt overtradelse, nir denne bestar i en aftale.
Der skal dog i et sadant tilfelde fores bevis for, at aftalen, og navnlig den felles
vilje, som den har bygget pa, har foreligget, og det gjorde Kommissionen ikke i
polypropylen-beslutningen.

Anic anser den fortolkningsfejl, som Kommissionen har gjort gzldende, for en
falsk problemstilling uden praktiske konsekvenser. Kommissionen foreholdt
ganske vist ikke Anic at have begaet en rakke sarskilte overtredelser, men at
have deltaget i en enkelt overtradelse. Denne enkelte overtredelse skulle
imidlertid have bestaet i flere forskellige handlinger. Det, som Kommissionen
foreholdt de forskellige berarte vitksomheder, var i forskelligt omfang at have
deltaget i de handlinger, der opregnes i polypropylen-beslutningens artikel 1, idet
disse handlinger udgjorde selve overtrzdelsen. Den enkelte overtraedelse, som
ikke indgar i henvisningen til disse handlinger, er ifelge Anic »en tom beholder«.

Kommissionen anvendte efter selskabets opfattelse begrebet »enkelt overtraedel-
se« for at kunne anklage virksomhederne for samtlige de af overtredelsen
omfattede handlinger, hvorved den fritog sig fra at skulle fore bevis for hver
enkelt virksomheds adferd. Den formulering, som Kommissionen valgte i
polypropylen-beslutningen, er underforstdet i den, der anvendtes af Retten, som
kun godtog begrebet »enkelt overtraedelse« og kun individualiserede over-
treedelsens forskellige elementer for at kunne begrense dens tidsmassige
udstrakning og bedre bedomme, i hvor hej grad den enkelte virksomhed var
ansvarlig. En aftale og en samordnet praksis kommer til udtryk i en raekke
handlinger, som virksomhederne foretager. Retten kan derfor ikke kritiseres for at
have annulleret de dele af polypropylen-beslutningen, hvorved Anic blev fundet
skyldig i handlinger, som selskabet ikke kunne tilregnes, fordi der ikke var blevet
fert tilstreekkeligt bevis for dem.
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Uoverensstemmelse mellem praemisser og konklusion

Kommissionen har med sit andet anbringende gjort gzldende, at den appellerede
dom rummer en uoverensstemmelse. P4 den ene side godkendte Retten i praemis
203 og 204 den kvalifikation af de faktiske omstendigheder, som dannede
grundlag for polypropylen-beslutningen, og dermed péastanden om den enkelte
overtradelse. P4 den anden side annullerede den delvis denne beslutning med den
begrundelse, at der ikke var fert bevis for Anic’s deltagelse i nogle af de
handlinger, der var blevet foretaget i det pigzldende tidsrum, pa trods af at disse
handlinger var en del af den overtredelse, som Retten ansi for en enkelt
overtrzdelse. Denne uoverensstemmelse findes ogsa i selve den appellerede doms
konklusion. Samtidig med, at der i punkt 1, ferste led, henvises til overtraedelsen
som helhed, der afgraenses tidsmessigt, fritages Anic i andet og tredje led fra
ansvaret for handlinger foretaget i det sdledes afgrensede tidsrum, pa trods af at
disse handlinger er en del af overtradelsen. Endelig kritiserer Kommissionen
Retten for ikke i overensstemmelse med pastanden om én enkelt overtredelse at
have gjort Anic ansvarlig for overtradelsen som helhed, men at have sondret
mellem de forskellige handlinger, som om der var tale om sarskilte overtraedelser.

Ifolge Kommissionen deler Anic dens opfattelse af begrebet »enkelt over-
treedelse« og af, at Retten ikke anvendte dette begreb korrekt. Parterne ser kun
forskelligt pa, hvilke konsekvenser der skal drages af denne kritik. Kommissionen
mener, at Retten ikke burde have fritaget Anic helt eller delvis for ansvaret for de
handlinger, som udgjorde overtredelsen, hvorimod Anic mener, at selskabets
deltagelse i overtradelsen var ophert i midten af 1982, samtidig med at det var
ophart med at deltage i mederne, og ikke i oktober 1982. Anic’s argument drejer
sig ifelge Kommissionen om faktiske omstendigheder, hvorfor det ikke kan
realitetsbehandles, men selv om Domstolen skulle give Anic medhold pd dette
punke, ville selskabet stadig veere ansvarligt for den samlede overtredelse for
tiden indtil midten af 1982, sdledes at dommen under alle omstandigheder mitte
ophaeves for sd vidt angar konklusionens punkt 1, andet og tredje led.

Anic finder ikke den appellerede doms premisser og konklusion indbyrdes
modstridende som af Kommissionen beskrevet. Derimod burde Retten have vaeret
konsekvent og ladet de i1 premisserne omtalte bevisvurderinger og retlige
principper f4 de nedvendige folger og fastslaet, at Anic ikke havde deltaget i
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kartellet. Som Anic har forklaret i kontraappellen, var der ikke blevet fart bevis
for, at selskabet havde deltaget i fire af de fem forskellige former for handlinger,
som var blevet fundet nedvendige for gennemforelsen af kartellet. Den
omstandighed, at selskabet havde deltaget i mederne, kunne derfor ikke alene
have udgjort en tilslutning til aftalen eller til den samordnede praksis.

Tilbage star mere generelt, med hensyn uden forskel til samtlige elementer i det
pastaede aftalte system, at bevise, at Anic havde gennemfort dette. For ingen af de
pastaede handlingers vedkommende er det blevet godtgjort, at Anic havde
gennemfort tilsagn, f.eks. ved at foretage samtidige prisforhgjelser eller ved at
overholde mangder, som selskabet var blevet tildelt. Selv tidspunktet oktober
1983 kan anfzgtes, for pd dette tidspunkt var overferslen til Monte allerede en
realitet, Anic var ophert med at deltage i1 mederne i maj 1982 eller midten af
1982, og meddelelsen til ICI om selskabets ensker vedrerende salgsmangder er
ikke tilstraekkelig til at udgere deltagelse i en samordnet praksis. Da meddelelsen
af disse ensker siledes er uden relevans, resterer der kun Anic’s deltagelse i
mederne, som ikke havde haft nogen virkninger, og den er ikke tilstrekkelig til at
palaegge Anic ansvar for den samlede overtradelse.

Den appellerede dom bygger ifslge Anic pa, at selskabets deltagelse i produ-
centernes meder er et element, som er nedvendigt for og tilstraekkeligt til at
bevise, at Anic deltog i kartellet. For hver gang der ikke var blevet fert bevis for
selskabets deltagelse i moderne, fandt Retten derfor, med én undtagelse, som en
logisk konsekvens, at Anic ikke havde deltaget i kartellet for sd vidt angdr de
pageldende perioder og initiativer. Efter Rettens opfattelse var det ligeledes
logisk, at selskabet ikke var ansvarligt for den adfzrd, som var blevet planlagt pd
mwder, det ikke havde deltaget i, selv ikke for sa vidt angar den periode, hvorom
Retten havde fundet, at Anic generelt havde deltaget i kartellet. Kommissionens
kritik er derfor uberettiget, uden at Anic af den grund behaver at tiltraede Rettens
rasonnement.

Hvad perioden efter udgangen af 1978 eller begyndelsen af 1979 anigar er Rettens
undersogelse opdelt efter de forskellige elementer i overtraedelsen, men dens
resonnement bygger fortsat pa, at Anic’s deltagelse i maderne ikke kan adskilles
fra dets deltagelse i kartellet. Navnlig har Anic vedrerende samordningen med
hensyn til priser og kvoter gjort geeldende, at det folger af selskabets manglende
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deltagelse i moderne efter midten af 1982, at det ikke havde veret impliceret i
initiativerne efter denne periode. P4 samme mdde indebarer Anic’s manglende
deltagelse i de' meder, hvorpa foranstaltningerne til fremme af prisinitiativerne var
blevet vedtaget, at selskabet ikke havde deltaget i de initiativer, som var blevet
besluttet pd disse meder.

Anic kan.ikke tilslutte sig kvalifikationen »en enkelt overtredelse«. Ogsa selv om
der har veret en arsagsforbindelse mellem de forskellige handlinger, som en
rekke virksomheder havde foretaget gennemr en arreekke, udger de forskellige
overtrzdelser ikke én enkelt omstendighed; de har bevaret deres egenart og ber
forfolges hver for sig. Formilet med Kommissionens péstand er efter Anic’s
opfattelse at forklare, hvordan selskabet kunne anses for ansvarligt for initiativer
vedrerende priser eller kvoter, uden at det var blevet bevist, at det havde
gennemfort disse i konkret forstand; at det havde deltaget pé intellektuelt plan,
ansds. for tilstreekkeligt. Men selv denne fortolkning ger det ikke muligt at
tillegge en virksomhed: ansvar for handlinger, som det ikke har deltaget i, eller
som det i det mindste kun har deltaget i i intellektuel forstand.

Selv hvis man med Retten forudsatte, at mederne havde udgjort det afgerende
element i det mellem producenterne aftalte system, ville uoverensstemmelsen
mellem den appellerede doms praemisser og konklusion stadig vere dbenbar pa
den af Anic angivne mdde. Da der, efter hvad der fremgar af praemis 91 og 100 i
den appellerede dom, ikke er blevet fort bevis for, at Anic havde deltaget i
mederne efter den 9. juni 1982, kan selskabet ikke tilregnes noget initiativ, som
er blevet besluttet efter dette tidspunkt. Heraf folger, at dets deltagelse i det
péstdede kartel i enhver henseende var ophert i juni og ikke i oktober 1982.

Hvad dette angar skal de to anbringender, som Kommissionen har fremfort under
appellen, underseges samlet. For at bedemme, om der er grundlag for dem, skal
det nemlig, for det farste, klarlegges, om polypropylen-beslutningen rent faktisk
har det indhold og den rekkevidde, som Kommissionen tillegger den, for s& vidt
den palaegger hver enkelt virksomhed, og navnlig Anic, ansvar for den samlede
overtredelse. Hvis det er tilfeldet, skal det, for det andet, bedemmes, om der,
som pastdet af Kommissionen, rent faktisk bestir en uoverensstemmelse mellem
pramisserne og konklusionen i den appellerede dom med hensyn til fortolkningen
af polypropylen-beslutningen. I givet fald vil Domstolen, for det tredje, ogsd
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skulle preve, om polypropylen-beslutningen, som fortolket af Kommissionen,
tilsideszetter traktatens artikel 835, stk. 1, den personlige karakter af ansvaret for
overtreedelser af denne bestemmelse, reglerne for bevisforelse og retten til
kontradiktion, sidan som Anic har pastaet.

For det forste bemarkes, at polypropylen-beslutningens artikel 1 foreholder de
bergrte virksomheder, at de i forskellige tidsrum deltog i en aftale og en
samordnet praksis bestiende i de i litra a)-e) angivne handlinger. Den anvendte
formulering gor den péstand trolig, hvorefter Kommissionen pad denne made
havde ansket at palegge hver enkelt impliceret virksomhed ansvar for samtlige de
saledes beskrevne ulovlige handlinger.

Denne fortolkning underbygges af polypropylen-beslutningens begrundelse.
Under henvisning til de elementer, som den, i 81. betragtning, havde kvalificeret
som en enkelt uafbrudt »aftale«, anforte Kommissionen navnlig i 83. betragt-
ning: »Den omstendighed, at ikke alle producenter naturligvis kunne veare til
stede pa alle moder, @ndrer intet ved den konklusion, at der her er tale om en
uafbrudt aftale.« Ligeledes anferte den, at »alle de virksomheder, som denne
beslutning er rettet til, deltog i udformningen af generelle planer og detaljerede
dreftelser«, og »deres lejlighedsvise fraver fra bestemte meder (eller for Shell’s
vedkommende fra alle plenarmeder) har ingen indflydelse pa deres deltagelse i
overtraedelsen«.

Den opfattelse, som ligger til grund for polypropylen-beslutningen, udtrykkes
serlig tydeligt i samme 83. betragtning, hvori Kommissionen anferer: »Det
centrale punkt i den foreliggende sag er, at producenterne i en lang arreekke gik
sammen om at na et fxlles mail, og hver enkelt deltager matte tage ansvaret ikke
blot for den direkte rolle, de selv spillede heri, men ogsa for aftalen som helhed.
Omfanget af hver enkelt producents deltagelse kan derfor ikke fastslas pa basis af
den periode, for hvilken der tilfeldigvis foreligger prisinstrukser fra den
pigazldende producent, men kun pa basis af hele det tidsrum, hvor han deltog i
den felles plan.«
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Hvad nzrmere angir Anic og Rhone-Poulenc SA, der havde trukket sig ud af
polypropylen-markedet, for Kommissionen foretog sin undersegelse, anforte
denne, i 83. betragtning: »Deres deltagelse i mederne og i mangdemail- og
kvoteordningerne kan imidlertid fastslis pa grundlag af det foreliggende
bevismateriale. Aftalen ma betragtes som en helhed, og deres deltagelse er en
fastsldet kendsgerning, ogsa selv om der ikke blev fundet prisinstrukser fra dem. «

Der ma af det foregaende drages den slutning, at polypropylen-beslutningen skal
fortolkes siledes, at den tillegger Anic ansvar for overtradelsen som helhed,
herunder for de elementer, selskabet ikke deltog direkte i.

For det andet mad det fastslds, at Retten lagde den samme fortolkning af
polypropylen-beslutningen til grund pd flere punkter i den appellerede dom,
herunder forst og fremmest i konklusionens punkt 1, ferste led, hvori den
annullerede polypropylen-bestutningen, for sa vidt det deri fastsloges, at Anic
havde deltaget i overtrzedelsen for udgangen af 1978 eller begyndelsen af 1979 og
efter udgangen af oktober 1982. Det er underforstdet i denne formulering, at Anic
efter Rettens opfattelse var ansvarlig for én enkelt overtradelse i hele den periode,
hvori selskabet deltog.

Det samme standpunkt udtrykkes eksplicit i den appellerede doms praemis 203 og
204, hvori Retten dels papeger, at den samordnede praksis, der var konstateret,
og de indgéaede aftaler pa grund af deres sammenfaldende formal indgik som led i
systemer med regelmassige meder, fastsattelse af malpriser og kvoter, dels
understreger, at disse systemer var led i de pagezldende virksomheders bestre-
belser pd at nd et bestemt skonomisk mal, nemlig at fordreje den normale
prisudvikling pa polypropylen-markedet. Retten fandt det derfor unaturligt at
opdele denne sammenhangende adferd, der havde ét formal, i forskellige
seerskilte overtraedelser, og fandt, at Anic havde deltaget i et integreret hele med
systemer, der tilsammen udgjorde en enkelt overtradelse, som gradvis var blevet
udmentet dels i aftaler, dels i ulovlig samordnet praksis.
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Det folger af disse premisser i den appellerede dom, at Anic i det foreliggende
tilfelde, pd linje med de eovrige implicerede virksomheder, métte anses for
medophavsmand til en enkelt overtredelse, som havde udmentet sig i en raekke
ulovlige handlinger, der indgik i et integreret hele af systemer, og ikke til flere
forskellige handlinger; som skulle bedemmes hver for sig.

Til gengeld fraveg Retten denne fortolkning i andre praemisser i den appellerede
dom og navnlig i konklusionens punkt 1, andet og tredje led, hvori den
annullerede polypropylen-beslutningen, for s& vidt det fastsloges i denne, at Anic
havde deltaget i systemet med regelmaessige mader for polypropylen-producenter,
prisinitiativerne og begransningen af det manedlige salg pa grundlag af salget i en
tidligere periode efter midten af 1982, og at selskabet i hele det tidsrum, hvort det
havde deltaget i overtraedelsen, havde deltaget i foranstaltninger til fremme af
ivaerkszettelsen af prisinitiativerne.

Det folger saledes af den valgte formulering, at polypropylen-beslutningen blev
annulleret, for sa vidt den péalagde Anic ansvar for bestemte handlinger, fordi
Kommissionen ikke havde fart bevis for, at selskabet havde deltaget heri.

Denne fortolkning bekreftes af en reekke praemisser i den appellerede dom. Efter
at Retten i preemis 95 havde sliet fast, at der kun var blevet fort bevis for Anic’s
regelmessige deltagelse 1 mederne for polypropylen-producenter indtil midten af
1982, udledte den i preemis 100 og 115 heraf, at Kommissionen ikke havde fert
tilstrekkeligt bevis for, at selskabet havde deltaget henholdsvis i systemet med
regelmeessige moder og prisinitiativerne efter midten af 1982. P4 samme made
fandt Retten i preemis 122-127, at Kommissionen ikke havde fort tilstraekkeligt
bevis for, at Anic havde deltaget i systemet med »kontoledelse« og andre
foranstaltninger, der skulle lette gennemforelsen af prisinitiativerne, fordi denm
ikke havde godtgjort, at selskabet havde deltaget i de meder, hvorpéd denne rakke
af foranstaltninger var blevet vedtaget.
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Det md derfor konstateres, at den appellerede dom rent faktisk indeholder -en
uoverensstemmelse. Pa den ene side fastslog Retten, at Anic sammen med andre
virksomheder indtil udgangen af oktober 1982 havde deltaget 1 en enkelt
overtredelse, som omfattede systemer med regelmassige meder, fastszttelse af
malpriser og kvoter, der alle havde det samme gkonomiske mal, nemlig at
fordreje den normale prisudvikling pd polypropylen-markedet. P4 den anden side
fastslog Retten, at Anic for si vidt angér en del af det tidsrum, hvori selskabet
havde deltaget i overtredelsen, eller hele dette tidsrum, ikke var ansvarligt for en
rzekke handlinger, som dog udgjorde konkrete udtryk for denne enkelte
overtredelse, fordi der ikke var blevet fart bevis for selskabets deltagelse i disse
handlinger eller pd de meder, hvorpa det var blevet besluttet at foretage dem, og
Retten efterprevede ikke, om selskabets ansvar for disse konkrete handlinger
fulgte af dets deltagelse i overtraedelsen som helhed.

For det tredje papeges, at det fremgar af preemis 81-90 i nerverende dom, at en
virksomhed, der har deltaget i en enkeltstiende overtrzdelse som den, den
appellerede dom drejer sig om, ved egne handlinger, der falder ind under de 1
traktatens artikel 835, stk. 1, omhandlede begreber aftaler og samordnet praksis
med konkurrencebegreensende formal, og som har haft til formal at bidrage til
gennemforelsen af overtradelsen i dens helhed, for sd vidt angér hele det tidsrum,
hvor virksomheden har deltaget 1 den, ogsa kan vere ansvarlig for de handlinger,
som andre virksomheder har foretaget som led i den samme overtradelse. Det er
tilfzldet, nir der er fort bevis for, at den pigzldende virksomhed har vearet
bekendt med de gvrige deltageres ulovlige adferd eller med rimelighed har
kunnet forudse denne, og at den har veret indstillet pd at lebe den dermed
forbundne risiko. Denne konklusion er ikke i strid med princippet om, at ansvaret
for sddanne overtraedelser er individuelt, og ferer ikke til, at der, uden hensyn til
reglerne for bevisforelse, ikke skal foretages en individuel undersogelse af
Kommissionens beviser, eller til, at de implicerede virksomheders ret til
kontradiktion tilsideszttes.

Det folger heraf, at polypropylen-beslutningen, som fortolket af Domstolen,
hverken tilsidesatter traktatens artikel 85, stk. 1, eller den individuelle karakter
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af ansvaret for overtredelser af denne bestemmelse, reglerne for bevisferelse eller
retten til kontradiktion.

For det fjerde ma det, i modsatning til hvad Retten fandt i punkt 1, andet og
tredje led, i den appellerede doms konklusion og i de i nzervaerende doms premis
201 nzevnte praemisser, fastslas, at Kommissionen havde fort tilstraekkeligt bevis
for, at Anic havde deltaget i systemet med regelmaessige meder for polypropylen-
producenter, prisinitiativerne og begransningen af det manedlige salg pa
grundlaget af salget i en tidligere periode efter midten af 1982, og at selskabet
havde deltaget i de foranstaltninger, der skulle fremme iverksettelsen af
prisinitiativerne, i hele den periode, hvori det deltog i overtraedelsen.

Hvad for det forste angar Anic’s deltagelse i de nzvnte elementer i overtrzdelsen
efter midten af 1982 kan den af Retten i preemis 176 i den appellerede dom
konstaterede omstandighed, at Anic i oktober 1982 havde deltaget i forhand-
linger med henblik p3 fastszttelse af kvoter, og at selskabet folgelig havde haft til
hensigt at bidrage til gennemforelsen af overtredelsen som helhed, medfere, at
selskabet var ansvarligt for de handlinger, som andre virksomheder havde
planlagt eller foretaget, og som indgik i disse elementer i overtredelsen. Anic
havde nemlig i kraft af sin deltagelse i de regelmaessige mader for polypropylen-
producenter gennem flere ar haft fuldt kendskab til disse elementer og havde
nedvendigvis mattet antage, at de var fortsat med at fungere efter midten af 1982,

Med hensyn til, for det andet, de foranstaltninger, der skulle lette gennemfarelsen
af prisinitiativerne, er det tilstreekkeligt at konstatere, at de forskellige former for
adferd, som omtales i polypropylen-beslutningens 27. betragtning, og som
Retten behandlede i praemis 116-127 i den appellerede dom, alle var underord-
nede i forhold til prisinitiativerne, idet de havde til formal at skabe gunstige
betingelser for gennemforelsen af de méalpriser, som polypropylen-producenterne
havde fastsat. Det ma fastslas, at Anic, efter at have deltaget i disse prisinitiativer
gennem flere ar, med rimelighed kunne forudse, at de deltagende virksomheder
ville sege at fremme en heldig gennemferelse af dem ved hjzlp af forskellige
ordninger, og at selskabet havde vearet villigt til at acceptere muligheden herfor.
Selv om der ikke er fort bevis for, at Anic i konkret forstand deltog i vedtagelsen
eller gennemforelsen af disse foranstaltninger, er selskabet alligevel ansvarligt for
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de konkrete handlinger, andre virksomheder i denne forbindelse foretog som led i
den enkelte overtraedelse, det deltog i og bidrog til.

Heraf folger, at der er grundlag for Kommissionens anbringender, og at punkt 1,
andet og tredje led, i den appellerede doms konklusion ma ophzves.

I henhold til artikel 54, stk. 1, i EF-statutten for Domstolen skal denne ophzve
den af Retten trufne afgerelse, hvis den giver appellanten medhold. Den kan
herefter enten selv treffe endelig afgerelse, hvis sagen er moden til pikendelse,
eller hjemvise den til Retten til afgorelse.

Da sagen er moden til pdkendelse, skal Domstolen treffe endelig afgorelse.

Annullationssegsmalets realitet

Polypropylen-beslutningens pastaede nullitet

Det skal i denne forbindelse for det forste klarleegges, om Domstolen, som pastiet
af Anic, ex officio skal undersege, om polypropylen-beslutningen er en nullitet.

Med hensyn til dette er det tilstraekkeligt at papege, at en sadan pligt til ex officio
at rejse anbringender af ordre public-karakter vedrerende lovligheden af
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proceduren for vedtagelse af polypropylen-beslutningen, kun potentielt kan
eksistere ud fra de faktiske oplysninger, som er tilfort sagens akter.

Da der i den foreliggende sag ikke er blevet tilfert sagens akter nogen faktisk
oplysning, der kan rejse spergsmal om, hvorvidt polypropylen-beslutningen er en
nullitet, skal Domstolen ikke ex officio rejse et sddant spergsmal.

Anbringenderne om annullation af polypropylen-beslutningen

For det andet felger det af det foregdende, at Kommissionen korrekt kunne
antage, at Anic mellem udgangen af 1978 eller begyndelsen af 1979 og udgangen
af oktober 1982 havde deltaget i en aftale og en samordnet praksis, som
omfattede systemer med regelmessige meder for polypropylen-producenter,
prisinitiativer, foranstaleninger, der skulle lette gennemforelsen af prisinitiativer-
ne, mengdemal og kvoter.

Der kan saledes ikke gives Anic medhold i segsmilet tl prevelse af polypropylen-
beslutningen, undtagen for sa vidt angdr indholdet af punkt 1, forste led, 1 den
appellerede doms konklusion, der ikke er blevet anfzgtet som led i neerverende
appel.

Baden

Med hensyn til, for det tredje, boden, som Retten nedsatte fra 750 000 til
450 000 ECU, svarende til 40%, har Kommissionen gjort gaeldende, at det
fremgar af andre domme, soni er blevet afsagt i sager vedrerende polypropylen-
beslutningeri (dom af 24.10.1991, sag T-2/89, Petrofina mod Kommissionen, Smit.
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II, s. 1087, og af 17.12.1991, sag T-4/89, BASF mod Kommissionen, Sml. I,
s. 1523), at Retten anvendte proportionalitetsprincippet ved nedsattelsen af
baden, idet den under hensyn til overtradelsens grovhed tog dennes kortere
varighed i betragtning. I Anic’s tilfelde var overtrazdelsens varighed i poly-
propylen-beslutningen blevet fastsat til 62 maneder mod 46 mdneder i den
appellerede dom, hvilket burde have medfert en nedsateelse af baden pa 25%.
Ifolge Kommissionen star der siledes tilbage at nedsatte den med 15% 1
forbindelse med punkt 1, andet og tredje led, i den appellerede doms konklusion,
som ber ophaves i og med, at indholdet 1 disse led ogsa skal ophaves. Det eneste
sporgsmal i den forbindelse er, hvordan beaden skal fastsettes ud fra Anic’s
deltagelse i overtredelsen. Der er nemlig allerede blevet taget hensyn til graden af
de enkelte virksomheders ansvar, idet Kommissionen pélagde de fire virksomhe-
der, som var mest ansvarlige for kartellet, storre bader.

Anic har anfert, at Retten, efter at have revurderet selskabets deltagelse i
overtraedelsen i henseende til varighed og grovhed fandt, at baden ikke stod i
rimeligt forhold til dets reelle ansvar og derfor nedsatte den. I langt stersteparten
af medlemsstaternes retssystemer tages der hensyn til, hvilken rolle den enkelte
deltager i en overtradelse har spillet, i det mindste ved bestemmelsen af, hvor
streng en sanktion der skal fastsattes. Ifolge Anic er kriteriet om overtradelsens
varighed ikke vzsentligere end kriteriet om dens grovhed, og der ber ved
anvendelsen af sidstnavnte kriterium tages hensyn til den enkelte virksomheds
adfzrd, ikke kun til overtraedelsen som sidan.

Herom bemarkes indledningsvis, at Domstolen som folge af den delvise
ophzvelse af den appellerede dom og i henhold til artikel 17 i forordning
nt. 17 har fuld provelsesret i overensstemmelse med EF-traktatens artikel 172 (nu
artikel 229 EF).

Domstolen kan tiltreede Rettens vurderinger vedrarende den generelle storrelse af
de bader; der blev palagt de virksomheder, som polypropylen-beslutningen var
rettet til, og de kriterier, den fulgte ved afvejningen af, hvor store bader der skulle
palaegges de enkelte virksomheder, sidledes som bederne fremgdr af den
appellerede dom.
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Rettens nedsattelse af den bede, der var palagt Anic, var berettiget, fordi den
stemte overens med den kortere varighed af overtrzedelsen, hvilken Retten fandt
bevist for perioden mellem udgangen af 1978 eller begyndelsen af 1979 og
udgangen af oktober 1982 og ikke, sidan som det fremgar af polypropylen-
beslutningen, for perioden fra november 1977 til udgangen af 1982 eller
begyndelsen af 1983.

Til gengeeld nedsatte Retten beden pa grundlag af fejlagtige praemisser, eftersom
nedszttelsen byggede pa, at Anic havde deltaget i systemet med de regelmzssige
meder for polypropylen-producenter, prisinitiativerne og begrensningen af det
manedlige salg pa grundlag af salget i en tidligere periode fra midten af 1982 til
udgangen af oktober 1982, og i foranstaltninger, der skulle fremme ivaerkset-
telsen af prisinitiativerne, i hele den periode, hvori det deltog i overtradelsen,
hvilket Retten urigtigt ikke havde fundet bevist.

Da Anic’s deltagelse i disse elementer i overtrzdelsen imidlertid var marginal,
skal Domstolen i henhold til sin fulde provelsesret stadfeste den af Retten
foretagne nedsettelse af baden.

Ifolge artikel 2, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 1103/97 af 17. juni 1997 om
visse bestemmelser vedrorende indforelsen af euroen (EFT L 162, s. 1) skal
enhver henvisning i et retligt instrument til ecuen som angivet i EF-traktatens
artikel 109 G (nu artikel 118 EF) og som defineret i Ridets forordning (EF)
nr. 3320/94 af 22. december 1994 om kodificering af den bestdende fzllesskabs-
lovgivning vedrerende definitionen af ecuen efter ikrafttredelsen af traktaten om
Den Europziske Union (EFT L 350, s. 27) erstattes af en henvisning til euroen i
forholdet 1 EURO: 1 ECU. Henvisninger i et retligt instrument til ecuen uden en
sddan definition skal formodes at vare henvisninger til ecuen som angivet i
traktatens artikel 109 G og som defineret i forordning nr. 3320/94, idet en sadan
formodning kan afkreftes under hensyntagen til parternes hensigter.
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I det foreliggende tilfzelde udtrykte Kommissionen i polypropylen-beslutningen, i
ovrigt pd samme made som Retten i den appellerede dom, sterrelsen af den bede,
der blev palagt Anic, i ecu og italienske lire, idet den anvendte vekselkursen
1 471,59 ITL for 1 ECU, som var gzldende den dag, hvor beslutningen blev
vedtaget (jf. EFT 1986 C 95, s. 1). Heraf folger, at Kommissionen gnskede
definitivt at angive det i ecu udtrykte belebs modverdi i national valuta. Derfor
skal der ses bort fra den i artikel 2 i forordning nr. 1103/97 omhandlede
formodning, og baden fastszttes i italienske lire siledes, at det i polypropylen-
beslutningens artikel 3 anferte belob nedsattes med 40%, ligesom det i punkt 2 i
den appellerede doms konklusion angivne belgb stadfestes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, som i medfer af artikel 118
finder tilsvarende anvendelse i appelsager, palagges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pdstand herom.

Da Anic delvis har fiet medhold i segsmalet til prevelse af polypropylen-
beslutningen, bestemmes, at hver part skal bare sine egne omkostninger i sagen
for Retten. Dermed stadfastes punkt 4 i den appellerede doms konklusion.

Anic har tabt appelsagen og palegges derfor at betale sagens omkostninger i
denne instans.
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Pa grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

1)

2)

3)

4)

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

Punkt 1, andet og tredje led, i konklusionen i den af Retten i Ferste Instans
afsagte dom af 17. december 1991 i sagen Enichem Anic mod Kommissionen
(sag T-6/89) ophaves.

Anic’s segsmal til provelse af Kommissionens beslutning 86/398/EQF af
23. april 1986 vedrarende en procedure i henhold til EQF-traktatens
artikel 85 (IV/31.149 — Polypropylen) forkastes, undtagen for sa vidt angar
indholdet af punkt 1, ferste led, i nevnte doms konklusion.

Den bede, der er palagt Anic Partecipazioni SpA, tidligere Anic SpA og siden
Enichem Anic SpA, ved artikel 3 i beslutning 86/398/EQF, fastsattes til
662 215 500 ITL.

Den af Anic Partecipazioni SpA, tidligere Anic SpA og siden Enichem Anie
SpA, ivarksatte kontraappel forkastes.
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5) Hver part barer sine egne omkostninger i sagen for Retten.

6) Anic Partecipazioni SpA, tidligere Anic SpA og siden Enichem Anic SpA,
betaler sagens omkostninger i denne instans.

Kapteyn Hirsch Mancini

Murray Ragnemalm

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 8. juli 1999,

R. Grass P.J.G. Kapteyn

Justitssekretaer Formand for Sjette Afdeling
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