TYSKLAND MOD RADET

DOMSTOLENS DOM
10. marts 1998~

I sag C-122/95,

Forbundsrepublikken Tyskland ved afdelingschef E. Roder og ekspeditionsse-
kreter B. Kloke, begge Forbundsekonomiministeriet, D-53107 Bonn, som befuld-
magtigede,

sagseger,

stottet af

Kongeriget Belgien ved kontorchef J. Devadder, Juridisk Tjeneste, Ministerict for
Udenrigsanliggender, Udenrigshandel og Udviklingssamarbejde, som befuldmag-
tiget, og med valgt adresse i Luxembourg pid Belgiens Ambassade, 4, ruc des
Girondins,

intervenient,

mod

Rédet for Den Europziske Union ved dirckter R. Bandilla, juridisk konsulent A.
Brautigam og J.-P. Hix, Ridets Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede, og med
valgt adresse i Luxembourg hos generaldirckter A. Morbilli, Den Europaiske
Investeringsbanks Dircktorat for Juridiske Anliggender, 100, boulevard Konrad
Adenauer,

sagsogt,

* Processprog: tysk.
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stottet af

Kongeriget Spanien ved direktor A. Navarro Gonzilez, Direktoratet for
EF-sporgsmil, og statens advokat, R. Silva de Lapuerta, Sekretariatet for EF-ret,
som befuldmagtigede, og med valgt adresse i Luxembourg pi Spaniens Ambas-
sade, 4-6, boulevard E. Servais,

Den Franske Republik ved kontorchef C. de Salins og ekspeditionssekreter
G. Mignot, begge Juridisk Tjeneste, Udenrigsministeriet, som befuldmzgtigede,
og med valgt adresse i Luxembourg pi Frankrigs Ambassade, 8 B, boulevard
Joseph 11,

Kommissionen for De Europwiske Fzllesskaber ved T. Christoforou og U.
Wolker, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede, og med valgt
adresse i Luxembourg hos C. Gémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske Tje-
neste, Wagnercentret, Kirchberg,

Intervenienter,

angdende en pdstand om annullation af artikel 1, stk. 1, forste led, i Ridets afge-
relse 94/800/EF af 22. december 1994 om indgielse pi Det Europaiske Falles-
skabs vegne af de aftaler, der er resultatet af de multilaterale forhandlinger i
Uruguay-rundens regi (1986—1994), for s3 vidt angdr de omrider, der harer under
Fezllesskabets kompetence (EFT L 336, s. 1), idet Radet herved har godkendt ind-
gaelsen af Fzllesskabets rammeaftale med Republikken Costa Rica, Republikken
Columbia, Republikken Nicaragua og Republikken Venezuela om bananer,

har
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DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, G. C. Rodrigucz Iglesias, afdclingsformendenc
C. Gulmann, M. Wathelet og R. Schintgen (refererende dommer) samt dommerne
G. F. Mancini, P. J. G. Kapteyn, ]J. L. Murray, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet
G. Hirsch og P. Jann,

generaladvokat: M. B. Elmer
justitssckretzr: eckspeditionssekretzr H. A. Riihl,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der er afgivet mundtlige indlag i retsmadet den 4. februar 1997 af den
tyske regering ved E. Réder, af den belgiske regering ved J. Devadder, af Radet ved
A. Brautigam og J.-P. Hix, af den spanske regering ved R. Silva de Lapuerta, af den
franske regering ved fuldmagtig E Pascal, Juridisk Tjeneste, Udenrigsministeriet,
som befuldmegtiget, og af Kommissionen ved U. Wolker, juridisk konsulent
P. J. Kuyper og K.-D. Borchardt, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuld-
magtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerclse den 24. juni 1997,

afsagt felgende

Dom

Ved stevning indleveret til Domstolens Justitskontor den 10. april 1995 har For-
bundsrepublikken Tyskland i henhold til EF-traktatens artikel 173, stk. 1, anlagt
sag med pistand om annullation af artikel 1, stk. 1, ferste led, i Radets afgerclse
94/800/EF af 22. december 1994 om indgédclse pd Det Europaiske Fellesskabs
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vegne af de aftaler, der er resultatet af de multilaterale forhandlinger i Uruguay-
rundens regi (1986—1994), for s& vidt angdr de omrider, der horer under Felles-
skabets kompetence (EFT L 336, s. 1, herefter »den anfegtede afgarelse«), idet
Rédet herved har godkendt indgdelsen af Fellesskabets rammeaftale med Republik-
ken Costa Rica, Republikken Columbia, Republikken Nicaragua og Republikken
Venezuela om bananer (herefter »rammeaftalen«).

Ved Rédets forordning (E@F) nr. 404/93 af 13. februar 1993 om den fxlles mar-
kedsordning for bananer (EFT L 47, s.1) er der — i forordningens afsnit IV —
indfert en felles ordning for samhandelen med tredjelande, som erstatter de tidli-
gere forskellige nationale ordninger.

Artikel 18, stk. 1, i forordning nr. 404/93 bestemte i sin oprindelige version, at der
ibnedes et toldkontingent pd 2 mio. tons (nettovegt) hvert ir for indfersel af
bananer fra tredjelande og for ikke-traditionelle AVS-bananer. Inden for rammerne
af dette kontingent blev der opkrvet en told pi 100 ECU pr. ton for indfersel af
bananer fra tredjelande, hvorimod indfersel af ikke-traditionelle AVS-bananer blev
palagt nultold.

Ved denne forordnings artikel 19, stk. 1, fordeles det dbnede toldkontingent med
66,5% til erhvervsdrivende, der har markedsfert tredjelandsbananer og/eller ikke-
traditionelle AVS-bananer, 30% til erhvervsdrivende, der har markedsfort
EF-bananer og/eller traditionelle AVS-bananer, og 3,5% til erhvervsdrivende, der
er ctableret i Fallesskabet, og som siden 1992 er begyndt at markedsfere andre
bananer end EF- og/eller traditionelle AVS-bananer.

Artikel 20 i forordning nr. 404/93 pilegger Kommissionen at vedtage gennemfa-
relsesbestemmelser for afsnit IV.
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Kommissionen har siledes udstedt forordning (EQJF) nr. 1442/93 af 10. juni 1993
om gennemfgrelsesbestemmelser for EF’s importordning for bananer (EFT L 142,
s.6). I denne forordning gengives fordelingen af toldkontingentet mellem de tre
kategorier af erhvervsdrivende, der benzvnes »kategori A, B og C«.

Den 19. februar 1993 anmodede Republikken Columbia, Republikken Costa Rica,
Republikken Guatemala, Republikken Nicaragua og Republikken Venczuela
Kommissionen om at indlede ridslagninger 1 henhold til artikel XXII, stk. 1, i den
almindelige overenskomst om told og udenrigshandel (herefter »GATT«) vedre-
rende forordning nr. 404/93. Da ridslagningerne ikke forte til en tilfredsstillende
losning, indledte de pigzldende latinamerikanske stater i april 1993 den procedure
for bileggelse af tvister, der er fastsat i GATT, artikel XXIII, stk. 2.

Den 18. januar 1994 fremlagde det panel, som blev nedsat som led i denne proce-
dure, en rapport, hvori det konkluderede, at den ved forordning nr. 404/93 ind-
farte importordning var uforenelig med bestemmelserne 1 GATT.

Denne rapport blev ikke vedtaget af GATT’s kontraherende parter.

Den 28. og 29. marts 1994 niede Fallesskabet til en ordning med Republikken
Columbia, Republikken Costa Rica, Republikken Nicaragua og Republikken
Venczucla i form af rammeaftalen.

Rammeaftalen bestdr af to dokumenter: det ferste, benzvnt »Resultat af forhand-
lingerne mellem Columbia, Costa Rica, Nicaragua, Venczuela og Det Europaiske
Fellesskab om indferselsordningen for bananer«, er en slags preambel til sclve
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aftalen; det andet dokument, benzvnt »Rammeaftale om bananer«, indeholder de
tekniske bestemmelser 1 ordningen med de latinamerikanske lande.

I det forste dokument bestemmes:

»Vedlagte forslag til afgorelse om bananer er et tilfredsstillende resultat af forhand-
lingerne om bananer inden for rammerne af Uruguay-runden.

Aftalen er ogsi resultatet af ridslagningerne og forhandlingerne om bananer i hen-
hold til artikel XXVIII mellem EF og ovennzvnte lande.

Desuden er aftalen udtryk for en bileggelse af de meningsforskelle om bananer,
som er omhandlet i en GATT-panelrapport. Det er derfor blevet aftalt, at
Columbia, Costa Rica, Nicaragua, Venezuela og EF undlader at sege panelrap-
porten vedtaget.

Columbia, Costa Rica, Nicaragua og Venezuela er enige om ikke at indlede GATT-
tvistbileeggelsesproceduren til provelse af indforselsordningen for bananer til EF, si
leenge vedlagte aftale er 1 kraft.«

I det andet dokument, som udger selve rammeaftalen, fastsettes i punkt 1 det sam-
lede basistoldkontingent til 2 100 000 tons for 1994 og til 2 200 000 tons for 1995
og felgende ér, idet denne mangde dog vil kunne forhgjes som folge af udvidelsen
af Fellesskabet.
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I punkt 2 fastsztter rammeaftalen de procentdele af dette kontingent, der tildeles
henholdsvis Columbia, Costa Rica, Nicaragua og Venezuela. Disse stater fir 49,4%
af det samlede kontingent, mens Den Dominikanske Republik og de evrige AVS-
stater tildeles 90 000 tons for ikke-traditionelle indfersler, mens resten tilkommer
de ovrige tredjelande.

Punkt 3, 4 og 5 vedrerer fordeling af eller zndring i landenes kontingenter, nir et
land ikke kan udnytte sit kontingent, cller sifremt det samlede kontingent for-
hgjes.

I punkt 6 bestemmes, at forvaltningen af kontingenterne, herunder enhver for-
ogelse, sker pd grundlag af principperne 1 forordning nr. 404/93. Det hedder des-
uden, at:

»leveranderlande, for hvilke der er fastsat et kontingent, kan udstede serlige eks-
portlicenser pd indtil 70% af deres kontingent. Sddanne licenser er en betingelse
for, at Feallesskabet kan udstede licenser til ‘kategori A’- og ’kategori
C’-erhvervsdrivende med henblik pd indfersel af bananer fra de pagaldende lande.

Tilladelsen til at udstede srlige eksportlicenser gives af Kommissionen péd cn
sddan mdde, at det bliver muligt at forbedre regelmassigheden og stabiliteten i
handelsforbindelserne mellem producenter og importerer, og pd betingelse af, at
cksportlicenserne udstedes uden nogen forskelsbechandling af de erhvervsdri-
vende.«

I punkt 7 fastsattes toldsatsen inden for kontingentet til 75 ECU pr. ton.
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Ifelge punkt 8 og 9 skal den aftalte ordning anvendes senest fra den 1. oktober
1994, og aftalen udleber den 31. december 2002.

Punkt 10 og 11 lyder siledes:

»Aftalen indfejes 1 Fellesskabets ’schedule’ for forhandlingerne inden for
Uruguay-runden.

Aftalen er udtryk for en bileggelse af meningsforskellene vedrgrende EF’s banan-
ordning mellem Columbia, Costa Rica, Venezuela, Nicaragua og Fzllesskabet. Par-

terne i aftalen undlader at sege GATT-panelrapporten herom vedtaget.«

Rammeaftalens punkt 1 og 7 er indsat i bilag LXXX til GATT 1994, som inde-
holder en liste over Fellesskabets toldindremmelser. GATT 1994 udger igen bilag
1 A tl overenskomsten om oprettelse af Verdenshandelsorganisationen (herefter

»WTO«). Et bilag til dette bilag LXXX indeholder rammeaftalen.

Den 25. juli 1994 indgav Forbundsrepublikken Tyskland en begzring til Dom-
stolen om en udtalelse om, hvorvidt bestemmelserne i rammeaftalen er forenelige
med traktaten.

Ved dom af 5. oktober 1994 (sag C-280/93, Tyskland mod Radet, Sml. I, s. 4973)
frifandt Domstolen Rédet i det annullationssegsmal, som Forbundsrepublikken
Tyskland havde anlagt til prevelse af forordning nr. 404/93.
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I en erklering, som blev indfert i Rddets medereferat af 20. december 1994, angi-
ende vedtagelsen af aftalerne inden for Uruguay-runden, som var fastsat til den 22.
december 1994, fremhzvede den tyske regering, at »skent den har godkendt
Rédets beslutning om Fellesskabets indgielse af overenskomsten om WTO, anser
den rammeaftalen for ulovlig«, og at denne godkendelse »ikke kan fortolkes som
en godkendelse« af rammeaftalen.

Den 21. december 1994 udstedte Kommissionen forordning (EF) nr. 3224/94 om
overgangsforanstaltninger for anvendelsen af den rammeaftale om bananer, der er
indgdct som led i de multilaterale handelsforhandlinger i Uruguay-rundens regi
(EFT L 337, 5. 72).

Den 22. december 1994 vedtog Ridet enstemmigt den anfzgtede afgerelse, hvis
artikel 1, stk. 1, ferste led, lyder saledes:

»1. Felgende multilaterale aftaler og retsakter godkendes herved pd Det Euro-
pziske Fallesskabs vegne, for s3 vidt angdr den del, der horer under Fllesskabets
kompetence:

— overenskomsten om oprettelse af Verdenshandelsorganisationen samt de aftaler,
som cr indcholdt i bilag 1, 2 og 3 til denne overenskomst

Denne afgerelse er offentliggjort i De Europeiske Fellesskabers Tidende L 336,
(s. 1), som cr dateret den 23. december 1994, under afsnittet »Retsakter, hvis
offentliggerclse ikke er obligatorisk«. Ifelge en oplysning fra Kontoret for De
Europziske Fellesskabers Officiclle Publikationer foreld De Europeeiske Fellesska-
bers Tidende L 336 forst den 13. februar 1995.
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Rédets forordning (EF) nr. 3290/94 af 22. december 1994 om de tilpasninger og
overgangsforanstaltninger, der er nedvendige i landbrugssektoren for gennemfa-
relsen af de aftaler, som er indgiet under de multilaterale handelsforhandlinger i
Uruguay-rundens regi (EFT L 349, s. 105), indeholder et bilag XV om bananer. I
dette bilag bestemmes, at artikel 18, stk. 1, i forordning nr. 404/93 2ndres siledes,
at toldkontingentets storrelse for 1994 fastszttes til 2,1 mio. tons og for de fol-
gende ar til 2,2 mio. tons. Inden for rammerne af dette toldkontingent opkraves
der en told pd 75 ECU pr. ton for indfersel af tredjelandsbananer.

Kommissionens forordning (EF) nr. 478/95 af 1. marts 1995 om supplerende
bestemmelser for anvendelsen af Ridets forordning (EQF) nr. 404/93, for si vidt
angdr ordningen vedrerende toldkontingentet for indfersel af bananer til Felles-
skabet og om @ndring af forordning (EQF) nr. 1442/93 (EFT L 49, s. 13), har til
formadl at traffe de fornedne foranstaltninger til gennemfarelsen af rammeaftalen
pa et grundlag, der ikke lengere er midlertidigt.

I udtalelse 3/94 af 13. december 1995 (Sml. 1, s. 4577) har Domstolen fastsliet, at
det var ufornedent at efterkomme Forbundsrepublikken Tysklands begering om
udtalelse, da denne var blevet uden genstand, fordi rammeaftalen, som var indfajet
i de aftaler, der er resultatet af de multilaterale forhandlinger i Uruguay-rundens
regi, er blevet indgéet sammen hermed, efter at Domstolen var blevet anmodet om
en udtalelse.

Formaliteten

Radet har rejst en rekke formalitetsindsigelser, som dels stottes pd, at sagen er
anlagt for sent, og dels pd, at rammeaftalen, efter at den er godkendt, er bindende
for Fellesskabet og medlemsstaterne, og at den er en del af aftalerne om oprettelse

af WTO 1 dens helhed.
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For det forste har Radet, stottet af Kongeriget Spanien, Den Franske Republik og
Kommissionen, gjort gzldende, at sagen mi afvises, fordi den i strid med
EF-traktatens artikel 173, stk. 5, ikke er anlagt inden to mineder cfter, at sagse-
geren har fet kendskab til den anfagtede retsakt, hvilket i dette tilfzlde skete den
22. december 1994, den dag, da Ridet vedtog den anfzgtede afgorelse.

Til stette for denne formalitetsindsigelse har Ridet anfert, at datoen for offentlig-
gorelsen 1 De Enropaeiske Fellesskabers Tidende cller — ndr denne som her ikke
svarer til den dato, da De Europewiske Fellesskabers Tidende faktisk foreld — den
dato, da dette faktisk udkom, kun kan lzgges til grund som udgangspunkt for
segsmilsiristen for retsakter, hvis offentliggerclse er obligatorisk, hvilket ikke er
tilfzldet for den anfagtede afgorelse.

Forbundsrepublikken Tyskland har heroverfor anfert, at det fremgar af ordlyden
af traktatens artikel 173, stk. 5, at den dato, hvor sagsegeren har fiet kendskab til
retsakten, kun kan legges til grund, ndr retsakten ikke er blevet offentliggjort eller
meddelt, og at det i denne forbindelse er uden betydning, at den anfzgtede afge-
relse ikke er en retsakt, hvis offentliggerelse cr obligatorisk.

I henhold til traktatens artikel 173, stk.5, skal de i denne artikel omhandlede
sggsmal indgives inden to méneder, ofter at retsakten, alt cfter sin art, er offentlig-
gjort eller meddelt sagsegeren cller, i mangel heraf, senest to maneder efter, at sag-
sogeren har fict kendskab til den.

Det felger af sclve ordlyden af denne bestemmelse, at kriteriet om den dato, pd
hvilken sagsegeren har fict kendskab til retsakten, som udgangspunkt for segs-
malsfristen er subsidiert i forhold til kritericrne om retsaktens offentliggerelse
eller meddelelse.
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Det mid dernest fastslds, at det er fast praksis, at Ridets retsakter om indg3else af
internationale aftaler, der er bindende for Det Europaiske Fallesskab, offentlig-
gores i De Europeiske Fellesskabers Tidende.

Sagsegeren kunne derfor med rette gd ud fra, at den anfegtede afgerelse, hvorved
bl.a. overenskomsten om oprettelse af WTO samt de aftaler, der findes i bilagene
til denne, herunder GATT 1994, blev godkendt pi Det Europziske Fzllesskabs
vegne, ville blive offentliggjort i De Europeiske Fellesskabers Tidende.

Denne offentliggerelse fandt faktisk sted mindre end to méneder efter Radets ved-
tagelse af retsakten, i et nummer af De Europeiske Fellesskabers Tidende, som
foreld den 13. februar 1995.

Under disse omstendigheder ma det konkluderes, at segsmailsfristen begyndte at
lebe fra datoen for offentliggarelsen.

Da Forbundsrepublikken Tyskland har anlagt denne sag mindre end to méneder
efter, at det nummer af De Europeiske Fellesskabers Tidende, hvori den anfzgtede
afgerelse blev offentliggjort, faktisk udkom, md den ferste formalitetsindsigelse
om, at sagen er anlagt for sent, forkastes.

For det andet har Rédet gjort gzldende, at en medlemsstat ikke under et annul-
lationssegsmal til prevelse af en retsakt om indgdelse pd Fallesskabets vegne kan
anfagte en international aftale, som dette har indgiet uden forbehold, og som sivel
fellesskabsretligt som folkeretligt er bindende for institutionerne og medlemssta-
terne.
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I denne forbindelse bemarkes blot, at Domstolen i udtalelse 3/94 1 premis 22 som
begrundelse for, at det var ufornedent at efterkomme en begering om udtalelse,
der var indgivet i henhold til traktatens artikel 228, stk. 6, da den internationale
aftale, som begaringen vedrerte, allerede var indgiet, udtrykkeligt fastslog, at den
stat cller fzllesskabsinstitution, der har begzret en udtalelse, under alle omstan-
digheder har mulighed for at anlegge annullationssegsmal mod Radets afgerelse
om at indgd aftalen samt mulighed for i forbindclse hermed at begere forelsbige
forholdsregler truffet.

Rédet har for det tredje anfert, at rammeaftalen kun er ct led i den helhed af
aftaler, der er indgiet inden for rammerne af de multilaterale handelsforhandlinger
i Uruguay-rundens regi, og at den derfor ikke kan kraves annulleret isoleret, da
man ellers vil bringe den skrebelige ligevagt mellem gensidige indremmelser og
forpligtelser, der er forhandlet inden for disse rammer, i fare. Radet har il stotte
for dette anbringende henvist til dommen af 28. april 1988 (forenede sager 31/86
og 35/86, LAISA og CPC Espafia mod Ridet, Sml. s. 2285), hvori Domstolen fast-
slog, at en rxkke bestemmelser i1 akten vedrerende Kongeriget Spaniens og Repu-
blikken Portugals tiltreedelse og tilpasningerne af traktaterne (EFT 1985 L 302,
s.23), som en integrerende del af en storre helhed, der omfattede resultaterne af
tiltredelsesforhandlingerne, ikke kunne anfagtes.

Hertil bemarkes forst, at Domstolen 1 den navnte dom 1 sagen LAISA og CPC
Espafia mod Rédet, premis 18, afviste annullationssggsmaélene med den begrun-
delse, at de anfzgtede bestemmelser var en integrerende del af tiltreedelsesakten og
folgelig ikke var en af Radet udstedt retsake i traktatens artikel 173’s forstand.

I gvrigt bemarkes, at Ridet i dette tilfzlde ikke har fremfert nogen serlig omstan-
dighed, der kan godtgere, at sifremt den anfzgtede afgorelse alene annulleres, for
s& vidt den vedrerer indgdelse af rammeaftalen, vil dette bevirke, at de avrige gen-
sidige indremmelser og forpligtelser, der er opniet enighed om som led i forhand-
lingerne 1 Uruguay-rundens regi, vil blive uvirksomme.
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Det skal ligeledes bemarkes, at i landbrugssektoren er den interne gennemforelse
af de aftaler, som er indgiet under de multilaterale handelsforhandlinger i
Uruguay-rundens regi, foretaget ved forordning nr. 3290/94 ved hjalp af serskilte
tilpasninger af de forskellige fzllesskabsforordninger om falles markedsordninger.
Under disse omstendigheder kan en eventuel annullation af den anfegtede afge-
relse, 1 det omfang den vedrerer indgielse af rammeaftalen, ikke pavirke de tilpas-
ninger, der er foretaget 1 andre sektorer end sektoren for bananer.

Da ingen af Ridets formalitetsindsigelser siledes kan tages til folge, kan sagen her-
efter antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Forbundsrepublikken Tyskland, stettet af Kongeriget Belgien, har gjort gzldende,
at den ved rammeaftalen indferte ordning over for de erhvervsdrivende i katego-
rierne A og C betyder et indgreb i deres grundrettigheder, nemlig retten til fri
erhvervsudevelse og ejendomsretten, og forskelsbehandler dem i forhold til
erhvervsdrivende i kategori B. Desuden er aftalen i strid med princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning og proportionalitetsprincippet.

Til stette for disse anbringender har sagsegeren anfert, at tildeling af nationale
kontingenter til tredjelande, som er kontraherende parter i rammeaftalen,
begrenser de muligheder, som de erhvervsdrivende i kategori A og C har for at
indfere bananer med oprindelse i andre tredjelande. Den kan desuden bereve disse
erhvervsdrivende den verdi, der ligger 1 varemarker baseret pa oprindelseslandet,
og nedsage dem til at foretage en bekostelig spredning af deres forsyningskilder.
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Forbundsrepublikken Tyskland har ligeledes fremhavet, at ordningen med cks-
portlicenser indebzrer betaling af afgifter til de lande, der udsteder dem, og derfor
forer til en fordyrelse af indferslerne fra disse. Under disse omstzndigheder med-
forer anvendelsen af ordningen med eksportlicenser alene pd erhvervsdrivende i
kategori A og C en forskelsbehandling af disse i forhold til erhvervsdrivende i
kategori B, som allerede er blevet begunstiget derved, at den fordelingsnegle, der
er indfert ved forordning nr. 404/93, gzlder for den i rammeaftalen fastsatte for-
hejelse af toldkontingentet. Ifelge sagsegeren kan denne forskelsbehandling ikke
begrundes med henvisning til Fzllesskabets interesse i at {3 afsluttet sagen vedre-
rende de pigzldende tredjelandes anfegtelse af EF’s importordning for bananer
for GATT’s instanser.

Rédet, stottet af Kongeriget Spanien, Den Franske Republik og Kommissionen,
har bestridt, at rammeaftalen skulle vare i strid med de af sagsegeren paberabte
grundleggende principper i fellesskabsretten. Det har gjort gzldende, at indfe-
relsen af nationale kontingenter og af ordningen med cksportlicenser ikke med-
forer en forringelse af den konkurrencemassige stilling for erhvervsdrivende 1
kategori A og C. Det har i denne forbindelse anfert, at den forhgjelse af toldkon-
tingentet og den nedszttelse af tolden, der blev aftalt ved rammeaftalen, bevirker,
at der er flere tredjelandsbananer til ridighed, og foreger mulighederne for kon-
kurrence mellem de erhvervsdrivende 1 alle kategorier.

Ridet og de parter, der har interveneret til stotte for dets pastande, har tilfgjet, at
den forskellige behandling, der folger af, at erhvervsdrivende i kategori B er fri-
taget for forpligtelsen til at skaffe sig bekostelige cksportlicenser, er objektivt
berettiget af, at det er nedvendigt at genskabe den konkurrencemassige ligevagt
mellem disse erhvervsdrivende og erhvervsdrivende 1 kategori A og C, som forord-
ning nr. 404/93 havde til formal at skabe. De har 1 denne forbindelse henvist til, at
Domstolen i den nevnte dom i sagen Tyskland mod Réddet har anerkendt lovlig-
heden af visse fordele, som blev givet de erhvervsdrivende 1 kategori B, fordi det
var nedvendigt at skabe en sddan ligevagt. Den forhgjelse af toldkontingentet og
den nedsazttelse af tolden, der blev aftalt i rammeaftalen, har imidlertid bevirket, at
denne ligevagt er blevet forrykket til skade for erhvervsdrivende 1 kategori B.
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Ved sin stillingtagen til sagens realitet skal Domstolen ferst behandle anbringendet
om tilsideszttelse af det almindelige princip om forbud mod forskelsbehandling og
dernzst anbringenderne om henholdsvis tilsideszttelse af ejendomsretten, retten til
fri erhvervsudevelse, princippet om beskyttelse af den berettigede forventning
samt proportionalitetsprincippet.

Anbringendet om tilsidesettelse af det almindelige princip om forbud mod forskels-
behandling

Ved vurderingen af anbringendet om tilsideszttelse af det almindelige princip om
forbud mod forskelsbehandling ma der sondres mellem pa den ene side indferelsen
af nationale kontingenter og pd den anden side fritagelsen af erhvervsdrivende i
kategori B for ordningen med eksportlicenser.

Hvad angdr det forstnzvnte aspekt, skal det fremhaves, at Domstolen i dommen 1
sagen Tyskland mod Rédet har anerkendst, at det var lovligt at indfere det samlede
toldkontingent for indferslerne af tredjelandsbananer og ikke-traditionelle AVS-
bananer i modsztning til de traditionelle indfersler fra AVS-stater, der i henhold til
Lomé-konventionen var omfattet af en preferenceordning,

Det bemzrkes ligeledes, at der ikke i fzllesskabsretten findes noget almindeligt
princip, som palegger Fallesskabet i dets forbindelser udadtil i enhver henseende
at behandle forskellige tredjelande ens. Som Domstolen har udtalt i dommen af 28.
oktober 1982 (sag 52/81, Faust mod Kommissionen, Sml. s. 3745, premis 25), kan
det derfor, nir en forskellig behandling af tredjelande ikke strider mod fallesskabs-
retten, heller ikke anses for stridende mod denne retsorden, at Fallesskabets
ethvervsdrivende behandles indbyrdes forskelligt, for s& vidt der ikke er tale om
andet end en automatisk felge af forskelsbehandlingen af de tredjelande, som disse
erhvervsdrivende har forretningsforbindelser med.
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Det mi imidlertid fastslis, at de begrensninger i importmulighederne, som indfo-
relsen af nationale kontingenter kan medfere for erhvervsdrivende 1 kategori A og
C, er en automatisk felge af den forskellige behandling af tredjelandene, alt efter
om de cr kontraherende parter 1 rammeaftalen, og alt cfter storrelsen af det kon-
tingent, som cr blevet tildelt dem i denne aftale.

Under disse omstzndigheder mé anbringendet om tilsideszttelse af det almindelige
princip om forbud mod forskelsbchandling forkastes, for si vidt det angér indfe-
relsen af nationale kontingenter.

Hvad angar den forskellige behandling, der bestdr i fritagelse af de erhvervsdri-
vende i kategori B for ordningen med cksportlicenser, kan det uden videre fastslas,
at den ikke cr den automatiske felge af cn forskellig behandling af nogle tredje-
lande i forhold til behandlingen af andre.

Denne forskellige behandling skyldes nemlig ikke, at ordningen med cksportli-
censer, siledes som den er fastsat i rammeaftalen, galder for indfersler fra nogle
tredjelande, uanset om de er kontraherende parter i rammeaftalen, men folger af, at
der blandt de fallesskabserhvervsdrivende, der har knyttet handelsforbindelse med
tredjelandene, som er omfattet af ordningen med cksportlicenser for indfersler fra
disse lande, er nogle, der har pligt til at skaffe sig cksportlicenser, mens andre er
fritaget herfor.

Det skal dernzst fremhaves, at denne forskellige behandling af de erhvervsdri-
vende i kategori A og C i forhold til de erhvervsdrivende i kategori B er dbenbar,
da den omstendighed, at de cr omfattet af ordningen med cksportlicenser, som
sagsegeren har anfert, og Ridet udtrykkeligt har erkendt, for de forstes vedkom-
mende indebrer en forhgjelse af indkebsprisen pd bananer med oprindelse i de
pigeldende tredjelande pd 33% i forhold til den pris, som betales af de sidst-

nxvntc.
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Det skal dernzst undersoges, om denne forskellige behandling er uforenelig med
forbuddet i traktatens artikel 40, stk. 3, andet afsnit, som blot er et konkret udtryk
for det generelle lighedsprincip, som er et af de grundlzggende principper inden
for fzllesskabsretten (jf. bla. domme af 19.10.1977, forenede sager 117/76 og
16/77, Ruckdeschel og Stroh, Sml. s. 1753, premis 7, og forenede sager 124/76 og
20/77, Moulins et Huileries de Pont-i-Mousson og Providence agricole de la
Champagne, Sml. s. 1795, premis 16, og af 25.10.1978, sag 125/77, Koninklijke
Scholten-Honig og De Bijenkorf, Sml. s.1991, premis 26, og forenede sager
103/77 og 145/77, Royal Scholten-Honig og Tunnel Refineries, Sml. s. 2037,
premis 26), eller om den tvartimod, som bl.a. Ridet og Kommissionen hzvder,
kan vere sagligt begrundet i hensynet til at genskabe den konkurrencemassige
ligevegt mellem disse kategorier erhvervsdrivende.

I denne forbindelse skal det fremhzves, at Domstolen i den fornzvnte dom i sagen
Tyskland mod Réidet har anerkendt, at den fzlles markedsordning for bananer,
som den er indfert ved forordning nr. 404/93, navnlig dens fordelingsordning for
toldkontingentet, omfatter visse restriktioner eller former for forskelsbehandling
til skade for de erhvervsdrivende i kategori A og C, hvis muligheder for at indfere
bananer fra tredjelande begrznses, mens de erhvervsdrivende i kategori B, som
indtil da var henvist til hovedsagelig at forhandle fzllesskabsbananer og AVS-
bananer, far mulighed for at indfere bestemte mangder tredjelandsbananer.

Domstolen har fastsldet, at en sidan differentieret behandling ikke er strid med det
almindelige princip om forbud mod forskelsbehandling, da den stir i sammenhang
med formalet, nemlig en integration af hidtil opdelte markeder, nir det tages i
betragtning, at disse forskellige kategorier af erhvervsdrivende befandt sig i en for-
skellig situation, fer den fzlles markedsordning blev indfert, og at forfelgelsen af
dennes formal, som er at sikre afsztningen af fzllesskabsproduktionen og den tra-
ditionelle AVS-produktion, indebzrer, at der indferes en vis balance mellem de
berorte kategorier af erhvervsdrivende (premis 74).
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Nir den ligevagt, der siledes er tilvejebragt ved forordning nr. 404/93, forrykkes,
fordi en eller flere af de parametre, som bidrager tl at skabe den, som f.cks. told-
kontingentets storrelse eller sterrelsen af den told, der palegges indfersler, zndres,
selv hvis det er af grunde, der er den fzlles markedsordning for bananer uvedkom-
mende, kan det vise sig nedvendigt at genskabe den. Tilbage star imidlertid sporgs-
mélet, om denne ligevagt i det foreliggende tilfzelde gyldigt har kunnet genskabes
til skade for de erhvervsdrivende 1 kategori A og C ved hjzlp af en foranstaltning
som fritagelse af de erhvervsdrivende i kategori B for ordningen med cksportli-
censer.

Hertil bemarkes, at ordningen for fordeling af toldkontingentet, siledes som den
er indfert ved forordning nr. 404/93, der forbeholder 30% af dette kontingent for
erhvervsdrivende i kategori B, ogsi galder for den forhgjelsce af det nazvnte kon-
tingent, der er aftalt i rammeaftalen.

Heraf felger for det forste, at de erhvervsdrivende 1 kategori B, pd samme made
som de erhvervsdrivende i kategori A og C, har fordel af forhgjelsen af kontin-
gentet og den samtidige nedsattelse af tolden, som ifelge Ridet og Kommissionen
er drsagen til forrykkelsen af ligevagten mellem de forskellige bererte kategorier
erhvervsdrivende. For det andet bestdr begransningerne og forskelsbehandlingen,
der rammer erhvervsdrivende 1 kategori A og C, og som er en felge af den ved
forordning nr. 404/93 indferte importordning for bananer, ogsd med hensyn til den
del af kontingentet, der svarer til denne forhgjelse.

Under disse omstendigheder ma det erkendes, at Ridet for at kunne begrunde
anvendelsen af en foranstaltning som den her omhandlede skulle have godtgjort, at
den ligevagt, der blev forrykket ved forhejelsen af toldkontingentet og den sam-
tidige nedsattelse af tolden, som de erhvervsdrivende i kategori B ligeledes har
fordel af, kun har kunnet genskabes ved at give denne samme kategori crhvervs-
drivende en vasentlig fordel, altsd kun ved at indfere en ny differentieret behand-
ling til skade for andre kategorier erhvervsdrivende, som allerede, da toldkontin-
gentet og fordelingsordningen for dette blev indfert, blev udsat for lignende
begransninger og differentieret behandling.
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Det ma her fastslis, at Ridet, for si vidt som det har henvist til, at den naevnte
ligevagt er blevet forrykket, og blot har pastiet, at det var berettiget at fritage de
erhvervsdrivende i kategori B for ordningen med eksportlicenser, fordi det var
nedvendigt at genskabe denne ligevagt, ikke dermed har fert dette bevis.

Det skal ligeledes bemzrkes, at Ridet udtrykkeligt har erkendt, at indferelsen af
ordningen med eksportlicenser, ud over at genskabe ligevegten mellem de forskel-
lige kategorier af erhvervsdrivende i Fzllesskabet, har til formal at give de tredje-
lande skonomisk stette, som er deltagere i rammeaftalen, og siledes kompensere
for de begrensninger, som forordning nr. 404/93 har pilagt handelen med bananer
fra disse lande til fordel for EF-bananer og AVS-bananer.

Det skal dog fremhzves, at Ridet ikke har givet Domstolen oplysninger, der til-
strekkeligt kan forklare, at forhgjelsen af toldkontingentet og dets fordeling pa
nationale kontingenter sivel som den ledsagende nedszttelse af tolden ikke var til-
strekkeligt til at kompensere for de begrznsninger, som ved forordning nr. 404/93
var blevet indfert for handelen med bananer fra de tredjelande, der er deltagere i
rammeaftalen, og at dette formal folgelig mitte opnids ved kun at pilegge en del af
de erhvervsdrivende, der foretog indfersler fra disse lande, en skonomisk byrde.

Det mi felgelig konkluderes, at anbringendet om tilsidesattelse af det almindelige
princip om forbud mod forskelsbehandling er begrundet, for s3 vidt angdr frita-
gelsen af de erhvervsdrivende 1 kategori B for den i rammeaftalen fastsatte ordning
med eksportlicenser.

Det er herefter kun fornedent at behandle de gvrige anbringender i det omfang, de
er gjort geldende for at anfzgte indferelsen af nationale kontingenter.
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Anbringenderne om tilsidesettelse af ejendomsretten, retten til fri erbvervsudovelse,
princippet om beskyttelse af den beretrigede forventning og proportionalitetsprin-

cippet

Det skal bemzrkes, at anbringenderne om tilsideszttelse af cjendomsretten, retten
til fri erhvervsudevelse, princippet om beskyttelse af den berettigede forventning
og proportionalitetsprincippet allerede blev paberibt af sagsegeren i den sag, som
gav anledning til dommen i den tidligere nzvnte sag Tyskland mod Rédet, til
anfzgtelse af den ordning for samhandelen med tredjelande, der blev indfert ved
afsnit IV i forordning nr. 404/93, og navnlig rettet mod dbningen af et toldkontin-
gent for indfersler af tredjelandsbananer og ikke-traditionelle AVS-bananer samt
mod de nermere bestemmelser for fordelingen af dette kontingent mellem Felles-
skabets erhvervsdrivende i kategori A, B og C.

Sagsegeren gjorde sdledes geldende, at det tab af markedsandele, som de erhvervs-
drivende i kategori A led pa grund heraf, var ct indgreb 1 deres cjendomsret og i
den fric udevelse af deres erhvervsvirksomhed samt i deres velerhvervede rettig-
heder. Sagsegeren havdede ligeledes, at ordningen for samhandelen med tredje-
lande var i strid med proportionalitetsprincippet, fordi de forfulgte formal kunne
have veret niet ved foranstaltninger, der var mindre indgribende over for konkur-
rencen og visse kategorier erhvervsdrivendes interesser.

I den nzvnte dom i sagen Tyskland mod Radet fastslog Domstolen imidlertid, at
ingen af disse anbringender var begrundede.

Domstolen fandt navnlig, at ingen erhvervsdrivende kan gere krav pd cjendomsret
til en markedsandel, som han havde pé et tidspunkt fer indferelsen af den nzvnte
ordning (prazmis 79), og heller ikke gore geldende, at han har en velerhvervet ret-
tighed ecller en berettiget forventning om opretholdelse af situationen, som den
bestod fer denne (prazmis 80). Den fastslog ligeledes, at de begransninger af mulig-
heden for at indfere tredjelandsbananer, som &abningen af toldkontingentet og

I-1019



78

79

80

81

DOM AF 10.3.1998 — SAG C-122/95

fordelingsordningen for dette indebazrer, opfylder de formil af almen felles-
skabsinteresse, som forfelges med den fzlles markedsordning for bananer, og fal-
gelig ikke gor uretmassigt indgreb i den frie erhvervsudevelse for de erhvervsdri-
vende, der traditionelt indferer tredjelandsbananer (premis 82 og 87). Den fastslog
endelig, at de anfzgtede foranstaltninger ikke var 1 strid med proportionalitetsprin-
cippet, da der ikke var blevet fort bevis for, at de var dbenbart uegnede til at ni de
tilstrebte mél (premis 94 og 95).

Hvad angir ejendomsretten, den frie erhvervsudevelse og beskyttelsen af den
berettigede forventning, gaelder de samme betragtninger i nervarende sag for for-
delingen af toldkontingentet pd nationale kontingenter.

Med hensyn til proportionalitetsprincippet bemzrkes, at sagsogeren ikke har
bevist, hvorledes fordelingen af det samlede tredjelandskontingent pd nationale
kontingenter, der tildeles nogle af tredjelandene, i modsztning til hvad Domstolen
har fastsldet med hensyn til indferelsen af selve det samlede tredjelandskontingent,
skulle vere dbenbart uegnet til at né de tilstrzbte mil, nemlig afsztning af felles-
skabsproduktionen og af den traditionelle AVS-produktion af bananer og integra-
tion af hidtil opdelte, forskellige nationale markeder.

Det ma i gvrigt antages, at for s vidt det med disse forskellige anbringender gores
gzldende, at indferelsen af nationale kontingenter berorer de erhvervsdrivende i
kategori A og C pi en anden méde, end den bergrer de erhvervsdrivende i kategori
B, er de sammenfaldende med anbringendet om tilsideszttelse af det almindelige
princip om forbud mod forskelsbehandling.

Folgelig mi anbringenderne om tilsideszttelse af ejendomsretten, om indgreb i den
frie erthvervsudevelse og om tilsideszttelse af den berettigede forventning og af
proportionalitetsprincippet ligeledes forkastes i nerverende sag.
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Det folger af samtlige de foregiende betragtninger, at den anfegtede afgorelses
artikel 1, stk. 1, forste led, vil vere at annullere, idet R3det herved har godkendt
rammeaftalen, i det omfang dennec fritager de erhvervsdrivende i kategori B for den
ordning med cksportlicenser, som den fastsatter, og at sagsegte i gvrigt vil vaere at

frifinde.

Sagens omkostninger

I medfer af procesreglementets artikel 69, stk. 2, palzgges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pistand herom. Imidlertid kan
Domstolen i medfer af reglementets artikel 69, stk. 3, fordele sagens omkostninger
cller bestemme, at hver part skal bare sine egne omkostninger, hvis hver af par-
terne henholdsvis taber eller vinder pa ét eller flere punktcn, cller hvor der fore-
ligger ganske sarlige grunde. Da hver af parterne har tabt pa et punkt, bestemmes,
at hver part skal bare sine egne omkostninger. Helge ploccswglcmcntcts artikel 69,
stk. 4, baerer medlemsstater og institutioner, der er indirddt i en sag, i evrigt deres
egne omkostninger.

Pi grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1) Artikel 1, stk. 1, forste led, i Radets afgorelse 94/800/EF af 22. december 1994
om indgaelse pa Det Europziske Fellesskabs vegne af de aftaler, der er resul-
tatet af de multilaterale forhandlinger i Uruguay-rundens regi (1986-1994),
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for sa vidt angdr de omrider, der herer under Fallesskabets kompetence,
annulleres, idet Radet herved har godkendt indgéelsen af rammeaftalen om
bananer mellem Fzllesskabet p4 den ene side og Republikken Costa Rica,
Republikken Columbia, Republikken Nicaragua og Republikken Venezuela
pa den anden side, for s vidt denne rammeaftale fritager de erhvervsdri-
vende i kategori B for den ordning med eksportlicenser, som den fastsxtter.

2) 1 gvrigt frifindes Radet for Den Europziske Union.

3) Hver part, herunder intervenienterne, berer sine egne omkostninger.

Rodriguez Iglesias Gulmann Wathelet Schintgen
Mancini Kapteyn Murray Edward
Puissochet Hirsch Jann

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 10. marts 1998.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitssekreter Przsident
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