DOM AT 24.11.1998 — SAG C-274/96

DOMSTOLENS DQM
24, november 1998 *

I sag C-274/96,

angiende en anmodning, som Pretura circondariale di Bolzano (Italien), Silandro
Afdeling, i medfer af EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i de
for nzvnte ret verserende straffesager mod

Horst Otto Bickel

og
Ulrich Franz

at opni en prejudiciel afggrelse vedrerende fortolkningen af EF-traktatens artikel
6, 8 A og 59,

har

DOMSTOLEN

sammensat af presidenten, G. C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformandene P. J. G.
Kapteyn, J.-P. Puissochet, G. Hirsch og P. Jann samt dommerne G. F. Mancini,
J. C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann, J. L. Murray, H. Ragnemalm (refererende
dommer), L. Sevén, M. Wathelet og R. Schintgen,

generaladvokat: F. G. Jacobs
justitssekretar: assisterende justitssekretzer H. von Holstein,

* Processprog;: italicnsk.
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efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— den italienske regering ved afdelingschef, professor Umberto Leanza, Juridisk
Tjeneste, Udenrigsministeriet, som befuldmzagtiget, bistiet af statens advokat,
Pier Giorgio Ferri

— Kommissionen for De Europaiske Fzllesskaber ved Pieter van Nuffel, Kom-
missionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget, og Enrico Altieri, der er
udstationeret som national ckspert ved Kommissionens Juridiske Tjeneste,

pa grundlag af retsmederapporten,

cfter at der i retsmedet den 27. januar 1998 er afgivet mundilige indleg af Horst
Otto Bickel og Ulrich Franz ved advokat Karl Zeller, Milano, af den italienske
regering ved advokat Pier Giorgio Ferri og af Kommissionen ved Pieter Van
Nuffel og Lucio Gussetti, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmeagti-
gede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 19. marts 1998,

afsagt felgende

Dom

Ved kendelser af 2. august 1996, indgict til Domstolen den 12. august 1996, har
Pretura circondariale di Bolzano, Silandro Afdeling, i medfer af EF-traktatens
artikel 177 forelagt et prajudicielt spergsmil vedrerende fortolkningen af
EF-traktatens artikel 6, 8 A og 59.
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Spergsmalet er blevet rejst under to straffesager med henholdsvis Horst Otto
Bickel og Ulrich Franz.

Horst Otto Bickel, der er sstrigsk statsborger, og som har bopzl i Niiziders i
strig, er lastbilchauffer. Den 15. februar 1994 blev han standset i sin lastbil af en
politipatrulje i Castelbello i regionen Trentino-Alto Adige i Italien. Patruljen med-
delte ham, at han ville blive sigtet for at have fort motorkeretej i spirituspavirket

tilstand.

Ulrich Franz, der er tysk statsborger, og som har bopzl i Peissenberg i Tyskland,
tog til regionen Trentino-Alto Adige som turist. Den 5. maj 1995 blev han under-
kastet en toldkontrol, hvorunder det blev opdaget, at han ulovligt var i besiddelse
af en nermere angiven kniv.

Begge de tiltalte erklerede for Pretura di Bolzano, at de ikke kunne italiensk, og
anmodede om, at sagen mod dem blev foretaget pi tysk, idet de paberdbte sig de
regler, der er indfert med henblik pa beskyttelse af den tysksprogede befolknings-
gruppe 1 provinsen Bolzano.

Artikel 99 i dekret nr. 670 af 30. august 1972 fra republikkens prasident om den
serlige status for regionen Trentino-Alto Adige (GURI nr. 301 af 20.11.1972)

bestemmer, at i den pigzldende region er tysk ligestillet med italiensk.

I henhold til samme dekrets artikel 100 har tysksprogede borgere i provinsen Bol-
zano — hvor det tysksprogede mindretal navnlig bor — ret til at anvende deres
eget sprog over for de judicielle organer og de offentlige myndigheder, der er belig-
gende i den nzvnte provins, eller som har en regional kompetence.
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I artikel 13 i dekret nr. 574 af 15. juli 1988 fra republikkens prasident om gennem-
forelse af den serlige status for regionen Trentino-Alto Adige for si vidt angir
anvendclse af tysk og ladinsk i forholdet mellem borgere og den offentlige forvalt-
ning og i retssager (GURI nr. 105 af 8.5.1989) er det fastsat, at myndighederne og
de judicielle organer over for borgerne i provinsen Bolzano og i dokumenter, der
vedrarer dem, skal anvende det sprog, den bererte borger anvender.

Endvidere er det i artikel 14 i dekret nr. 574 fastsat, at sifremt en person er grebet
pé fersk gerning cller blevet anholdt ved politiets foranstaltning, skal den judicielle
myndighed eller politimyndigheden ferst sperge tiltalte, hvad der er hans
modersmil, inden der foretages afhering eller udarbejdes processkrifter. Safremt
sproget oplyses at vare tysk, skal afheringen foretages og alle processkrifter udar-
bejdes pa dette sprog.

Endelig hedder det i artikel 15 i dekret nr. 574, at den judicielle myndighed, som
skal affatte et processkrift, der skal meddeles eller forkyndes for en sigtet eller en
tiltalt, skal anvende det sprog, den pigzldende antages at beherske, idet dette
afgeres pa grundlag af hans eventuelt kendte tilhersforhold til en bestemt sprog-
gruppe og andre omstendigheder, som er kommet frem under sagen. Senest ti dage
efter meddelelsen eller forkyndelsen af det forste processkrift kan den sigtede cller
tiltalte rejse indsigelse vedrerende det sprog, der er blevet anvendt, i form af en
erklering, han personligt overgiver, cller som han lader tilstille det retsforfelgende
organ. I s fald skal den judicielle myndighed pése, at dokumenter, der er udar-
bejdet indtil dette tidspunkt, overszttes, og at efterfelgende dokumenter affattes pa
det sprog, den pigzldende ifelge det oplyste anvender.

Pretura circondariale di Bolzano var i tvivl om, hvorvidt de processuelle regler, der
p 8
gzlder for borgernc i provinsen Bolzano, i henhold til fallesskabsretten skal
bringes i anvendelse over for personer, der er statsborgere 1 andre medlemsstater,
i P s 8
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og som bespger provinsen. Retten udsatte derfor sagen pd Domstolens besvarelse
af felgende przjudicielle spergsmal:

»Indebzrer princippet om forbud mod forskelsbehandling i traktatens artikel 6,
stk. 1, princippet om unionsborgeres ret til at fzrdes og opholde sig frit i artikel
8 A samt princippet om fri udveksling af tjenesteydelser i artikel 59, at en unions-
borger, der er statsborger i en medlemsstat, men opholder sig i en anden medlems-
stat, har ret til at forlange, at en straffesag, der er indledt mod ham, foretages pa et
andet sprog, nir borgerne fra den pigzldende stat, som er i samme situation, har
en sidan ret?«

Med spergsmalet ensker den nationale ret nzrmere bestemt oplyst, om en i natio-
nale bestemmelser hjemlet ret til at forlange, at en straffesag foretages pé et andet
sprog end hovedsproget i den pigzldende stat, er omfattet af traktatens anvendel-
sesomride og derfor skal vare 1 overensstemmelse med traktatens artikel 6. I
bekrzftende fald enskes det endvidere oplyst, om traktatens artikel 6 er til hinder
for nationale bestemmelser som de i hovedsagen omtvistede, hvorefter borgere,
hvis sprog er et andet end hovedsproget i den pigzldende medlemsstat, og som er
bosat i et bestemt geografisk omride, har ret til at forlange, at en straffesag fore-
tages pa deres sprog, mens statsborgere fra andre medlemsstater, hvis sprog er det
samme, og som ferdes eller opholder sig pd det nzvnte geografiske omride, ikke
er tillagt en sddan ret.

Den forste del af spargsmalet

Indledningsvis bemzrkes, at i et fellesskab, der bygger pa princippet om fri beva-
gelighed for personer og etableringsfrihed, fir beskyttelsen af den enkeltes rettig-
heder og muligheder pd det sproglige omride en szrlig betydning (jf. dom af
11.7.1985, sag 137/84, Mutsch, Sml. s. 2681, prazmis 11).
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Det mi endvidere understreges, at traktatens artikel 6, hvorefter »al forskelsbe-
handling, der udeves pd grundlag af nationalitet«, er forbudy, tilsiger, at personer,
der befinder sig i en fallesskabsretligt reguleret situation, skal behandles nejagtig
ligesom den pagzldende medlemsstats egne statsborgere (jf. dom af 2.2.1989, sag
186/87, Cowan, Sml. s. 195, premis 10).

Fallesskabsretligt regulerede situationer er bla. situationer, der er omfattet af den
ret til fri udveksling af tjenesteydelser, der er tillagt i henhold til traktatens artikel
59. Denne ret omfatter i henhold til Domstolens praksis ogs3, at modtagere af tje-
nesteydelser har ret til at rejse ind i en anden medlemsstat for at oppebzre en tje-
nesteydelse dér (jf. dommen i Cowan-sagen, praemis 15). Alle statsborgere i med-
lemsstaterne er siledes omfattet af artikel 59 og har, selv om de ikke er omfattet af
en anden ved traktaten sikret frihed, ret til at rejse til en anden medlemsstat for at
oppebzre cller kunne oppebzre tjenesteydelser. Medlemsstaternes statsborgere,
som f.cks. Bickel og Franz, kan frit rejse til og rundt i vartsmedlemsstaten. For
ovrigt hedder det i traktatens artikel 8 A: »Enhver unionsborger har ret til at
ferdes og opholde sig frit p4 medlemsstaternes omride med de begrensninger og
pa de betingelser, der er fastsat i denne traktat og i1 gennemferelsesbestemmelserne
hertil«.

Herved bemerkes, at den omstzndighed, at unionsborgerne kan kommunikere pi
ct bestemt sprog med en stats administrative og judicielle myndigheder pi samme
grundlag som landets egne statsborgere, ma antages at lette udevelsen af retten til
at ferdes og opholde sig i en anden medlemsstat. Nir personer som f.cks. Bickel
og Franz udever deres ret til at fardes og opholde sig i en anden medlemsstat, kan
de derfor for si vidt angdr anvendelsen af de dér benyttede sprog i henhold til
traktatens artikel 6 krave at blive behandlet pa en made i forhold til statens egne
statsborgere, der ikke er udtryk for forskelsbehandling,

Sclv om strafferets- og strafferetsplejelovgivningen, som de omtvistede bestem-
melser vedrerende processprog indgér i, principielt er forbeholdt medlemsstaternes
kompetence, opstiller fellesskabsretten ifolge fast retspraksis visse granser for
udevelsen af denne kompetence. Ved anvendelsen af sidanne bestemmelser ma der
saledes ikke udeves nogen forskelsbehandling over for de personer, som efter fal-
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lesskabsretten har krav pa ligebehandling, eller gores indskrenkninger i de grund-
leggende friheder, som er sikret ved fallesskabsretten (jf. i samme retning dommen
i Cowan-sagen, praemis 19).

For s3 vidt som retten til ligebehandling for statsborgere fra medlemsstaterne, der
udever deres ret til at fxrdes og opholde sig i en anden medlemsstat, herved kan
pavirkes, skal nationale bestemmelser om, hvilke sprog der kan vare processprog
ved behandlingen af straffesager i den pigeldende stat, vere i overensstemmelse
med traktatens artikel 6.

Den forste del af det forelagte spergsmal ma herefter besvares med, at en i natio-
nale bestemmelser hjemlet ret til at forlange, at en straffesag foretages pa et andet
sprog end hovedsproget i den pageldende stat, er omfattet af traktatens anvendel-
sesomride og skal vare i overensstemmelse med traktatens artikel 6.

Den anden del af spergsmalet

Bickel og Franz har anfert, at for at undga enhver form for forskelsbehandling, der
er i strid med traktatens artikel 6, m4 retten til at forlange, at en sag foretages pa
tysk, vere sikret alle unionsborgere, nir borgerne i én af staterne i Unionen har en
sidan ret.

Den italienske regering har gjort geldende, at denne ret udelukkende er tillagt de
borgere, der tilherer den tysksprogede befolkningsgruppe i provinsen Bolzano, og
som har bopz! i denne provins. Formilet med de omtvistede bestemmelser er at
anerkende, at de personer, der tilhgrer det beskyttede mindretal, har en serlig
etnisk-kulturel identitet. Retten til at forlange, at det pigzldende etnisk-kulturelle
mindretals sprog anvendes, kan derfor ikke udvides til ogsd at gzlde for en stats-
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borger fra en anden medlemsstat, som tilfzldigvis og midlertidigt métte befinde sig
i det pagzldende omride, idet en sidan statsborger har passende muligheder for at
varetage sit forsvar, uanset at han ikke har kundskaber i statens officielle sprog.

Kommissionen har anfert, at for s vidt angdr hovedsagen er det ikke alle personer
med italiensk statsborgerskab, som kan forlange, at sagen foretages pa tysk, men
kun dem, som har bopal i provinsen Bolzano, og som tilherer den tysksprogede
befolkningsgruppe i denne provins. Ifglge Kommissionen tilkommer det derfor
den nationale ret for det farste at fastsli, om de omtvistede bestemmelser konkret
indebarer forskelsbehandling pd grundlag af nationalitet, og afgrense den person-
gruppe, som matte vere udsat for forskelsbehandling, og derefter at undersege, om
en sidan forskelsbchandling kan vare begrundet i objektive hensyn.

Hertil bemarkes, at det fremgér af sagen, at det i henhold til de italienske bestem-
melser kun er tysksprogede borgere 1 provinsen Bolzano, der kan forlange, at en
sag foretages pa tysk. Tysksprogede statsborgere fra andre medlemsstater, navnlig
fra Tyskland og @strig, som f.cks. Bickel og Franz, som fzxrdes cller opholder sig
i den nzvnte provins, kan ikke forlange, at en straffesag foretages pi tysk, sclv om
tysk cfter de nationale bestemmelser er ligestillet med italiensk.

Tysksprogede statsborgere fra andre medlemsstater, som fardes eller opholder sig i
provinsen Bolzano, er siledes ifelge det oplyste darligere stillet end tysksprogede
italienske statsborgere, som er bosat i samme omride. Mens en tysksproget itali-
ensk statsborger, der er bosat i provinsen Bolzano, og som mitte blive sat under
tiltale i provinsen, kan forlange, at sagen foretages pi tysk, vil denne ret blive
negtet en tysksproget statsborger fra en anden medlemsstat, der fardes i samme
provins.
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Selv om det som havdet af den italienske regering antages, at tysksprogede stats-
borgere fra andre medlemsstater, der er bosat i provinsen Bolzano, faktisk kan
piberibe sig de omtvistede bestemmelser og under en sag anvende tysk, og der
derfor ikke matte vare tale om forskelsbehandling pi grundlag af nationalitet
mellem personer, der er bosat 1 omridet, mé det fremhzves, at italienske statsbor-
gere er bedre stillet end statsborgere fra andre medlemsstater. Sdledes kan de fleste
tysksprogede italienske statsborgere forlange, at der 1 provinsen Bolzano anvendes
tysk under hele sagens behandling, idet de opfylder det bopzlskrav, der er fastsat i
de omtvistede bestemmelser, hvorimod de fleste tysksprogede statsborgere fra
andre medlemsstater ikke opfylder dette bopzlskrav og derfor ikke kan péberdbe
sig den 1 de nevnte bestemmelser hjemlede ret.

Bestemmelser som de i hovedsagen omtvistede, hvorefter retten til at forlange, at
en straffesag i et bestemt geografisk omrade foretages pa den pagzldendes sprog, er
betinget af, at han er bosat i det pigzldende omride, stiller derfor indenlandske
statsborgere bedre end statsborgere fra andre medlemsstater, som udever deres ret
til fri bevagelighed, og de er derfor i strid med det i traktatens artikel 6 fastsatte
forbud mod forskelsbehandling.

Et sidant bopzlskrav vil kun kunne vzre begrundet, sifremt det er uathzngigt af
de berarte personers nationalitet og stir i rimeligt forhold til det formal, der lovligt
tilstrebes med den pigzldende nationale lovgivning (jf. i samme retning dom af
15.1.1998, sag C-15/96, Schéning-Kougebetopoulou, Sml. I, s. 47, pramis 21).

Det fremgar imidlertid af foreleggelseskendelsen, at dette ikke er tilfldet for si
vidt angir de omtvistede bestemmelser.

Den italienske regerings argument, hvorefter formélet med de pigzldende bestem-
melser er at beskytte et etnisk-kulturelt mindretal, der er bosat i den nzvnte pro-
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vins, er i den foreliggende sammenhzng ikke en holdbar begrundelse. Ganske vist
kan beskyttelse af et mindretal som det 1 hovedsagen omhandlede udgere et lovligt
formil. Det fremgir imidlertid ikke af sagen, at en udvidelse af de omtvistede
bestemmelser til ogsd at omfatte tysksprogede statsborgere fra andre medlems-
stater, der udever deres ret til fri bevagelighed, vil kunne vere i strid med dette
formal.

I evrigt bemerkes, at Bickel og Franz i retsmedet ubestridt anferte, at de berarte
retsinstanser kan behandle sager pd tysk, uden at dette giver anledning til pro-
blemer eller medferer yderligere udgifter.

Den anden del af det przjudiciclle spergsmal ma herefter besvares med, at trakta-
tens artilel 6 er til hinder for nationale bestemmelser, hvorefter borgere, hvis sprog
er et andet end hovedsproget i den pigeldende medlemsstat, og som er bosat i et
bestemt geografisk omréde, har ret til at forlange, at en straffesag foretages pa deres
sprog, mens statsborgere fra andre medlemsstater, hvis sprog cr det samme, og som
faerdes eller opholder sig pd det nzvnte omride, ikke er tillagt en sidan ret.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den italienske regering og af Kommissionen, som har
afgivet indleg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til
hovedsagens parter udger ct led 1 den sag, der verserer for den nationale ret, til-
kommer det denne at treffe afgerelse om sagens omkostninger.
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P& grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende det spergsmil, der er forelagt af Pretura circondariale di Bolzano,
Silandro Afdeling, ved kendelser af 2. august 1996, for ret:

1) En i nationale bestemmelser hjemlet ret til at forlange, at en straffesag fore-
tages pa et andet sprog end hovedsproget i den pagzldende stat, er omfattet
af EF-traktatens anvendelsesomride og skal vare i overensstemmelse med
dens artikel 6.

2) Traktatens artikel 6 er til hinder for nationale bestemmelser, hvorefter bor-
gere, hvis sprog er et andet end hovedsproget i den pigzldende medlemsstat,
og som er bosat i et bestemt geografisk omrade, har ret til at forlange, at en
straffesag foretages pd deres sprog, mens statsborgere fra andre medlems-
stater, hvis sprog er det samme, og som fardes eller opholder sig pa det
nzvnte omride, ikke er tillagt en sidan ret.

Rodriguez Iglesias Kapteyn Puissochet
Hirsch Jann
Mancini Moitinho de Almeida Gulmann
Murray Ragnemalm
Sevén Wathelet Schintgen

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 24. november 1998.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitssekretzr Prasident
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