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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT COSMAS — FORENEDE SAGER C-127/96, C-229/96 OG C-74/97
OG FORENEDE SAGER C-173/96 OG C-247/%

I — Indledning

1. I de foreliggende sager skal Domstolen
fortolke bestemmelserne i Ridets direktiv
77/187/EQDF af 14. februar 1977 om tilnzr-
melse af medlemsstaternes lovgivning om
varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i
forbindelse med overfersel af virksomheder,
bedrifter eller dele af bedrifter! (herefter
»direktivet«).

2. De sporgsmil, der er rejst med de verse-
rende sager er for en stor del blevet besvaret,
navnlig gennem Domstolens nyligt afsagte
dom af 11. marts 1997, sag C-13/95, Siizen 2.

3. Det skal dog med hensyn til de ferste tre
forenede sager bemzrkes, at Domstolen
aldrig har haft lejlighed til at besk=ftige sig
med det tilfxlde, hvor en virksomhed, som
har overdraget rengeringen af sine lokaler til
et andet firma, beslutter at opsige denne kon-
trakt og selv at overtage rengeringsarbejdet
(tilbageoverforsel).

1 — EFT Lé1, s. 26.

2 — Sml. 1, 5. 1259. Mcd dc to spergsmil i denne sag, som Dom-
stolen behandlede under ét, anmodede dcn forclzggende ret
om at fi oplyst, hvorvidt dircktivet ogsi finder anvendelse
det tilfzlde, Kvor arbejdsgiveren, somg]uvdc ovcrdngct ren-

eringen af by til en virksoml
§cn komrakt, som knytter ham sammen mcd dcnnc, og mcd
henblik pi udferelsce af lignende arbejder indgir en ny kon-
trakt med en anden virksomhedscjer, uden at Ecnnc handling
ledsages af en overdragelse af matericlle eller immaterielle
aktiver fra den cnc til den anden virksomhedsindchaver.
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4. Med hensyn til de to evrige forenede
sager drejer det sig atter om spergsmilet om
virksomhedssuccession 1 forbindelse med
udferelsen af en aktvitet. I sag C-247/96,
Horst Ziemann, mi begrebet »gkonomisk
enhed, som kan overferes«, dog praciseres.

II — Fellesskabsrettens bestemmelser

5. Det fremgir af direktivets anden betragt-
ning, at det? tager sigte pd »beskyttelse af
arbejdstagerne i tilfzlde af ny indehaver iszr
for at sikre varetagelsen af deres rettigheder«.

6. 1 direktivets forste afdeling, 1 hvilken dets
anvendelsesomride fastlegges, bestemmer
artikel 1, at »dette direktiv finder anvendelse
pi overfersel af virksomheder, bedrifter eller

3 — Detee dircktiv blev zndret for nylig, siledes at der bl.a. ogsi
tages hensyn til Domstolens retspraksis. Det drejer sig om
Ridets dircktiv 98/50/EF af 22.6.1998, EFT L 201, s. 88.
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dele af bedrifter til en anden indehaver som
folge af overdragelse eller fusion« *.

7. 1 direktivets anden afdeling, betitlet
»Varetagelse af arbejdstagernes rettigheder«
hedder det i artikel 3, stk. 1, at »overdrage-
rens rettigheder og forpligtelser i henhold til
en arbejdskontrakt eller et arbejdsforhold,
som bestod pi tidspunktet for overferslen,
overgir som folge af denne til erhververen«.

8. I direktivets artikel 4, stk. 1, bestemmes
det, at »overforsel af en virksomhed, bedrift
eller del af en bedrift giver ikke 1 sig selv
overdrageren eller erhververen nogen
begrundelse for at foretage afskedigelser.
Denne bestemmelse er ikke til hinder for, at
der kan ske afskedigelser af skonomiske,
tekniske eller organisatoriske 3rsager, der
medferer beskzftigelsesmassige 2ndringer«.

4 — ?ll'u'kcl 1, stk. 1, som zndret ved dircktiv 98/50, lyder som
alger:
»a)Dettc dircktiv finder anvendelse pi overfaersel af en virk-
somhed cller bedrift cller af en del af en bedrift til en anden
indchaver som felgc af en overdragelse cller fusion.
b)Som overfarsel i henhold til dette dircktiv anses overfarsel
af cn skonomisk enhed, der bevarer sin tdentitet, forstict
som en helhed af midler, der er organiscret med henblik pi
udevelse af en skonomisk aktivitet, uanset om den er
vasentlig clier accessorisk, jf. dog litra a) og dc felgende
bestemmelser i denne artikel.
¢)Dette dircktiv finder anvendelse pi offentligretlige og pri-
vatretlige virksomheder, der udaver en ekonomisk akuvitet,
uanset om de opererer med gevinst for gje. En administrativ
omorganiscring af offentlige myndigheder eller en overferscl
af administrative funktioner mellem offentlige administrative
myn‘;:[ighcdcr er ikkc en overfersel i dete dircktivs for-
stand.«

9. Endelig berares ifolge direktivets artikel 7
medlemsstaternes mulighed for at indfere
bestemmelser, der er gunstigere for arbejds-
tagerne, ikke.

III — De nationale bestemmelser

A — Tysk ret

10. Dircktivet er blevet omsat til tysk ret ved
§ 613a i Biirgerliches Gesetzbuch (herefter
»BGB«), der lyder som falger:

»Rettigheder og forpligtelser ved overforsel
af virksomhed

1. Nir en virksomhed eller del af en virk-
somhed gennem en retshandel overfores til
en anden indehaver, indtrader denne 1 de ret-
tigheder og forpligtelser, som hidrerer fra de
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arbejdsforhold, der bestod pi overforsels-
tidspunktet ...« 5.

11. Videre hedder det:

»2. Den forrige arbejdsgiver hzfter solida-
risk med den nye indehaver for forpligtel-
serne 1 henhold ul stk. 1, for si vidt som de
er indgdet for overforselsdatoen og forfalder
et ir fra dette tidspunkt. Forfalder sidanne
forpligtelser forst efter overferselsdatoen,
hzfter den forrige arbejdsgiver dog kun
herfor 1 det omfang, der svarer til den pd
overforselsdatoen forlebne del af det
tidsrum, der skal tages 1 betragtning.

4. Den forrige arbejdsgivers eller den nye
indehavers opsigelse af en arbejdstager pi

5 — I sammc bestemmelse hedder det videre: »Huvis disse rettig-
heder og forpligtelser reguleres gennem retsnormer i cn ko%-
Iektiv overenskomst clier en lokal overenskomst (Betricbsve-
reinbarung), udger de en del af arbejdsforholdet mellem den
nye indchaver og arbcjdstageren og mi ikke zndres til
ugunst for arbejdstageren, fer der er giet et 3r fra overfor-
sclsdatocn. Punkt 2 galder ikke, hvis rettighederne og for-

ligtelscrne hos den nye indchaver reguleres af en anden kol-
Fcktiv cller lokal overenskomst. Rettigheder og forpligtelser
kan zndres far udlebet af den i 2. punktum nzvntchist, hvis
den kollcktive clier lokale overenskomst ikke lzngere er gal-
dende, cller hvis ingen af parterne er bundet af en kollektiv
ovcrenskomst pi ct omride, hvor der gzlder en anden kol-
lektiv overenskomst, som den nye indchaver og arbejdsta-
geren indgdr aftale om at anvende.«
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grund af overfersel af en virksomhed eller
del af en bedrift er ugyldig. Retten til at
opsige arbejdsforholdet af andre grunde
bestir fortsat.«

B — Spansk ret

12. Direktivet er blevet omsat til spansk ret
gennem artikel 44 1 Estatuto de los Traba-
jadores 6, der bestemmer folgende:

»1. En @ndring i ejerforholdet 1 en virk-
somhed, bedrift eller selvstzndig produkti-
onsenhed inden for samme virksomhed
medferer ikke 1 sig selv opher af
arbejdsforholdet, og den nye indehaver ind-
treder i den forrige arbejdsgivers rettigheder

og pligter ...

6 — Lov om arbejdsforhold, godkendt ved kongeligt fovdckret
(Real Decreto Legislativo) 1/1995, Boletin Oficial del Estado
(herefter »BOE«) af 29.3.1995.
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IV — De faktiske omstendigheder og de
przjudicielle spergsmal

A — Forenede sager C-127/96, C-229/96 og
C-74/97

1) Sag C-127/96, Hernindez Vidal

13. Prudencia Goémez Pérez og Maria
Goémez Pérez arbejdede 1 mange ir i sel-
skabet Contratas y Limpiezas SL (herefter
»Contratas y Limpiezas«), der beskzftiger
stg med rengering af bygninger og butikker.
Begge de ansatte herer til erhvervsgruppen
rengeringspersonale.

14. Begge de ansatte var beskzftiget med
rengering af lokalerne 1 selskabet Francisco
Hernindez Vidal SA (herefter »Hernindez
Vidal«), et firma, der producerer tygge-
gummi og bolcher, pi grundlag af en renge-
ringskontrakt mellem Contratas y Limpiezas
og Hernindez Vidal.

15. Denne rengeringskontrakt, som blev
indgdet den 1. januar 19927 og blev fornyet
hvert ir, blev opsagt den 2. januar 1995 af
Hernindez Vidal, som selv enskede at over-
tage rengoringen af sine lokaler, idet sel-

7 — Under retsmedet forklarede Prudencia Gémez Pérez og
Maria Gémez Pérez, at de havde arbejdet for sclskabet Her-
nindez Vidal henholdsvis fra 1983 og 1987, og at der i 1992
blev indgiet en ny aftale med dette frma.

skabet hertil ansatte nye arbejdstagere?.
Hverken dette firma eller Contratas y Lim-
piezas snskede at fortsztte arbejdsforholdet
efter denne dato med Prudencia og Maria
Goémez Pérez *.

16. De to sagsegere anlagde herefter sag om
uberettiget afskedigelse mod de to berarte
selskaber ved Juzgado de lo Social nr.5 de
Murcia. Ved dom af 23. marts 1995 gav
denne ret dem medhold, men kun i forhold
til Hernindez Vidal. Retten tilpligtede sel-
skabet at genansztte dem eller betale dem
erstatning og at betale dem den lon, de havde
til gode for perioden mellem afskedigelses-
tidspunktet og forkyndelsen af dommen.

8 — Under retsmadet blev det understreget af Prudencia Gémez
Pérez og Maria Gémez Pérez, at Hernindez Vidal, efter selv
at have overtaget rengoringen af lokalerne, havde ansat nyt
personale, som derpd var b?cvct orienteret om sagen af de to
sagsogere.

9 — Som forklarct af Hernindez Vidal (punkt I1.3 t dennes skrift-
lige bemarkninger), cr spargsmilct om overdragelse af ren-
goringsarbejde af bygninger og lokaler ifelge spansk lov
undergivet cn szrlig ordning, som begunstiger arbejdsta-
gerne, Det drejer sig om artikel 13 i Ordenanza Laboral para
Limpicza de Edificios y Locales (forordning vedrerende
socialforsikringen af dc arbejdstagere, der er beskaftiget
inden for rengering af bygninger og lokaler, godkendt
gennem beslutning af 15.2,1975, og forlznget ved beslutning
af 28.12.1994) og artikel 37 i Convenio Colectivo para Lim-
picza de Edificios y Locales de la Region de Murcia (kollek-
tiv overenskomst vedrerende dc arbejdstagere, der er
beskaftiget inden for rengering af bygninger og lokaler i
Murcia-regionen).

Artikel 13 i denne Ordenanza bestemmer, at nir en virk-
somhed, som fir udfort rengoringsarbejdet af en kontrahent,
sclv overtager dette arbejde, cr virksomheden ikke forpligtet
til at beholde det personale, som indtil da leverede de pigzl-
dende tjenesteydelser for regning af kontrahenten, sifremt
virksomheden lader rengeringen udferc af sine cgne ansatte.
Derimod skal virksomheden overtage kontrahentens ansatte,
sifremt den ensker at ansztte nyt personale til udforelse af
rengeringsarbejdet.

1 samme anikc{ 13 bestemmes det, at arbejdstagere i en virk-
somhed, som leverer rengering for regning af en anden, skal
overtages af den nyc indchaver, der indgir aftale om levering
af rengering, hvis de ved aftalens opher ikke lzngere horer
ind under fcn ferstnzvntc med hensyn til arbejdsforhold.
Artikel 37 i Convenio Colectivo bestemmer, at den nye kon-
trahent ved opharet af den forrige afuale om levering af ren-
goring ovcnzﬁcr de i bedriften beskaftigede arbejdstagere og
indtrzder i allc den forrige kontrahents rettigheder og for-
pligtelscr.
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17. Da Hernindez Vidal var af den opfat-
telse, at der ikke var sket en overforsel af en
bedrift eller del af en bedrift, og selskabet
derfor ikke kunne betragtes som erhverver,
ankede det dommen til Tribunal Superior de
Justicia de Murecia.

18. Da den kompetente afdeling ved Tri-
bunal Superior de Justicia de Murcia fandt, at
sagens udfald afhang af fortolkningen af
direktiv 77/187, besluttede den at forelegge
Domstolen felgende przjudicielle spargsmal:

»A) Er et arbejde, der bestdr i rengering af
lokaler tilherende en virksomhed, hvis
hovedproduktion ikke er rengering — 1
nerverende sag fremstilling af tygge-
gummi og bolcher — men som varigt
har behov for denne sekundare akti-
vitet, en ’del af en bedrift’?

B) Endvidere sporges, om begrebet ‘over-
forsel ved aftale’ kan omfatte ophe-
velsen af en kontrakt vedrgrende leve-
ring af rengeringsydelser — efter at
kontrakten er blevet forlenget hvert &r i
tre ir — ved udlebet af det tredje ar i
henhold til en beslutning truffet af den
virksomhed, der modtager ydelserne? I
bekrzftende fald enskes det oplyst, om
dette kan afthznge af, om den virk-
somhed, der modtager ydelserne, fore-
tager rengeringen ved hjzlp af sine egne
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arbejdstagere eller ved hjzlp af andre 1
henhold til en ny kontrakt?«

2) Sag C-229/96, Friedrich Santner

19. Friedrich Santner var fra 1980 beskzf-
tiget som rengeringsassistent

forst hos Dérhoffer + Schmitt GmbH (her-
efter »Dérhéffer + Schmitt«), og derpd hos B
+ S Reinigungsdienste GmbH (herefter »B +
S«). Dette firma er opstiet ved en deling af
Dérhéffer + Schmitt.

20. Santner var udelukkende beskaftiget
med rengering af baderummene 1 Hoechst
AG (herefter »Hoechst«); inden for ram-
merne af rengeringskontrakt, som Hoechst
havde indgiet med forst det ene, derpi det
andet af de fernzvnte firmaer.

21. Imidlertid opsagde Hoechst aftalen med
B + S og reorganiserede rengeringen af bade-
rummene. Det overtog nu selv renggringen
af baderummene, delvis ved hjalp af sine
egne ansatte arbejdstagere, delvis i samar-
bejde med andre, udenforstiende firmaer.

22. Den 27. april 1995 opsagde B +
S Santner’s anszttelsesforhold. Santner fandt
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imidlertid, at der var sket en overforsel af en
virksomhed, og at anszttelsesforholdet
derfor skulle fortsxttes med Hoechst, og
indbragte sagen for Arbeitsgericht Frankfurt
am Main.

23. Da denne ret fandt, at sagens udfald
afhznger af fortolkningen af direktiv 77/187,
besluttede den at anmode Domstolen om en
przjudiciel afgerelse af folgende sporgsmil:

»1) Kan rengeringen af enkelte dele af en
bedrift, nir den — efter at aftalen om at
overdrage rengoringen til et udenforsti-
ende firma er opsagt — atter udferes af
virksomhedsindehaveren selv, sidestilles
med en del af en bedrift 1 direktiv
77/187/EQF’s forstand?

2) Galder dette ogs, hvis denne rengering
af enkelte dele af bedriften efter igen at
vare overdraget til virksomhedsindeha-
veren atter indgdr i rengeringen af hele
bedriften?«

3) Sag C-74/97, Gémez Montafia

24. Red Nacional de Ferrocarriles Espaiioles
(de spanske statsbaner, herefter »RENFE«)
havde indgiet en kontrakt om rengering og

vedligeholdelse af jernbanestationen Ponte-
vedra for perioden 16. oktober 1995 — 15.
oktober 1996 med rengeringsfirmaet Claro
Sol SA (herefter »Claro Sol«).

25. Som folge af kontrakten havde Claro Sol
ansat Mercedes Gémez Montaia og beskaf-
tiget hende med rengering og vedligeholdelse
af banegirden.

26. Forinden havde Mercedes Gdmez
Montafia i adskillige ir veret ansat som lon-
modtager i forskellige selskaber, der leverede
tjenesteydelser forud for Claro Sol.

27. Ved kontraktens udleb besluttede
RENEE ikke at forny kontrakten med Claro
Sol, men fremover selv at varetage renge-
ringen og vedligeholdelsen af banegirden 1
Pontevedra.

28. Den 1. oktober 1996 meddelte Claro Sol
Mercedes Gémez Montafia, at selskabet som
folge af den mistede kontrakt mitte bringe
hendes answttelsesforhold til opher med
virkning fra den 15. oktober 1996.

1-8187
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29. Mercedes Gémez Montafia anlagde her-
efter sag om uberettiget afskedigelse mod

Claro Sol og RENFE ° ved Juzgado de lo

Social nr. 1 de Pontevedra.

30. Den nationale ret erklerer, at retspraksis
1 tilsvarende sager i almindelighed viser, at
artikel 44 i Estatuto de los Trabajadores ikke
finder anvendelse, idet det drejer sig om
udlebet af en entreprisekontrakt eller en
aftale om tjenesteydelser i den forstand, det
foruds=ttes 1 artikel 42 1 den fornavnte Esta-
tuto 11,

31. Da Juzgado de lo Social nr. I de Ponte-
vedra fandt, at udfaldet af den verserende
tvist afhznger af fortolkningen af direktiv
77/187, besluttede den at forelzgge Dom-
stolen felgende przjudicielle spargsmal:

»Finder direktiv 77/187/EQF af 14. februar
1977 anvendelse, sifremt udlebet af en kon-

10 — Artikel 6, stk. 1, i Texto Final del XTIV Convenio Colectivo
de »Contratas Ferroviarias 1994« (BOE af 25.1.1995, nr. 21,
afsnit 217) bestemmer, at en ny arbejdsgiver, som fir tildelt
ordren, indtrader i den forriges rettigheder og forpligtelscr,
som hidrerer fra et allerede cksisterende arbejdsforhold;
crhververen cr siledes forpligtet til at ansztte det pcrsonalc,
som er beskzftiget i bedriften cller den del heraf (centre de
travail), som cr omfattet af overferslen. 1 henhold il
artikel 23, stk. 1, i Convenio Colectivo de Limpicza de edi-
ficios y locales de Pontevedra (kollektiv overenskomst om
rengering af bygninger og lokalcr i provinsen Pontevedra,
Informacion La, onj 1996, n° 4090, s. 8586) skal den nyc
ordremodtager ved udlebet af den forudgiende aftale om
rengering overtage de ansatte i den opherende virksomhed
og indtrzde i den forrige arbejdsgivers rettigheder og for-

F telser, sifremt en af de der nzvnte icungclscr er
opfyldt. I stk. 3 bestemmes det, at dette ikke indtrzder, hvis
det drejer sig om en ny indchaver, som for fersic gang
pitager sig rengering, og som ikke har indgict nogen aftale
om vedligcholdelsc af lokaler.

11 — 1 artikel 42 i Estatuto hedder det i forbindelse med udlebet
af en arbejdsaftale cller cn aftale om tjencsteydelser, at
»hovedentrepreneren ... hafter i det pa arLc;dcts afslutning
falgendc ir solidarisk for de forpligtelser af lonmassig art,
som_underentreprenerer i kontraktens gyldighedsperiode
har indgdct mcﬂr deres arbejdstagere og med socialforsik-

sorganisationerne, med cn avre bclabsgrznsc svarende
nl vad der ville gzlde, hvis det drejede sig om hans cget
fastansatte personale i samme kategori clier med de samme
arbejdspladser.«
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trakt med et rengeringsselskab medfarer, at
rengoringsselskabets ansatte afskediges, og
ordregiveren, et jernbaneselskab, fremover
selv varetager rengoringen ved hjzlp af egne
ansatte?«

B — Forenede sager C-173/96 og C-247/96

1) Sag C-173/96, Sinchez Hidalgo

32. Guadalajara Kommune havde udliciteret
hjemmehjzlpen til Sociedad Cooperativa
Minerva (herefter »Minerva«). Dette firma
havde i adskillige 4r beskaftiget Francisca
Sanchez Hidalgo og fire andre arbejdstagere
som hjemmehjzlpere.

33. Da aftalen udleb, overdrog Guadalajara
Kommune med virkning fra 1. september

1994 opgaven til Asociacién de Servicios
Aser (herefter »Aser«).
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34. Aser indgik nye kontrakter med Sinchez
Hidalgo og de fire andre arbejdstagere til at
udfsre det samme arbejde, men for fzrre
timer og uden at anerkende den anciennitet,
som de havde opndet gennem deres arbejde i
Minerva,

35. Da de fem arbejdstagere fandt, at tilside-

szttelsen af deres anciennitet var i strid med.

artikel 44 1 Estatuto de los Trabajadores,
anlagde de sag ved Juzgado de lo Social de
Guadalajara, med pistand om, at det blev
fastsldet, at Aser var indtridt i Minerva’s ret-
tigheder og forpligtelser.

36. Juzgado de lo Social de Guadalajara
fandt ikke, at forudsatningerne for en virk-
somhedsoverforsel i henhold til den natio-
nale lovgivning var opfyldt, og frifandt de
sagsegte med sin dom af 6. juli 1995.

37. Sinchez Hidalgo og de fire andre
arbejdstagere ankede dommen til Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha.

38. Den nationale ret har 1 foreleggelsesan-
modningen anfert, at efter Tribunal

Supremo’s praksis 12 bringes den beskyttelse,
som artikel 44 i lov om arbejdsforhold til-
sigter at give, kun i anvendelse, nir én af fol-
gende betingelser er opfyldt: a) At der sker
overforsel af fysiske aktiver fra den ene kon-
traherende virksomhed til den anden 13; b)
eller at en sidan beskyttelse er fastsat i de
gzldende regler for den pigzldende sektor (i
det konkrete tilfelde alene den kollektive
overenskomst); eller ¢) at en sidan beskyt-
telse udtrykkeligt er fastsat i udbudsbetingel-
serne med henblik pi tildeling af den nye
kontrakt. Men den verserende sag kunne
ikke efter den nationale rets opfattelse
bringes ind under nogen af disse punkter.

39, Retten bemarker, at selv om der ikke
umiddelbart synes at foreligge nogen
vasentlig forskel 1 den sproglige formulering
med hensyn til anvendelsesomridet for fxl-
lesskabsbestemmelsen om harmonisering og
for den nationale bestemmelse, som gennem-
forer den, synes der imidlertid at vare for-
skel mellem spansk retspraksis og Domsto-
lens praksis for sd vidt angdr anvendelsen af
ovennzvnte bestemmelse 1 konkrete tilfxlde,
som f.cks. sagen her, hvor der er tale om en
successiv tildeling, hvorved kontrakterne er
forskellige, til forskellige virksomheder med
henblik pi levering af en tjenesteydelse for
en nermere angiven hovedvirksomheds reg-
ning, idet denne kan vare en offentlig virk-
somhed, hvilket i praksis er det hyppigst
forekommende, eller privat.

12 — Dom af 14.12.1994, afsagt af den spanske Tribunal
Supremo.

13 — Retten forklarer yderligere, at den beskyttelse, der er fastsat
i loven i forbindelse med virksomhedssuccession, ikke
finder anvendelse, nir der blot finder en zndring sted i den
virksomhed, som fik tildclt ordren og har pitaget sig udfo-
relsen af en aktivitet, uden at der sker overfarsel af materi-
clle aktiver.
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40. At den forelzggende ret er 1 tvivl,
fremgir af, at Domstolen efter rettens opfat-
telse synes at g3 ind for anvendelsen af direk-
tivet nir der blot sker en succession med
hensyn til udferelsen af en aktivitet, uanset
om der sker overforsel af aktiver 14,

41. Da Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha fandt, at sagens udfald
afhznger af fortolkningen af direktiv 77/187,
besluttede den at anmode Domstolen om en
przjudiciel afgarelse af folgende spergsmal:

»Omfatter anvendelsesomridet for artikel 1,
stk. 1, 1 direktiv 77/187 af 14. februar 1977
den situation, at en virksomhed opherer med
at udfere det arbejde med hjemmehjzlp til
bestemte personer, der har behov herfor, som
en kommune havde overdraget den, idet
udferelsen af det pigzldende arbejde over-
drages en anden virksomhed, hvorved der
ikke sker overforsel af fysiske aktiver, og
hverken den kollektive overenskomst eller
udbudsbetingelserne  indeholder  bestem-
melser om, at den nye virksomhed, som fir
overdraget at udfere arbejdet, er forpligtet til
at indtrade 1 arbejdsforholdet med arbejdsta-
gerne i den virksomhed, der tidligere udferte
arbejdet?«

14 — Decn henviser bla. til Domstolens dom af 10.2.1988,
sag 324/86, Daddy’s Dance Hall, Sml. s. 739, af 19.5.1992,
sag 29/91, Redmond Stichting, Sml. I, s.3189, og af
14.4.1994, sag C-392/92, Schmidt, Sml. I, s. 1311.
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2) Sag C-247/96, Horst Ziemann

42. Horst Ziemann arbejdede uden afbry-
delse fra 1979 frem til 1995 som vagtmand i
Bundeswehr’s sanitetsdepot 1 Efringen-
Kirchen. 1 denne periode arbejdede han for
de fem forskellige bevogtningsfirmaer, der
efter hinanden havde pitaget sig bevogt-
ningen af dette depot. Som det sidste af de
fem firmaer havde Ziemann Sicherheit
GmbH (herefter »Ziemann GmbH«) over-
taget bevogtningsopgaven fra 1990 til 1995.

43. Den 30. september 1995 opsagde for-
svaret (Bundeswehr) bevogtningskontrakten,
indgiet med Ziemann GmbH, og efter en ny
licitation fik virksomheden Horst Bohn
Sicherheitsdienst (herefter »Horst Bohn«)
tildelt ordren.

44, Horst Bohn overtog bevogtningsperso-
nalet for depotet, bortset fra tre medarbej-
dere, herunder Ziemann.

45. Ziemann GmbH, som beskzftiger ca.
160 arbejdstagere med bevogtning ogsi af
andre vagtobjekter, hvoraf en del imidlertid
ligger langt vak fra sanitetsdepotet 1
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Efringen-Kirchen, opsagde anszttelseskon-
trakten med Ziemann med virkning fra 30.
september 1995.

46. Den 9. oktober 1995 anlagde Ziemann
sag ved Arbeitsgericht Lorrach med pédstand
om anerkendelse af, at opsigelsen er ugyldig.
Han hzvdede, at opsigelsen af kontrakten
om bevogtning af det tyske forsvars sanitets-
depot i Efringen-Kirchen og den pifslgende
tildeling af ordren til Horst Bohn udger en
overforsel af en del af en bedrift, jf. BGB’s
§ 613 a, stk. 1, og Ridets direktiv 77/187, og
at Ziemann GmbH 1 strid med BGB’s § 613
a, stk.4, afskedigede ham af grunde, der
haznger sammen med denne overforsel.

47. Heroverfor hzvder de to firmaer Zie-
mann GmbH og Horst Bohn, at der i den
verserende sag ikke foreligger en virksom-
hedsoverforsel, da der ikke bestdr noget rets-
forhold mellem dem.

48. Efter den foreleggende rets opfattelse
kan man af Domstolens praksis og navnlig af
dom af 14. april 1994, Schmidt 15, udlede, at
direktivet finder anvendelse hver gang en
virksomhed fortsztter eller genoptager
opgaver, som indtil da blev udfert af en
anden virksomhed. Den kendsgerning, at der
i den verserende sag er tale om en overtagelse
af opgaven af ét firma fra et andet, mens det i

15 — Dommen er allerede omualt i fodnote 14,

sagen Schmidt drejede sig om en sparekasse-
filial, som for forste gang overdrog renge-
ringen af sine lokaler til et fremmed foreta-
gende, anser retten ikke for afgerende i
denne sammenhzng.

49. I sin foreleggelsesanmodning betoner
Arbeitsgericht Lorrach, at der er tale om helt
identiske opgaver, udfert af de forskellige fir-
maer, som efter hinanden har pitaget sig
bevogtningen af sanitetsdepotet i Efringen-

Kirchen.

50. Retten forklarer nermere, at kontrakten
mellem Bundeswehr, som driver sanitetsde-
potet, og de enkelte bevogtningsfirmaer pd
forhind er udformet i detaljer af den hertil
kompetente forvaltningsenhed og at
opgaven udbydes i offentlig licitation. Bide
bevogtningsopgaverne, omridet, der skal
bevogtes, antallet af vagter og hunde, de
betingelser, som  vagtpersonalet  skal
opfylde 16, de kvalifikationer, som vagtperso-
nalet skal have, dets udstyr, instrukser til
personalet, kontrolforanstaltninger og perso-
nalets vibenuddannelse er altsammen fastlagt
1 detaljer 1 udbudsmaterialet og derpi ner-
mere reguleret i den kontrakt, der indgis.

51. Retten forklarer yderligere, at bevogt-
ningen gennemferes pi de af forsvaret

16 — Det drcjer sig om stk. 2 i udbudsmatcrialet af 2.1.1990, som
citeres i forelzggelseskendelsen.

I-8191



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT COSMAS — FORENEDE SAGER C-127/96, C-229/96 OG C-74/97
OG FORENEDE SAGER C-173/96 OG C-247/96

fastsatte vilkdr, der hviler pd et serligt lov-
grundlag, nemlig Gesetz iiber die
Anwendung unmittelbaren Zwanges und die
Ausiibung besonderer Befugnisse durch Sol-
daten der Bundeswehr und zivile Wachper-
sonen !’ af 12. august 1965 (herefter
»Uzwgbwe) .

52. Endelig anferer retten, at udformningen
af kontrakten mellem arbejdstageren og
arbejdsgiveren ikke blot reguleres i ret vidt
omfang af bestemmelserne i Uzwgbw og
bestemmelserne i kontrakten om tjeneste-
ydelserne, men ogs3, uanset hvem vagtperso-
nalets arbejdsgiver er, er undergivet de gene-
relt gzldende bestemmelser i den almene
kollektive overenskomst og i de kollektive
overenskomster for vagtselskaber.

53. Den foreleggende ret halder pi
grundlag af ovenstdende til den antagelse, at
det drejer sig om en del af en bedrift tilho-
rende Bundeswchr, nemlig »bevogtning og
tilsyn«. Retten udtrykker ogsi den opfat-
telse, at henset til forsvarets definition af
opgaven, at lokalerne og de anvendte hjzlpe-
midler har varet de samme, og at der i drevis
har veret anvendt samme vagtpersonale, har
den omhandlede »driftsmessige enhed<,
bevaret sin identitet, ogsi selv om der hver
gang optreder en anden arbejdsgiver for
vagtpersonalet.

17 — »Lov om soldaters og civilt vagtpersonales umiddelbare
magtanvendelse og udsvelse af szrhige befjelscr«, Bundes-
gesetzblatt I, s. 796.
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54, Da Arbeitsgericht Lérrach fandt, at
sagens udfald afhaznger af fortolkningen af
direktiv 77/187, besluttede den at anmode
Domstolen om en przjudiciel afgerelse af
folgende spergsmil:

»1. Finder artikel 1, stk. 1, 1 Ridets direktiv
77/187/EQDF af 14. februar 1977 (EFT
L 61, s.26) og dermed ogsd artikel 4,
stk. 1, anvendelse pd overfersel af dele af
bedrifter sisom bevogtningen af et mili-
tert anleg, selv om der ikke foreligger
en direkte overdragelse fra den ene til
den anden af pid hinanden felgende
ordremodtagere (vagtselskaber)?

2. Gzlder dette 1 hvert fald, nir den pig=!-
dende del af bedriften efter kontraktens
opher igen overgir til ordregiveren, og
der 1 umiddelbar tilslutning hertil atter
indgds en tjenesteydelsesaftale, 1 det
vzsentlige med samme standardvilkir,
med en ny ordregiver?

3. Mi der i hvert fald antages at foreligge en
virksomhedsoverfersel i den forstand,
hvori udtrykket anvendes 1 artikel 1,
stk. 1, 1 direktiv 77/187, nir det 1 det
vasentlige til stadighed er de samme
arbejdstagere, som udferer de samme
bevogtningsopgaver pd vilkir, som 1 det
vaesentlige er de samme, og som 1 vidt
omfang fastlegges af ordregiveren?«




HERNANDEZ VIDAL M.FL.

V — Besvarelsen af de prajudicielle

sporgsmal

A — Nodvendigheden af at besvare de pre-
judicielle sporgsmal

55. Allerferst vil jeg gerne betone, at de
fleste af de sporgsmil, der stilles 1 de verse-
rende tvister, med undtagelse af problemet
vedrerende begrebet »skonomisk enhed,
som kan overferes«, der rejses 1 sagen
C-247/96, Horst Ziemann, vil kunne
besvares pid grundlag af Domstolens faste
praksis, navnlig ud fra dommen af 11. marts
1997, sag C-13/95, Siizen 3. Denne dom
indeholder efter min mening detaljerede ret-
ningslinjer for de nationale retter bide med
hensyn ul de kriterier, der skal anvendes, og
med hensyn til den mide, som disse kriterier
skal vurderes pi. Alligevel har de nationale
retter, idet de paberdber sig serlige forhold,
hovedsageligt ved de faktiske omstzndig-
heder og navnlig ved den mide, som over-
forslerne er blevet foretaget p4, insisteret p3,
at Domstolen skal trzffe afgerelse vedre-
rende de przjudicielle anmodninger.

56. Med udgangspunkt 1 Domstolens eksi-
sterende praksis, pd grundlag af hvilken fler-
tallet af de i forbindelse med de verserende
sager stillede spargsmal kan besvares, bar der
efter min opfattelse gives generelle svar til de
nationale retter, hvorved der gives dem for-
tolkningselementer 1 hande til lesning af de
tvister, de behandler, ved hjzlp af hvilke de
derpi kan foretage subsumptionen, og det er
siledes ikke Domstolen selv, der skal fore-

18 — Dommen cr nzvat i fodnote 2.

tage denne. Dette ville for det forste vere en
fordrejning af Domstolens betydning, sidan
som den defineres i traktatens artikel 177, og
for det andet ville det indskranke den natio-
nale rets opgave som fzllesskabsrettens
dommer inden for Fzllesskabets retsorden.
For — som det i avrigt felger af artikel 177
— »Domstolen har aldrig forsegt helt at
erstatte de nationale retsinstanser, og den
overlader det traditionelt til den foreleg-
gende ret at tage stilling til visse spergs-
mil« 19,

B — Domstolens praksis

57. Det skal med det samme understreges, at
1 henhold til artikel 100 i EF-traktaten, som
udger retsgrundlaget for direktivet, er krite-
riet for, om en given aktivitet falder ind
under direktivets anvendelsesomride, ude-
lukkende om den udger en ekonomisk virk-
somhed i1 den forstand, det forudszttes 1

19 — Dette har gencraladvokat Jacobs ogsi understreget i
sag 338/95, Wicner SI, Sml. 1997 1, s. 6495, punkt 45, hvor
han ogsi rejser det generclic spergsmil om den rette kom-
petencefordeling mellem Domstolen og de nationale retter
og om den tilbagcholdenhed, som Domstolen ber udvise
ved at fokusere pi afgerende problemer inden for fzlles-
skabsretten (punkt 8 ff.), sclv om ogsi Domstolen (ved sin
dom af 20.11.1997, Sml. 1, 5. 6495) ikke altid har fulgt denne
linje. gacobs fortsxtter (punkt 45): »Nir Domstolen har
mulighed for at omformulerc spergsmilenc og give ct svar,
der 1 visse tilfxlde afviger vasentligt fra ordlyden af det
przjudiciclic spergsmil, for derved at fokusere pi de rele-
vante fzllesskabsretlige si mi det cfter min

mening ogsi vare muligt for Domstolen at udeve tilbage-

holdenl cc% og begranse sig til at behandle mere generelle
fortolkningsspargsmil.«
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traktatens artikel 2 20. Og der kan ikke vare
nogen tvivl om, at rengeringsarbejde, vedli-
geholdelsesarbejde 21, bevogtning af diverse
lokaliteter og tjenesteydelser i form af hjem-
mehjzlp til personer, som har behov derfor,
udger eksempler pi sidanne skonomiske
virksomheder.

58. Desuden skal jeg minde om, at ifelge
Domstolens faste praksis 22 »[har] direktiv
77/187 ... tll formil at sikre, at arbejdsta-
gernes rettigheder opretholdes, nir virksom-
heden skifter indehaver, idet arbejdstagerne
ifelge direktivet kan forblive ansat i virksom-
heden under den nye indehaver pi de vilkar,
der var aftalt med overdrageren. Direktivet
ma3 siledes finde anvendelse 1 alle de tilfzlde,
hvor der som led i et kontraktforhold sker
en udskiftning af den fysiske eller juridiske
person, som er ansvarlig for virksomhedens
drift, og som patager sig en arbejdsgivers for-
pligtelser over for arbejdstagerne 1 virksom-

hedenc.

59. Domstolen har da ogsd gentagne gange
fastsliet 23, at »det afgorende ved vurde-

20 — Begrebet »okonomisk virksomhed« i traktatens artikel 2
dzkker enhver arbejds- cller tjenesteydelse, som det i evrigt
ogsi cr godtaget af Domstolen, sc bla. dom af 5.10.1988
sag 196/87, Stecymann, Sml. s. 6159, prazmis 10, og den
zldrc dom af 14.7.1976, sag 13/76, Doni, Sml s. 507,
premis 12,

21 — Fcks. af fotckopicringsmaskiner, clevatorer og clektrisk
apparatur i cn virksom%lcd.

22 — Sc dom af 15.1.1988, sag 101/87, Bork Intcrnational m.fl,
Sml. 5. 3057, prezmis 13. Endvidere dom af 5.5.1988, for-
encde sager 144/87 og 145/87, Berg og Busschers,
Sml. s. 2559, pramis 12, og af 14.11.1996, sag C-305/94,
Rotsart de Hertaing, Sml. 1, s. 5927, pramis 16.

23 — Sc den i fodnote 2 nzvnte dom i Siizen-sagen, przmis 10,
dom af 18.3.1986, sag 24/85, Spijkers, Smi. s. 1119, premis
11 og 12, og den nylige dom af 7.3.1996, forenede sager
C-171/94 og C-172/94, Mecrckx og Neuhuys, Sml. 1,
s. 1253, przmis 16.
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ringen af, om der foreligger en overfersel i
direktivets forstand, er, om den pigzldende
gkonomiske enhed har bevaret sin identitet«.

60. Ifolge den retspraksis, der er omtalt
ovenfor, er der to fundamentale forudszt-
ninger for, at man kan anerkende, at der
foreligger en overfersel af en virksomhed, en
bedrift cller en del af en bedrift: a) at virk-
somheden, bedriften eller en del af bedriften
fra starten har udgjort en skonomisk enhed,
og b) at denne @konomiske enhed og dens
identitet er bevaret efter ejerskiftet.

61. Som det gentagne gange er blevet fast-
sldet 24, finder »direktivet anvendelse pi alle
de tlfxlde, hvor der som led 1 et kontrakt-
forhold sker en udskiftning af den fysiske
eller juridiske person, som er ansvarlig for
virksomhedens drift, og som patager sig en
arbejdsgivers forpligtelser over for arbejdsta-
gerne i virksomheden. Det er siledes ikke en
forudsatning for, at direktivet finder anven-
delse, at der bestir et direkte kontraktfor-
hold mellem overdrageren og erhververen,
og overdragelsen vil kunne finde sted i to trin
via en tredjemand, f.cks. ejeren eller lejeren«
(min fremhzavelse).

24 — Sc f.cks. dommenc i Siizen-sagen (przmis 12) og i sagen
Merckx og Neuhuys (przmis 28).
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62. Det kan altsi klart udledes af Domsto-
lens praksis, at det ingen betydning har, pi
hvilken mide overferslen af en virksomhed
foretages, og at direktivet finder anvendelse i
alle de ulfzlde, hvor der inden for overens-
komstrammerne sker et skifte af den person
eller juridiske person, der har pitaget sig
arbejdsgiverens forpligtelser over for virk-
somhedens ansatte 2. Med andre ord, si-
fremt der i forvejen bestir en skonomisk
enhed og denne bevarer sin identitet efter
overfgrslen, er overforselsmiden kun af ringe
interesse 26,

63. Direktivet giver imidlertid ingen defini-
tioner pi  begreberne  »virksomhede,
»bedrift« og »del af bedrift«. Domstolen
byder gennem sin praksis pi et helt bundt af
kriterier for, hvornir der forcligger en »virk-
somhed«, en »bedrift« og en »del af bedrift«,
og hvornidr der foreligger en »kontraktmas-
sig overdragelse«, eller under hvilke betin-
gelser der foreligger »overfarsele.

64. Desuden skal jeg minde om, at gene-
raladvokat Van Gerven 1 sit forslag til afge-
relse i sagen Schmidt?” har betonet, at
»Domstolen 1 de tre begreber *virksomhed’,
*bedrift’ eller ’del af en bedrift’ anerkender et
underliggende begreb, nemlig begrebet *eko-
nomisk enhed’ eller ’virksomhed’, der efter
min opfattelse foruds=tter en enhed med et
minimum af organisatorisk selvstendighed,
der kan bestd 1 sig selv eller udgere en del af
et storre foretagende«.

25 — Sc f.cks. dc nzvnte domme i sagen Merckx og Neuhuys
(fodnotc 23) og Siizen-sagen (fodnotc 2).

26 — Fcks. blev det i dom af 17.12.1987, sag 287/86, Ny Maellc
Kro, Sml. s. 5465, przmis 14 og iszr 15, fastslict, at dirck-
tivet finder anvendclsc i tilfzlde af, at cjeren pd ny overtager
den virksomhed, som han havde bortforpagtet, pi grund af
forpagterens misligholdelse af kontrakten.

27 — Punkt 13,

65. Domstolen har imidlertid fastsliet 28, at
»det er en forudsztning for, at direktivet
finder anvendelse, at overforslen vedrerer en
ekonomisk enhed, der er organiseret pi
stabil mide, og hvis aktiviteter ikke er
begreznset til udferelsen af en narmere
bestemt  entreprise Begrebet enhed
omfatter siledes en organiseret helhed af per-
soner og aktiver, der gor det muligt at udeve
en pkonomisk virksomhed med et selvsten-
digt formal« 2.

66. Domstolen bor efter min opfattelse gore
det klart, at begrebet skonomisk enhed ikke
blot refererer til en samlet organiseret helhed
af sdvel personer som aktiver, idet hele akti-
vitetsomrider, hvori arbejdsstyrken udger
hovedelementet, mens de materielle eller
immaterielle aktiver er ubetydelige, ellers
ville forblive uden for direktivets beskyt-
tende ramme.

67. Hvad angir det forste af de kriterier, som
Domstolen har opstillet, nemlig hvorvidt der
foreligger en bedrift eller en del af en bedrift,
er det min opfattelse, at man ber tage hensyn
til egenarten af den skonomiske aktivitet,
som det drejer sig om 1 hver enkelt sag, som
f.eks. rengering af lokaler. Som med rette

28 — Sc f.cks. dom af 19.10.1995, C-48/94, Rygaard, Sml. 1,
5. 2745, pramis 20 og 21, og den i fodnote 2 nzvnte dom i
Siizen-sagen, przmis 13,

29 — 1 dircktiv 98/50, artikel 1, stk. 1, litra b), hedder det meget
karaktcristisk, at som overforscl i dircktivets forstand anscs
soverforscl af en ekonomisk cnhed, der bevarer sin iden-
titet, forstict som cn hclhed af midler, der er organiserct
med henblik pi udavelse af en ekonomisk aktivitet, uanset
om den er vasentlig cller accessorisk ...«
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fremfart af Kommissionen, drejer det sig her
principiclt, medmindre omstzndighederne
viser noget andet, om aktiviteter, 1 hvilke den
menneskelige faktor udger hovedelementet,
hvorimod de materielle elementer (redskaber
osv.) klart kun har ringe betydning.

68. Der findes altsi visse aktiviteter, ved
hvilke, 1 tilfzlde af en overfersel, den mate-
rielle side af den aktivitet, der overfores, er
meget lidt synlig. Det vasentlige 1 disse virk-
somheder, og det, der skaber omsztning, er
den meget lave specialiseringsgrad hos deres
ansatte. Til denne gruppe herer naturligvis
f.eks. rengeringsarbejde.

69. Den kendsgerning, at der i et rengerings-
firma ikke findes konkrete vardier af mate-
riel art (bygninger, teknisk udstyr osv.) eller
af immateriel art (knowhow, firmaets image,
kundekreds osv.) eller at de midler, som ord-
regiveren stiller til disposition for det firma,
som har fiet overdraget opgaven, er af
mindre betydning 39, udelukker derfor ikke,
at tjenesteydelsen udger en uafhzngig, orga-
niseret skonomisk enhed. For ellers ville hele
kategorier af virksomheder med de oven-
nzvnte karakteristika efter min opfattelse
falde uden for direktivets beskyttelse, og
arbejdstagerne i den slags virksomheder, som
er mennesker, der har szrlig meget behov for
direktivets beskyttelse, ville stort set vare

30 — F.cks. ordremodtagerens anvendelse af elektrisk encrgi, og
den deraf felgende brug af strem, varme og kelceskabe i de
lokaler hos ordregiveren, hvor rengarings- cller vedligehol-
delscsarbejdet udferes.
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bersvet denne, eftersom virksomhederne
mangler andre vigtige materielle eller imma-
terielle produktionsmidler.

70. Jeg er derfor af den opfattelse, at det md
gores fuldstendig klart, at inden for visse
sektorer, i hvilke aktiviteterne hovedsageligt
hviler pi arbejdsstyrken, er begrebet arbejds-
tagergruppe, forstiet som en helhed af
arbejdstagere, som er knyttet tet sammen af
en falles aktivitet3!, af afgerende betyd-
ning 32. Siledes kan en organiseret helhed af
arbejdstagere, som gennem en lang periode
pid en bestemt arbejdsplads har udevet en
fxlles aktivitet, altsd arbejdet for et falles
formil, udgere en skonomisk enhed, selv om
der ikke forefindes vzsentlige (materielle
eller immaterielle) produktionsmidler, og kan
folgelig falde ind under direktivets anvendel-
sesomride.

71. Dette fremgir i evrigt indirekte af
Siizen-dommen %3, ifelge hvilken »en ekono-
misk enhed i visse brancher kan fungere
uden vzsentlige materielle eller immaterielle
aktiver, og det kan i si fald ikke vere afge-
rende for, om enheden opretholdes efter den
pigzldende transaktion, at der overdrages
sidanne aktiver«.

31 — Dom Siizen-sagen, premis 21.

32 — Sc i sammc retning Vivien Shrubsall, »Competitive tende-
ring, Oul-sourcin‘g and the Acquired Rights Dircctives, en
artikel i tidsskrittet »The Modern Law Review« 1998,
s. 85-92, iszr s, 88,

33 — Praemis 18.
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72. Ud over det ovennavnte pahviler det
ifolge Domstolens faste praksis den forelzg-
gende ret at afgere spargsmilet om, hvorvidt
direktivet faktisk finder anvendelse, idet
retten skal lzgge de faktiske omstzndigheder
til grund, som er opregnet 1 premis 13 af
Spijkers-dommen: »Ved afgerelsen af, om
dette ma anses for tilfzldet, mi der tages
hensyn til samtlige omstzndigheder, her-
under hvilken form for virksomhed eller
bedrift der er tale om, hvorvidt der er sket
overtagelse af fysiske akuver som for
cksempel bygninger og lesere, vardien af de
immaterielle aktiver pd tidspunktet for over-
dragelsen, hvorvidt den nye indehaver over-
tager sterstedelen af arbejdsstyrken, om kun-
dekredsen overtages, samt 1 hvor hej grad de
skonomiske aktiviteter for og efter overdra-
gelsen er de samme, og hvor lenge virksom-
hedens drift eventuelt har vearet indstillet.
Det bemarkes dog i denne forbindelse, at
alle disse omstzndigheder kun kan indgi
som enkelte elementer i den samlede bedom-
melse, der skal foretages, og at de derfor ikke
kan vurderes isoleret« 34 (min fremhavelse).

73. Ud fra ovenstiende retspraksis fremgir
det klart, at i de tilfzlde, hvor der foreligger
kontrakter om udferelse af et arbejde, kan
man ikke af selve den kendsgerning, at den
tjenesteydelse, der leveres af den tidligere og
det nye indehaver, er af samme art, drage den
konklusion, at der foreligger overforsel af en
gkonomisk enhed. Domstolen fastslog
ganske betegnende i Siizen-dommen 3%: »En
enhed kan ikke begraznses til den aktivitet,
den udferer. Dens identitet bestir ogsi af
andre forhold, som f.eks. det personale, der
er ansat 1 enheden, dens ydre rammer, tilret-

34 — Se endvidere dom Redmond Stichting, citeret i fodnote 14,
przmis 24, dom af 12.11.1992, sag C-209/91, Watson Rask,
Sml. 1, 5. 5755, premis 20, og dom i Siizen-sagen, som er
omtalt i fodnote 2, pramis 14.

35 — Pramis 15.

teleggelsen af dens arbejde, dens driftsmide
og 1 givet fald ogsa de driftsmidler, den rider
over« 36,

74. For cksempel: nir hele rengeringssel-
skabet overfores, betyder dette, at helheden

36 — Domstolen har i dommen Schmidt (przmis 17) genoptaget
sin faste praksis (sc dommene Spijkers, przmis 11, og Red-
mond Suchting, przmis 23), ifelge hvilken »... oprethol-
delsen af dennc cenheds identitet navnlig [fremgir] af den
omstzndighed, at den nye indchaver rent faktisk fortsatter
cller genoptager de samme cller tilsvarende ekonomiske
aktivitcter« (min fremhzvelse). Og den konkluderede, at »i
den forcliggende sag, hvis vasentlige momenter forcligger
oplyst i forcleggelseskendclsen, er ligheden mellem det ren-
goringsarbejde, der skulle udferes for og cfter overforslen
— hvilken lighed i avrigt kom til udtryk ved, at den pigal-
dende arEcidsugcr blev  tilbudt cnanszttelse
— kendetegnende for en transaktion, der falder ind under
dircktivets anvendclsesomride, og som giver den ansatte,
hvis arbejdsopgaver er blevet overfart, den beskyttelsc, som
dette dircktiv giver.« Men udtrykket »navnlig« (notam-
ment), som Domstolen her anvender, viser cfter min opfat-
telsc, at fortsztielsen af en ekonomisk aktivitet ikke udger
det eneste afgerende kriterium for, om der cr tale om over-
forsel af en virksomhed, en bedrift eller en del af en bedrift,
men at man ogsd mi tage hensyn til andrec faktiske omstzn-

igh 1 det pigzldende tilfzlde inddrog Domstolen
ogsi det tilbud om genansattelse, som den cncste [kvinde-
lige] ansattc i den pigxidendc del af bedriften fik. 1
dommen Siizen (premis 21) blev vigtigheden af dette punke
bekraftet, idet der dog ogsd blev inddraget en rzkke andre

unkter i bedemmelsen, Vedrarende den hirde kritik, der
Elcv rejst mod dommen Schmidt, henvises bla. til Jean
Déprez, »Transfert d’entreprisc. La notion de transfert
d’entreprisc au scns de la directive curopéenne du 14 février
1977 et de Darticle L 122-12, al. 2 du code du travail: juris-
prudence frangaisc ¢t comm ire« i RJS, 5/95,
5. 315-321. Sc endvidere Manfred Zuleeg, »Ist der Standard
des deutschen Arbeitsrechts durch curopiische Rechtsprech-
ung bedroht? Bemerkungen zum Urteil Christel Schmidt
des Europiischen Gerichishofs« i »Das Arbeitsrecht der
Gegenwarts, s. 41-54, og Bernd Waas, »Betricbsiibergang
durch ’Funktionsnachfolge’?« 1 EuZW 17/1994, s, 528-532.
Det er ganske betegnende, at der kort tid cfter dommen i
sagen Schmidt, pi grund af de ncgative reaktioner over
denne, i Kommissionens forslag il dirckiiv 94/K 274/08
(KOM(94) 300, cndelig udg. — 94/0203(CNS), EFT C 274
af 1.10.1994, s.10) vedrerende cn zndring af dircktiv
77/187, optridte cn bestemmelsc (artikel 1, stk. 1, punkt 2),
der lad siledes: »Nir overforslen af en aktivitet ledsages af
overfarslen af en ekonomisk enhed, der bevarer sin iden-
titet, anses den for at vare en virksomhedsoverforscl i nzr-
vzrende dircktivs forstand. Nir der kun sker overfarscl af
en enkelt af virksomhedens, bedrifters cller dele af bedrif-
ters aktiviteter, som cnten udferes cller ikke udferes
dirckie, er der ikke i sig sclv tale om en virksomhedsover-
forsel i dircktivets forstand.« Dette forslag blev kraftige kri-
tiseret af Parlamentet (EFT C 33 af 3.2.1997, s. 81, hvor det

igzldende stykke endte med at udgd, cfter at ¢t zndrings-
?orslag, nemlig forslag nr. 4, var blevet godkendt), lige som
ogsi udligere af Regionsudvalget (EFIEC 100 af 2.4.1996,
s. 25, punkt 1.1) og af Det @konomiske og Sociale Udvalg
(EFT C 133 af 31.5.1995, s. 13, punkt 1.2.3 og 1.3) og cndtc
med ikke at blive optaget i dircktiv 98/50.
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af de dér ansatte arbejdstagere overfores.
Dets aktiver bestir herudover af ordrebogen,
kundekataloget, organiseringen af persona-
lets arbejde osv. Her opstir naturligvis ikke
noget spergsmil om fortolkning eller anven-
delse af direktivets bestemmelser. Derimod
melder spargsmalet sig, nir det drejer sig om
overforsel og helt konkret om tab af en kon-
trakt om rengering af et eller flere lokaler til
fordel for en konkurrent, nir sagen kun ved-
rorer en enkelt kunde, for eksempel renge-
ringen af et enkelt anleg i en virksomhed.

75. Domstolen har i Siizen-dommen preci-
seret 37: »Det forhold, at en virksomhed m3i
afgive udferelsen af en tjenesteydelse til en
konkurrent, er siledes ikke 1 sig selv tilstrek-
keligt til, at der i henhold til direktivet er tale
om en overforsel. Selv om den virksomhed,
som hidtil har udfert tjenesteydelsen, mister
en kunde, bestir den fortsat fuldt ud, og der
er ikke grundlag for at antage, at en af virk-
somhedens bedrifter eller dele af bedrifter er
overdraget til den nye ordremodtager.«

76. Domstolen har i1 Siizen-dommen 3 ikke
undladt at betone, at »selv om overfarsel af
aktiver er et af de kriterier, den nationale
domstol skal inddrage ved vurderingen af,
om der er tale om en overfarsel af en virk-
somhed, udelukker den omstendighed, at

37 — Prazmis 16.

38 — Pramis 17. Sammenlign ogsi de i fodnote 14 og 23 citerede
domme, henholdsvis Schmidt, pramis 16, og Merckx og
Necuhuys, pramis 21.
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der ikke overfgres aktiver, ikke nedven-
digvis, at der foreligger en sidan overforsel«.

77. Herefter gentog Domstolen i Sizen-
dommen 3° at »den nationale ret ved vurde-
ringen af de faktiske omstzndigheder
omkring overferslen bl.a. (skal) tage hensyn
til, hvilken form for virksomhed eller bedrift
der er tale om. Heraf folger, at afvejningen
af, hvilken vagt der skal tillegges de forskel-
lige kriterier for, om der 1 henhold til direk-
tivet er tale om en overfersel, nedvendigvis
athznger af, hvilken type aktivitet der
udferes, og hvilke produktions- eller drifts-
mider der anvendes 1 virksomheden,
bedriften eller den pigzldende del af bedrif-

ten«,

78. P4 dette punkt ber man efter min
mening understrege den usikkerhed, der
opstir bide 1 teori og praksis ved, at den
omstzndighed, at den nye ordremodtager
frivilligt har overtaget storstedelen af de
arbejdstagere, til hvem hans forgznger spe-
cielt havde overdraget udferelsen af kon-
trakten, er anvendt som kriterium for, at den
tjenesteydelsesenhed, der er oprettet af den
tidligere ordremodtager, under visse omsten-
digheder kan vzre genstand for overfersel i
direktivets forstand.

39 — Pramis 18.
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79. Angiende dette punkt har Domstolen da
ogsd 1 Siizen-dommen 40 henvist til, at »der
ved afgerelsen af, om der foreligger en over-
forsel, ud over, i hvor haj grad de okono-
miske aktiviteter for og efter overfarslen er
de samme, bl. a. skal tages hensyn til, om den
nye indehaver overtager sterstedelen af
arbejdsstyrken«. Og den fortsztter siledes 1
»1 visse brancher, hvor arbejdskraften udger
den vasentligste del af aktiviteten, vil en
gruppe af arbejdstagere, som 1 lengere tid
udferer en felles aktivitet, kunne udgere en
okonomisk enhed, og en sidan enhed wvil
kunne opretholde sin identitet efter en over-
forsel, nir den nye indehaver ikke blot vide-
reforer den hidtidige aktivitet, men ogsi
overtager en efter antal og kvalifikationer
betydelig del af den arbejdsstyrke, som hos
forgzngeren specielt udferte denne opgave.
Med ordvalget 1 Rygaard-dommen, przmis
21, overtager den nye indehaver 1 si fald en
organiseret helhed af elementer, der gor det
muligt pi stabil mide at fortsztte den over-
dragende virksomheds aktiviteter eller nogle
ad disse.«

80. Anvendelsen af dette kritertum frem-
kalder imidlertid efter min mening usik-
kerhed; hvis der nemlig blev lagt szrlig vagt
pa, 1 hvilket omfang efterfolgeren eller den,
der har f3et tildelt ordren, har snsket at over-
tage arbejdstagerne fra den overdragende
virksomhed eller fra ordregiveren, siledes at
det pd grundlag heraf skulle fastslis, om der

40 — Prazmis 20. Sc ogsi den i fodnote 23 ovenfor nzvnte dom i
Spijkers-sagen, pramis 13.
41 — Przmis 21.

foreligger overforsel, ville den beskyttelse,
som direktivet giver, 1 hovedsagen afhenge af
parternes vilje. Dette kunne fore til den kon-
klusion, at dette ikke kan vare et afgerende
kriterium for, om direktivets beskyttelse skal
gzlde, eftersom folgen af at anvende direk-
tivet ville vare en forudsetning for at
anvende det 42, som det med rette ogsd frem-
hzves af visse medlemsstater i deres skriftlige
bemzrkninger. Man kunne ogsi hzvde, at
dette ulogiske resultat, denne cirkelslutning
er 1 klar modstrid med fallesskabslovgivers
vilje, som tog sigte pi at beskytte arbejdsta-
gerne 1 tilfxlde af ledelsesskifte 1 virksom-
heden, i bedriften eller en del af bedriften
som folge af overdragelse eller fusion. End-
videre skal man ikke underkende de for
arbejdstagerne negative felger, hvis kriteriet
»overtagelse af personale« skulle blive accep-
teret som hovedkriteriet for direktivets
anvendelse 3.

81. Jeg er altsd af den opfattelse, at der bestdr
en vis sammenblanding af pi den ene side
tanken om den nye virksomhedsejers genan-
sattelse af starstedelen af personalet som kri-
terium for anvendelse af beskyttelsesbestem-
melserne i direktivet og pd den anden side
formailet med disse beskyttelsesbestemmelser,
nemlig den beskyttelse, som de giver arbejds-
tagerne som folge af overforslen.

42 — Sc f.cks. i samme retning artiklen af Patricia Pochet,
»CJCE: Papport de arrédt Sgchmndt i la définition du trans-
fert d’unc cntité économiqucs, i tidsskriftet »Droit Social«,
november 1994 (s. 931-935), s. 934, hvor hun nctop taler om
ct cirkelbevis (pétition dc principe). Se desuden Vivian
Shrubsall’s analysc af detic punkt, a.st., s. 87.

43 — Under allc omstzndighcder vil der stadig skulle tages stil-
ling til, hvem der skanculc erstatning i ulfzlde af afskedi-
gelse.
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82. Det er dog alligevel vard at minde om,
at Domstolen 1 sin dom af 14. november
1996, Rotsard de Hertaing 44, som imidlertid
vedrorte fortolkningen af artikel 3, stk. 1, 1
direktivet, kom uden om dette sker og i
fortsazttelse af tidligere praksis 45 fastslog, at
»1 tilfzlde af virksomhedsoverforsel kan
arbejdskontrakter eller arbejdsforhold for
det i den overferte virksomhed ansatte per-
sonale ikke opretholdes 1 forhold til overdra-
geren og fortsztter 1 forhold til erhverve-
ren« 46, Og den konkluderede, at »alle de pd
tidspunktet for en virksomhedsoverfarsel
mellem overdrageren og arbejdstagerne 1
vedkommende  virksomhed bestiende
arbejdskontrakter eller arbejdsforhold auto-
matisk overgir til erhververen alene pa grund
af overforslen« 7. Det er ikke uden betyd-
ning, at Domstolen 1 samme dom tilfajede 48,
at »... overforsel af arbejdskontrakter — pi
grund af den przceptive karakter af den
beskyttelse, som er foreskrevet ved direk-
tivet, og idet der ellers ville vare risiko for, at
arbejdstageren fratages denne beskyttelse —
tkke er undergivet overdragerens eller
erhververens bestemmelse, hvilket navnlig
betyder, at erhververen ikke kan modsztte
sig dette ved at nzgte at opfylde sine forplig-
telser«.

83. Der er den specielle omstzndighed ved
de omtvistede sager, at det drejer sig om

44 — En dom, der allerede er navnt i fodnote 22, premis 18.
Sagen drejede sig om, hvorvidt dircktivet finder anvendelse
vcﬁ opsigelse af en anszttclscskontrakt med en ansat i ct
firma, som var under konkurs, men hvis aktiviteter fort-
sattes af ct nyoprettet firma, som havde ctableret sig i de
samme lokaler.

45 — Sc dom af 25.7.1991, sag C-362/89, D’Urso, Sml. 1, 5. 4105,
przmis 12.

46 — Sc desuden Vivian Shrubsall’s analyse af dette punkt, ast,
s. 87.

47 — Sc dc allerede nzvante domme D’Urso (pramis 20) og Rot-
sard de Hertaing (pramis 18), i hcnholgsvis fodnote 45 og
22,

48 — Przmis 20.
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virksomheder, bedrifter eller dele af bedrifter,
i hvilke den menneskelige faktor, arbejds-
styrken, er det dominerende element, mens
de materielle eller immaterielle aktiver er af
mindre betydning eller nzsten ikke-
eksisterende.

84. Af ovennzvnte grunde mener jeg, at nir
det drejer sig om virksomheder, bedrifter
eller dele af bedrifter, 1 hvilke den menneske-
lige faktor, arbejdsstyrken, er det domine-
rende element, skal cksistensen af en sidan
helhed af arbejdstagere, som er fast for-
bundet af en fzlles aktivitet, og som erhver-
veren eller den virksomhed, der fir tildelt
ordren, overtager, tillegges szrlig stor vagt.
Med andre ord skal dette forhold danne
grundlaget for en undersegelse af, hvorvidt
der foreligger en overforsel af en virk-
somhed, en bedrift eller en del af en bedrift,
dvs. dette skal udgere kriteriet for, om direk-
tivet skal finde anvendelse, og ikke det efter
min opfattelse mindre vasentlige spergsmail,
om den nye virksomhedsleder genansatter et
vist antal arbejdstagere, uanset om dette tal
svarer til starstedelen af personalet.

85. P4 denne mide undgds sidanne fzno-
mener, som f.cks. at erhververen helt frit
udvzlger sig visse personer med specialviden
og specielle ferdigheder og afskediger de helt
eller nasten ufaglerte arbejdstagere, hvorved
de arbejdstagere, der har allermest brug for
den beskyttelse, som er foreskrevet ved
direktivet, beragves denne 4.

49 — Sc i denne retning Vivien Shrubsall, a.st., s. 92.
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86. Naturligvis er jeg ikke blind for, at vil-
jesfaktoren, altsi hvad kontrahenterne
(ethververen eller ordregiveren og overdra-
geren eller ordremodtageren) har tilsigtet
eller har gjort, ogsa indgir som et af momen-
terne, nir det skal afgeres, om der foreligger
en overfarsel. Dette aspekt kan ikke lades
ude af betragtning. En frivillig overtagelse af
helheden eller sterstedelen (bide med hensyn
til antal og kvalifikationer) af personalet
udger uomtvisteligt et vasentligt moment,
som ber medfore, at den domstol, der
behandler realiteten i sagen, omhyggeligt
leder efter eventuelle andre aspekter, som
kan karakterisere en overfersel af en skono-
misk enhed. Med andre ord fokuserer jeg pi
dette aspekt pa grund af virksomhedens eller
bedriftens sarlige karakter 1 den foreliggende
sag. Jeg skal her minde om, at Domstolen 1
Spijkers-dommen ogsi inddrog dette aspekt
blandt flere andre.

87. P4 denne mide forliges de to principper,
pi den ene side skonomisk frihed, aftale-
frihed og den heraf felgende overtagelse af
den forretningsmessige risiko, som denne
frihed medferer, med pd den anden side prin-
cippet om succession og beskyttelse af
arbejdstagerne i tilfzlde af overforsel.

C — Forenede sager C-127/96, C-229/96 og
C-74/97

88. Jeg skal her minde om, at Domstolen
aldrig har haft lejlighed til at beskzftige sig

med et tilfzlde, hvor en virksomhed, som
har overdraget rengeringen af sine lokaler til
et andet firma, beslutter at opsige denne kon-
trake for selv at overtage rengeringsarbejdet
(tilbageoverforsel) 5°.

1) Sag C-127/96, Herndndez Vidal

a) Besvarelse af det forste przjudicielle
spergsmal

89. Hvad angir det spergsmil, som rejses
gennem det forste przjudicielle sporgsmal,
nemlig hvorvidt aktivitetens karakter som
vasentlig eller accessorisk har betydning for,
om dircktivet finder anvendelse, mener jeg,
at Domstolens praksis er entydig 51

90. I Redmond Stichting-dommen betonede
Domstolen, at det, at en virksomhed 52 over-
drager en enkelt del af sine aktiviteter (det
drejede sig her udelukkende om virksomhe-

50 — I sagen Schmidt drejede det sig rent faktisk om det stk
modsatte tilfzlde, hvor en virksomhed gennem en kontrakt
overdrager en anden virksomhed at udlare det rengerings-
arbejde, som den tidligere udferte sclv (contracted out,
externalisation), sclv om dctte arbejde for overferslen
udferics af cn enkelt {kvindclig] arbejdstager. 1 Siizen-
dommen drejede det sig om en virksomhed, som tidligere
havdc overdraget rengeringen af sine lokaler til én virk-
somhed og dcrpid opsagde z%tzlcn med denne for si at indgd
en ny aftale med en anden virksomhed om udforclsc af ul-
svarende rengeringsarbejde.

51 — Jeg skal her minde om, at artikel 1, stk. 1, litra b), i dircktiv
98/50 praciscrer, at_»som overfarscl i henhold til detie
dircktiv anses overferscl af en ekonomisk enhed, der
bevarer sin identitet, forstict som cn helhed af midler, der
cr organiscrct med henblik pi udevelse af en s}k
aktivitet, uanset om den er vesentlig eller accessorisk« (min
fremhavclse).

52 — I dennc sag drcjede det sig om cn hollandsk fond, der ydede
hjzlp til narkomancr.
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dens hjzlpeforanstaltninger til stotte for nar-
komaner og ikke om de tl afholdelse af
meder og rekreative arrangementer nedven-
dige aktiviteter) til en anden virksomhed,
ikke nedvendigvis er til hinder for, at direk-
tivet anvendes. Domstolen fastslog 33, at
alene det forhold, at sidanne sociale og
rekreative aktiviteter »bar haft et selvsten-
digt formal, ikke er tilstrzkkeligt til at ude-
lukke anvendelsen af direktivets ovennzvnte
bestemmelser, idet disse ikke blot vedrerer
overfersler af virksomheder, men ogsd over-
forsler af bedrifter eller dele af bedrifter, som
aktiviteter af serlig art kan ligestilles
med« 54,

91. I Watson Rask-dommen 55 antog Dom-
stolen folgende 5¢: »Nir en virksomhed ved
aftale overdrager ansvaret for en servicefunk-
tion inden for virksomheden, sisom en kan-
tine, til en anden virksomhed, som herved
patager sig en arbejdsgivers forpligtelser over
for de arbejdstagere, der er tilknyttet den
pigzldende servicefunktion, kan den siledes
gennemforte transaktion falde ind under
direktivets anvendelsesomride, siledes som
det er defineret 1 artikel 1, stk.1. Den

53 — Prazmis 30.

54 — Min fremhavelse.

55 — Denne sag, C-209/91, som allerede er nzvnt i fodnote 34,
vedrerte firmact Philips, som gennem en kontrakt havde
overdraget driften af fire kantiner til et catering-firma, ISS.
Herigennem havde 1SS pitaget sig forpligtelsen til at genan-
szttc de (ca. ti) ansattc hos Philips, som arbejdede i de
pigzldende kantiner og tilbyde dem de samme arbejds-
vilkir; som modydclse skul(c Philips betale ISS et fast
minedligt vederlag og dekke udgifterne 1l forskellige varer.
Dette indcbar, at Philips stillede folgende til ridighed for
ISS: visse lokaler og driftsudstyr, cl, varme, tclefon og
omklzdningsrum samt rcnovation, og skaffede desuden ISS
vissc forbrugsgoder til engrospris. Domstolen fastslog, at
dircktivet fandt anvendelsc i det pagzldende tilfxlde.

56 — Premis 17.
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omstendighed, at den aktivitet, der over-
fores, kun er af sekundzr betydning for den
overdragende virksombed og ikke er nod-
vendig i forbold til virksombedens formal,
kan ikke medfere, at transaktionen falder
uden for direktivets anvendelsesomrdde« 57,

92. Som felge heraf er jeg, ogsd ud fra de
ovenfor (under B) anstillede betragtninger, af
den opfattelse, at en aktivitet, der bestdr i
rengering af en virksomheds lokaler, og som
virksomheden har et konstant behov for, mi
falde ind under direktivets anvendelsesom-
ride, selv om virksomhedens hovedaktivitet
er en anden, forudsat at der bestir en stabilt
organiseret helhed af arbejdstagere, som
arbejder med et bestemt formal, ogsd selv om
der ikke er blevet overfert andre betydelige
materielle eller immaterielle aktiver, med
andre ord forudsat, at der bestir en skono-
misk enhed, og at denne enhed bevarer sin
identitet efter overfarslen.

b) Besvarelse af det andet przjudicielle
sporgsmal

93. Det andet sporgsmail, som cr rejst af den
nationale ret, rummer to dele. I den farste
sperges der, om der 1 begrebet ’overforsel
gennem kontraktlig overdragelse’ kan indgi
ophavelse af en kontrakt om rengering, og i
den anden enskes det oplyst, om dette kan

57 — Min fremhavelse.
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afhenge af, om den virksomhed, der mod-
tager ydelserne, foretager rengeringen ved
hjzlp af sine egne arbejdstagere eller ved
hjzlp af andre i henhold til en ny kontraki?«

94. Nir der 1 forvejen eksisterer en skono-
misk enhed og denne bevarer sin identitet
efter overferslen, er selve overfarselsmiden,
som jeg allerede har forklaret i de foregiende
punkter, kun af minimal interesse. Den
kendsgerning, at overfarslen iverkszttes ved
hjzlp af en kontrakt, gennem hvilken det
overdrages til en tredje virksomhed at udfere
visse aktiviteter, som overdrageren havde
pataget sig igen efter kontraktens udleb, er
efter min opfattelse ikke afgerende for, om
direktivet finder anvendelse, nir blot de
gvrige forudsetninger, som vi har redegjort
for, foreligger.

95. Nir et helt rengeringsselskab overferes,
betyder det selvfalgelig, at der sker over-
forsel af en organiseret helhed af arbejdsta-
gere og af de vasentlige aktiver, som bestdr
af ordrebogen, kundekataloget, organise-
ringen af arbejdet osv. Her rejser der sig
naturligvis ikke noget szrligt problem med
hensyn til direktivets beskyttelsesbestem-
melser.

96. Problemet opstir, nir overferslen ikke
angir hele rengoringsselskabet, men kun en

del af dets aktiviteter, som vedrerer en enkelt
af dets kunder.

97. 1 Watson Rask-dommen antog Domsto-
len 58, at »pd den ene side er det afgerende
kriterium til bevis p3 ...eller dens genaktive-
ring« . Endvidere tilfgjede den¢®, at det
skal tages hensyn til helheden af de faktiske
omstxndigheder, der karakteriserer den
transaktion, det drejer sig om, herunder ogs3,
om den nye virksomhedsleder overtager per-
sonalet eller ikke.

98. Jeg skal her minde om, at i henhold til
kontrakten mellem Hernindez Vidal og
Contratas y Limpiczas bevarede personalet
sit arbejdsforhold til Contratas y Limpiczas 1
hele kontraktperioden, selv om arbejdet blev
udfert i Hernindez Vidals lokaler. Der var
desuden ikke noget forslag fremme mellem
de to firmaer om genanszttelse af de to
arbejdstagere Prudencia og Maria Gémez
Pérez efter kontraktens udleb.

58 — Den i fodnote 34 citercdc dom, pramis 19.

59 — Sc ogsi dommene i Schmidt-sagen (premis 17), Spijkers-
sagen (przmis 11) og Redmond Stichting-sagen (pramis
23), som allerede er nzvnt i henholdsvis fodnote 14, 23 og
14.

60 — Przmis 20.
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99. Efter min opfattelse kan ligheden mellem
det rengeringsarbejde, som de udferte for og
efter opsigelsen af den pigzldende kontrakt,
ikke vare af udslaggivende betydning for at
kunne slutte, om der forel eller ikke foreld
en overforsel. Ej heller er fremsettelsen af et
forslag om, at den, der fir tildelt ordren, skal
genansztte arbejdstageren, i sig selv tilstrek-
keligt til at slutte noget sidant.

100. Efter min opfattelse horer det med til
den nationale rets kompetence 1 sidanne til-
fzlde at treffe afgerelse om, hvorvidt der
foreligger en bedrift eller en del af en bedrift,
og derpd hvorvidt denne er blevet overfert,
siledes at de ansatte er dekket af direktivets
beskyttelsesbestemmelser, hvilket skal ske p&
grundlag af de kriterier, som Domstolen har
formuleret, navnlig kriteriet om en helhed af
arbejdstagere, som er forbundet med hin-
anden pi en stabil mide gennem en fzlles
aktivitet, og som overtages af erhververen
eller den virksomhed, der har fiet tildelt
ordren.

101. Med hensyn til den anden del af det
stillede spergsma3l, mener jeg, at det m3 vare
tilstrekkeligt at minde om, at direktivet efter
Domstolens faste praksis finder anvendelse,
hver gang der forckommer lederskift 1 en
virksomhed, uden at det kraves, at der bestir
et direkte kontraktforhold mellem overdra-
geren og den, til hvem overdragelsen sker 61,

102. For at afgere, om betingelserne for
overfarsel af en ekonomisk enhed er opfyldt,
skal man derfor tage helheden af de faktiske

61 — Se f.cks. dommenc i sagerne Merckx og Neuhuys (premis
30), Daddy’s Dance Hall (pramis 10), Bork International
(przmis 14), og Redmond Stichting (pr&mis 13), som er
anfort i henholdsvis fodnote 23, 14, 22 og 14.
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omstendigheder i betragtning, som karakte-
riscrer den omtvistede handling, herunder
hvad arten af den pigzldende virksomhed
eller bedrift er, om der har eller ikke har
fundet overforsel af materielle aktiver sted,
som f.eks. bygninger og lasere, hvad vardien
af de immaterielle aktiver pd overforselstids-
punktet er, om sterstedelen af personalet
genansattes eller ikke genansattes af den nye
virksomhedsleder, om der overfares eller
ikke overferes en kundekreds, og endelig
graden af lighed mellem de udevede aktivi-
teter for og efter overfarslen og varigheden
af en eventuel afbrydelse af disse aktiviteter.
Disse elementer udger imidlertid kun del-
aspekter af den samlede vurdering, der
kraves, og kan derfor ikke vurderes enkelt-
vis 62,

103. P4 grund af de szrlige forhold, der gor
sig geldende ved rengering, er det ikke si
meget overferslen af visse materielle aktiver
(elektriske apparater og andre rengeringsred-
skaber), men derimod spergsmilet om stor-
stedelen af personalet genansazttes eller ikke
genansxzttes af den nye virksomhedsleder,
om kundekredsen overferes eller ikke over-
fares, samt om graden af lighed mellem de
udevede aktiviteter for og efter overforslen,
der er det afgerende moment for, at man kan
afgere, om der har fundet en overforsel sted
eller ikke. Det er under alle omstzndigheder
den foreleggende rets opgave pa basis af de
ovenfor fremstillede fortolkningselementer at
afgere, om der i hvert enkelt verserende
retstvist er foregdet en overfarsel.

62 — Sc navnlig dommenc Spijkers (pramis 13) oi Redmond
Stichting (pramis 24), som er nzvnt tidligere i henholdsvis
fodnote 23 og 14.
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104. Jeg vil gerne til slut minde om, at direk-
tivet har til formél at sikre arbejdstagerne et
mindstema3l af beskyttelse, hvad angir beva-
relsen af deres rettigheder ved overfersel af
en virksomhed, en bedrift eller en del af en
bedrift. Og det er fast retspraksis 3, at
»direktivets regler, og navnlig om beskyttelse
af arbejdstagerne mod afskedigelse som falge
af overferslen, (mi) betragtes som praceptive
i den forstand, at de ikke kan fraviges til
ugunst for arbejdstagerne«. I henhold til
direktivets artikel 7, begrznses medlemssta-
ternes mulighed for at anvende eller indfere
bestemmelser, som er gunstigere for arbejds-

tagerne, dog ikke heraf.

2) Sag C-229/96, Friedrich Santner

a) Det forste prajudicielle spargsmail

105. I det forste sporgsmil, som er rejst af
den nationale ret, sperges der, om rengering
af enkelte dele af en bedrift kan sidestilles
med en »del af en bedrift« i direktivets for-
stand, hvis dette arbejde efter opsigelsen af
den kontraktlige overforsel til et andet firma,
pa ny udferes af virksomheden selv.

63 — Sc f.cks. den i fodnote 14 citerede dom i sagen Daddy’s
Dance Hall, przmis 14, og dom af 12.3.1998, sag C-319/94,
Dcthicr Equipement, Smi. I, s. 1061, prazmis 40.

106. Det skal her understreges, at antallet af
arbejdstagere 1 en bedrift ikke er noget afge-
rende element, nir man skal tage stilling til,
om der foreligger en ekonomisk enhed, der
er organiseret pi en stabil mide, sidan som
ogsi Domstolen har fastsliet &, sifremt den
pigeldende enheds aktivitet ikke er
begrenset til udferelsen af en nzrmere
bestemt entreprise 65.

107. Alligevel skal den nationale ret efter-
prove, om der foreligger en organiseret
helhed af personer og aktiver, eller blot af
personer, der betragtes som cn helhed af
arbejdstagere, fast forbundet gennem
udevelsen af en bestemt skonomisk aktivitet
og en fzlles milsztning, som det er forklaret
ovenfor, siledes at retten kan afgare, at der
foreligger en gkonomisk enhed, der er orga-
niseret pi en stabil mide, og derpd om denne
enhed bevarer sin identitet.

108. Jeg skal endvidere her bemzrke, at selv
om Hoechst 1 den verserende sag lader en del
af rengeringsarbejdet af sine lokaler udfere
af firmaets egne ansatte efter opsigelsen af
den kontraktlige overdragelse til en tredje
virksomhed, udelukker dette ikke eksi-
stensen af en »bedriftsdel« i direktivets for-
stand. Denne del er den, der svarer til rengo-
ringen af nogle bestemte baderum, som

64 — Sc bl.a. den i fodnote 28 nzvnte dom i Rygaard-sagen (pra-
mis 20) og den i fodnote 2 navnte dom i Siizen-sagen (pra-
mis 13).

65 — Jeg minder om, at sclv om rengeringen i den i fodnote 14
citerede Schmidt-sag kun udfertes af én (kvindelig) arbejds-
tager, hindrede det tkke Domstolen i at fastsld (pramis 15),
at der foreli cn ekonomisk cnhed, organiscret pi stabil
mide. Domstolen understregede, at den beskyttelse, som
dircktivet giver, ikke afhznger af antallet af ansatte i den del
af virksomheden, der overfores.
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Santners to pi hinanden folgende arbejdsgi-
vere skulle sarge for. Den beskyttelse, som
direktivet giver, vedrerer de arbejdstagere,
som harer ind under denne del af virksom-
heden, eftersom — sidan som Domstolen 1
ovrigt har fastsliet ¢ — »arbejdsforholdet
nemlig i al vasentlighed (er) karakteriseret
ved den tilknytning, arbejdstageren har il
den del af virksomheden eller bedriften, ved
hvilken han er placeret for at udeve sit
erhverve«,

109. Det er i1 gvrigt min opfattelse, at dette
sporgsmal skal besvares pd samme méde som
det forste sporgsmil i sagen C-137/96, Her-
nindez Vidal.

a) Det andet przjudicielle spergsmail

110. Der rejses her det sporgsmil af den
nationale ret, om svaret pid det forste
sporgsmal skal modificeres i det tilfzlde,
hvor renggringen af enkelte dele af bedriften
efter tilbagefarslen til virksomheden igen
indgir i rengeringen af hele bedriften.

111. Ifelge den tyske regering kan direktivet
ikke finde anvendelse her, idet der mangler et

66 — Sc dom af 7.2.1985, sag 186/83, Botzen, Sml. s. 519, preemis
15, og den i fodnotc 14 nzvntc dom i Schmidt- sagen,
przmis 13.
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element af »organisatorisk enhed, der har
bevaret sin identitet efter overfarslenc,
eftersom rengeringsarbejdet er blevet opdelt
mellem Hoechst, som lod det udfere af egne
ansatte, og fremmede virksomheder. Denne
opfattelse deles ogsd af Kommissionen.

112, Det fremgir af sagens akter, at Hoechst
ikke tilbed Santner genanszttelse ¢, og
ganske vist overtog Hoechst den samlede
rengering af baderummene med egne ansatte,
men overdrog siden hen arbejdet dels til sine
egne ansatte %8, dels til fremmede virksom-
heder. Heller ikke andre materielle eller
organisatoriske elementer synes at vare
blevet tilbagefart til Hoechst efter opsigelsen
af kontrakten.

113. Jeg vil her gerne understrege, at det
efter min opfattelse horer med til den natio-
nale rets kompetence at afgere, om bedrif-
tens identitet fortsat bestdr efter overforslen
pi grundlag af de kriterier, som Domstolen
har fastlagt, idet der skal tages hensyn til ser-
lige forhold ved bedriften og ved renge-
ringen af bestemte lokaler, som det er frem-
stillet ovenfor.

114. Jeg skal dog her minde om, at det i
direktivets artikel 4, stk.1, ganske vist
bestemmes, at overfersel af en virksomhed,

67 — I modsatning til, hvad der var tilfzldet i Schmidt-sagen.

68 — Det fremgir af akterne, at det drejer sig om handicappede,
der var specielt uddanncde til dette formil.
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bedrift eller del af en bedrift ikke i sig selv
giver overdrageren eller erhververen nogen
begrundelse for at foretage afskedigelser,
men derefter przciseres det, at denne
bestemmelse ikke er til hinder for, at der kan
ske afskedigelser af ekonomiske, tekniske
eller organisatoriske &rsager, der medferer
beskzftigelsesmassige @ndringer. Denne
mulighed for at afskedige arbejdstagere gives
bade til overdrageren og til erhververen, som
Domstolen da ogsi har fastsliet °.

3) Sag C-74/97, Gémez Montarnia

115. Den forelzggende ret sporger, om
opheret af en underentreprisekontrakt med
et rengeringsfirma, der var begrundelsen for
rengeringsfirmaets afskedigelse af arbejdsta-
geren, og hovedvirksomhedens, en jernbane-
transportvirksomheds, overtagelse af renge-
ringen ved sine egne ansatte, falder ind under
direktivets anvendelsesomride.

116. Jeg vil gerne allerferst betone, at med
udgangspunkt 1 den forudgiende analyse er
den omstendighed, at RENFE selv overtog
rengoringen af jernbanestationen i Ponte-
vedra i stedet for igen at overdrage den til en

69 — Sc den i fodnote 63 anfarte dom af 12.3.1998, Dethicr Equi-
pement, pramis 37,

fremmed virksomhed, ikke nogen vigtig
faktor ved besvarelsen af spergsmilet.

117. Nir man endvidere lzgger de faktiske
omstendigheder til grund, som den foreleg-
gende ret har gjort rede for og som er blevet
praciseret gennem procesdeltagernes skrift-
lige indleg, er det min opfattelse, at der med
RENFE’s beslutning om selv at pitage sig
rengeringen og vedligeholdelsen af jernbane-
stationen klart er tale om en fortsazttelse af
en skonomisk aktivitet. Alligevel pahviler
det den nationale ret at efterprove, om der
med udgangspunkt i de ovenfor nzvnte kri-
terier, som er udledt af Domstolens praksis,
har fundet en overforsel sted af en skono-
misk enhed, organiseret pi stabil mide, fra
Claro Sol til RENFE. Det fremgir nemlig af
selve forelzggelsesanmodningen, at det kun
var ansvaret for rengeringen og vedligehol-
delsen af stationen, der blev overfert fra
Claro Sol til RENFE, og at Claro Sol blot
mistede en underentreprisekontrakt il
hovedvirksomheden, et tab, der ikke 1 sig
selv er et bevis pd eksistensen af en over-
forsel 1 direktivets forstand.

118. Med andre ord, selv om Claro Sol, som
kontrakten tidligere var indgdet med, mistede
en kunde, vedbliver firmaet at bestd helt og
fuldt, uden at man kan anse en af dets
bedrifter eller en del af en bedrift for at vare
overdraget til den nye ordremodtager °.

70 — Sc ogsi przmis 16 i Siizen-dommen, nzvnt i fodnote 2.
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119. Alligevel skal den nationale ret under-
sege, om Claro Sol for at kunne levere disse
tjenesteydelser, dvs. udfere dette arbejde,
skulle stille et vist antal arbejdstagere (enten
personer til at udfere selve arbejdsopgaverne
cller administrativt personale) og visse
aktiver, selv af mindre betydning (redskaber,
udstyr), til ridighed.

120. Endvidere skal den nationale ret under-
soge, om der er blevet overfert en organi-
seret helhed af arbejdstagere eller 1 hvert fald
en betydelig del heraf, med hensyn til
arbejdstagernes antal og opgaver, eller virk-
somhedsmetoder eller mider at organisere
arbejdet pd, siledes at det gennem en samlet
vurdering af komplekset af indicier kan
afgeres, om der har fundet en overforsel sted

eller ikke.

121. Det tilkommer altsd den nationale ret at
fastsld, om der med udgangspunkt i de
ovenfor nzvnte kriterier bestdr en ekono-
misk enhed efter overfarslen, idet RENFE
har pitaget sig rengeringen af jernbanesta-
tionen i Pontevedra med eget personale og
ikke ansatte Gémez Montafa, efter at kon-
trakten med Claro Sol, som 1 hele kontrakt-
perioden var hendes arbejdsgiver, var bragt
til opher. Hvis de nzvnte kriterier ikke er
opfyldt, mi svaret vare nej.

122. Som jeg 1 ovrigt allerede har nzvnt, er
den omstzndighed, at rengeringsarbejdet er
sekundzert 1 forhold til RENFE’s hovedakti-

vitet, der bestir i jernbanetransport, ikke til
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hinder for, at jeg pi grundlag af Domstolens
praksis mener, at der kan foreligge en over-
forsel af en bedrift eller en del af en bedrift i
direktivets forstand. Ej heller har antallet af
arbejdstagere 1 den konkrete bedriftsdel
nogen szrlig betydning, sifremt der findes
andre faktorer, som gor det muligt at fastsl,
om der har fundet en overforsel sted.

123. Endelig vil jeg minde om, at direktivets
artikel 7 ikke medferer nogen begrznsning i
medlemsstaternes mulighed for at anvende
eller indfere administrative eller ved lov fast-
satte bestemmelser, som er gunstigere for
arbejdstagerne.

D — Forenede sager C-173/96 og C-247/96

1) Sag C-173/96, Sdnchez Hidalgo

124. Svaret pa det spergsmail, som den fore-
lzggende ret har rejst, forudsetter dels en
samlet vurdering af de forskellige kriterier,
som Domstolen har fastlagt, for at det kan
fastslds, om der foreligger en overforsel af en
bedrift eller en del af en bedrift, og dels en
efterprovning af, om den gkonomiske enhed,
der overfores, bevarer sin identitet efter over-
farslen.
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125. Det fremgir af sagens akter, at det
drejer sig om en aktivitet, hvor

den menneskelige faktor er det vasentligste,
mens de materielle dele (lokaler, teknisk
udstyr, organisationen af arbejdet, knowhow
osv.) er af mindre betydning.

126. Eftersom det altsd drejer sig om en
branche, der forst og fremmest bygger pi
arbejdsstyrken, er  arbejdstagergruppe-
kriteriet, forstiet som en helhed af arbejdsta-
gere, som i lengere tid udferer en felles aku-
vitet 7!, af afgerende betydning. Afgerelsen
af, om der foreligger en sidan organiseret
helhed, tilkommer den nationale ret. Den
omstzndighed, at hele det pigzldende perso-
nale er beskaftiget hos den nye indehaver, er
et vasentligt element, der kan fore til den
konklusion, at der foreligger en overfarsel i
direktivets forstand, selv om der ikke er
overfert andre betydelige materielle eller
immaterielle vardier.

127. Den nationale ret skal endvidere blandt
andet efterprove, om der bestir en lighed
mellem de udevede aktiviteter far og efter
overdragelsen 72, og hvilken struktur de

71 — Se den i fodnote 2 nzvnte dom i Siizen-sagen, przmis 21.

72 — I den verserende sag skal den nationale ret siledes under-
soge de serlige karakteristika ved den akiivitet, som farst
Mincrva og siden hen Aser udevede, inden for rammerne af
den kontrakt, de havde indgict med Guadalajara kommune,
altsi om, hvorvidt den hjemmchjalp, de ydedc til bestemie
personer, var den samme.

pigzldende virksomheder har, alts3 hvordan
de er bemandet, hvordan de fungerer osv. 73.

128. Det falder altsd ind under den nationale
rets kompetence at afgere, om der foreligger
en overforsel af en del af en bedrift, idet den
samtidig skal tage stilling til, om hjemme-
hjzlpen fortsat varetages af den samme
gruppe underordnet personale, som even-
tuelt fir assistance af andre arbejdstagere, om
man stadig har samme arbejdstider, om de
personer, der modtager hjemmehjxlpen, er
de samme osv.

129. Jeg er endvidere af den opfattelse, at det
heller ikke er en afgerende faktor, som
kunne fere til en anden besvarelse og dermed
udelukke den beskyttelse, som direktivet
giver, at Guadalajara kommune ferst efter en
ny licitation overdrog hjemmehjzlpen til en
anden virksomhed, nir blot tidsrummet
mellem de to overdragelser ikke er alt for
langt.

130. Der kraves altsi en tet tidsmassig for-
bindelse mellem afslutningen af den ene kon-
traktlige overdragelse og tildelingen af aktivi-
teten til en anden virksomhed. Hvor langt et
tidsrum der her er tale om, herer det ind
under den nationale rets kompetence at
afgere pi grundlag af de faktiske omstendig-
heder og arten af den bedrift, det drejer sig

73 — Kommissionen anferer (punkt 8 i sinc skriftlige bemark-
ninger), at Aser i sin redegarclse til kommunen %orklarcr, at
virksomhedens slmkturei;ggcr pi en rzkke grupper af
hjemmchjzlpere, en koordinator og en tcknisk gruppe, der
bestir af faguddannct personale (socialridgivere, psyko-
loger mv.).
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om 1 den for retten verserende tvist, nir blot
direktivets  beskyttelsesbestemmelser for
arbejdstagerne tilgodeses 74.

131. Det er heller ikke en afgerende faktor,
som kunne fore til en anden besvarelse, at
der ikke i den kollektive overenskomst eller i
udbudsbetingelserne stir anfert noget om
den nye virksomheds forpligtelse til at ind-
trede i et arbejdsforhold med den forrige
ordremodtagers arbejdstagere, nir tjeneste-
ydelsen, som ovenfor anfert, er overdraget til
det nye firma ved licitation. For »pa grund af
den praceptive karakter af den beskyttelse,
som er foreskrevet ved direktivet, og idet der
ellers ville vere risiko for, at arbejdstagerne
ellers fratages denne beskyttelse« 75, kan
anvendelsen af direktivet ikke afhznge af
forekomsten eller fraveret af sidanne betin-
gelser 1 den kollektive overenskomst eller i
udbudsbetingelserne, men fastlegges ud fra
en samlet vurdering af et kompleks af
omstendigheder inden for den juridiske og
faktuelle ramme 1 den verserende sag 76, med
henblik pi at fastsld, om der har fundet en
overforsel sted.

2) Sag C-247/96, Horst Ziemann

132. Denne retstvist er srligt karakteriseret
ved den omstendighed, at de vilkir, der skal
gzlde, og anvendelsen af dem 1 vid udstrzk-

74 — Dette spargsmil bechandles udferligt nedenfor i sagen
C-247/96, Horst Ziemann.

75 — Sc den i fodnote 22 nzvntc dom i sagen Rotsart de Her-
taing, przmis 20.
76 — Jeg skal her henlede opmarksomheden pd, at Kommis-

sionen i sinc skriftlige bemarkninger (punkt 1.4) med hen-
visning til Ascr’s redegerclse over for Guadalajara kom-
mune, anferer, at Ascr ville bcholde hele gruppen af
underordnet personale (auxiliaires), til hvem arbejdet havde
veret overdraget i kontraktperioden.
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ning fastszttes af ordregiveren (Bundes-
wehr), dels — i licitationen — med hensyn
til organiseringen, og dels med hensyn til de
successive ordremodtageres udforelse af
bevogtningen af sanitetsdepotet 1 Efringen-
Kirchen.

133. Den forelzggende ret tager med sine
sporgsmil 1 det vasentlige to problemer op.
For det forste skal begrebet skonomisk
enhed undersoges inden for rammerne af en
overforsel af en bedrift pa grund af ejerskifte.
Det er 1 hovedsagen det spergsmal, der rejses
i forste del af forste spargsmil og i tredje
sporgsmil. Herefter skal det undersoges,
hvilken betydning det skal tillegges, at ejer-
skiftet foregik ved licitation og fraveret af en
direkte kontraktlig forbindelse mellem de
kontraherende virksomheder, som efter hin-
anden pitager sig sikringsopgaverne (bevogt-
ning og tilsyn) i forbindelse med et sanitets-
depot under Bundeswehr. Det er indholdet
af forste sporgsmils anden del og af andet
sporgsmil.

a) Begrebet »okonomisk enhed, som kan
overfares«

134, Det forste, den foreleggende ret
sporger om, er, om direktivet ogsd finder
anvendelse ved overforsel af en bedrift eller
en del af en bedrift, der har form af bevogt-
ning af et sanitetsdepot under Bundeswehr
(farste del af forste spargsmal), nir det 1 det
vesentlige hele tiden er de samme arbejdsta-
gere, der udferer de samme bevogtningsop-
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gaver i det store og hele under de samme
betingelser, som ordregiveren i stort omfang
har fastlagt (tredje spergsmal).

135. P4 grund af den omstzndighed, at
arbejdsgiveren (Bundeswehr) helt ned 1
detaljerne fastsztter de regler, der er gzl-
dende for organiseringen og udferelsen af
den pigzldende aktivitet, som i det vasent-
lige udferes af de samme arbejdstagere,
anmodes Domstolen om at fastsli, om der
foreligger en okonomisk enhed, siledes at
overforslen af denne falder ind under direk-
tivets anvendelsesomrade. Hvis dette ikke er
tilfeldet, hvis der altsi ikke foreligger en
skonomisk enhed, kommer en anvendelse af
direktivets beskyttelsesbestemmelser ikke 1
betragtning.

136. For at direktivet kan finde anvendelse 1
en situation, hvor to virksomheder efter hin-
anden overtager udferelsen af en aktivitet,
krzves det frem for alt, at den ferste med
henblik herpi har dannet en temmelig gen-
nemorganiseret (skonomisk) enhed.

137. Det drejer sig om spergsmalet, hvorvidt
den indflydelse, som ordregiveren udever pd
organiseringen og udferelsen af aktiviteten
hos den, der har fiet tildelt ordren (ordre-
modtageren), 1 visse tilfzlde kan medfere, at
den sidstnevnte bliver frataget sin handle-
frihed og dermed sin mulighed for at danne
en organiseret skonomisk enhed.

138. Ziemann GmbH udtrykker tvivl med
hensyn til. om direktivet kan finde anven-
delsen pi offentligretlige organisationer som
Bundeswehr.

139. Sdvel Ziemann GmbH som den tyske
regering er af den opfattelse, at bevogtningen
af et sanitetsdepot ikke udgjorde nogen sko-
nomisk enhed, eftersom den ikke kunne fun-
gere som en selvstzndig enhed, nir man
tager den indflydelse i betragtning, som Bun-
deswehr udevede pi organiseringen og udfe-
relsen af de pigzldende arbejdsopgaver. Der
forel3 altsd overforsel af kontrakt og ikke af

en bedrift eller en del af en bedrift.

140. Ifolge Kommissionen eksisterer der
ganske vist en skonomisk enhed, blot er
denne ikke blevet overfart, men tilharte og
vedbliver med at tilhere Bundeswehr, som
giver den det nedvendige minimum af orga-
nisatorisk opbygning og selvstzndighed.

141. Som tidligere nazvnt har Domstolen
fastslet 77, at »det er ... en forudsztning for,
at direktivet finder anvendelse, at overfarslen
vedrarer en skonomisk enhed, der er organi-
serct pi stabil mide, og hvis aktiviteter ikke
er begrenset til udferelsen af en narmere
bestemt entreprise«. Og den fortsztter:

77 — Sc f.cks. de i henholdsvis fodnotc 28 og 2 nzvatc domme i
sagen Rygaard (pramis 20) og Siizen (przmis 13).
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»Begrebet enhed omfatter siledes en organi-
seret helhed af personer og aktiver, der gar
det muligt at udeve skonomisk virksomhed
med et selvstendigt formil.«

142. Det er altsd ikke tilstrekkeligt, at der
blot foreligger en simpel succession mellem
virksomhedsindehavere vedrarende udevelse
af en skonomisk aktivitet, men der skal ogsi
overfgres en skonomisk enhed, det vil sige
en organiseret helhed af personer og/eller
aktiver, som muligger udevelsen af en gko-
nomisk aktivitet, og der skal foreligge et
selvstzndigt formdl. Jeg har 1 evrigt 1 udli-
gere punkter redegjort for grundene til, at
eksistensen af materielle eller immaterielle
formueaktiver ikke kan vare udslaggivende 1
forbindelse med aktiviteter, hvor den menne-
skelige arbejdskraft er den vasentligste
faktor.

143. Der kan altsd ikke vare tale om over-
farsel af en bedrift eller en del af en bedrift
fra den ferste virksomhed (Ziemann GmbH)
til den anden, som fik tildelt ordren (Horst
Bohn), medmindre for det ferste at »bevogt-
ningsafdelingen«  af  sanitetsdepotet 1
Efringen Kirchen udger en wskonomisk
enhed og dermed en bedriftsdel, jf. direkti-
vets artikel 1, stk.1, og for det andet, at
denne del tilherte Ziemann GmbH, inden
den overfertes til Horst Bohn, sidan som
Kommissionen med rette  bemzrker
(punkt 22 1 dens skriftlige bemarkninger).
Hvis derimod »bevogtningsafdelingen« for-
blev under Bundeswehr, uanset at driften af
den successivt blev overdraget til forskellige
virksomheder, kan der pi ingen mide vare
tale om overfoersel af en bedriftsdel.
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i) Begrebet »skonomisk enhed«

144, Som jeg allerede har nzvnt, udger
bevogtningen af nogle lokaler, nir denne
overdrages til en virksomhed, en tjeneste-
ydelse og dermed en ekonomisk aktivitet.
Nir denne aktivitet, der udferes med et ser-
ligt formil for gje, udeves af en organiseret
gkonomisk enhed, dvs. af en organiseret
helhed af personer og/eller aktiver, udger
denne enhed, selvn om aktiviteten er
sekundzr 1 forhold til virksomhedens hoved-
formil, en skonomisk enhed, som er grund-
laget for enhver virksomhed, bedrift eller del
af bedrift, 1 henhold til direktivets termino-
logi.

145. Naturligvis skal en skonomisk enhed
vere organiseret, dvs. udvise en vis, eller blot
en minimal organisatorisk opbygning for at
udgere en virksomhed, en bedrift eller en del

af en bedrift.

146. I praksis vil der hermed navnlig kunne
menes den konkrete organisering af perso-
nalet, varigheden af og kontinuiteten i
udevelsen af aktiviteten, tilstedevarelsen af
en arbejdsplan med bestemte arbejdstider,
udvzlgelsen af personale og placeringen af de
udvalgte personer pi konkrete opgaver.
Disse punkter, som kun er anfert som rene
eksempler, skal i hvert enkelt tilfelde verifi-
ceres af den nationale ret.
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147. Pi grundlag af de faktiske omstzndig-
heder, som fremgir af forelzggelsesanmod-
ningen, er jeg niet til den opfattelse, at
bevogtningen af det pigzldende sanitets-
depot kan udgere en skonomisk enhed, idet
jeg heri er enig med Kommissionen. Jeg er
kommet til denne konklusion ud fra den
kendsgerning, at bevogtningen af det pigzl-
dende omride i en lang periode har vzret
overdraget til en bestemt helhed af vagtfolk,
selv om deres opgaver er fastsat i lov om sol-
daters og civilt vagtpersonales udevelse af
szrlige befajelser (UZwGBw) og 1 vilkirene
i tjenesteydelsesaftalen. Endvidere fremgar
det af sagens akter, at vagtpersonalet
udvzlges, uddannes og benyttes pd grundlag
af deres evne til at udfere de pigzldende tje-
nesteydelser. Personalet arbejder efter et fast-
lagt vagtskema og skal respektere de fastsatte
tider og overholde de konkrete anvisninger.

i1) Spergsmilet, om »bevogtningsafdelingen«
forblev under Bundeswehr eller hver gang
blev overfert til den virksomhed, der fik til-

delt ordren

148. Kommissionen er af den opfattelse, at
der i den verserende sag efter de faktiske
omstendigheder at demme, sidan som de er
beskrevet af den forelzggende ret, ikke er
tale om en overforsel af en del af en bedrift
fra Bundeswehr til den forste virksomhed og
siden hen, efter overdragelsen, til den anden.
Den eokonomiske enhed »bevogtning« af
sanitetsdepotet 1 Efringen Kirchen er, set ud
fra dens organisatoriske opbygning og dens

selvstzndighed, for sterstedelen varigt inkor-
poreret t Bundeswehr pid grund af sidst-
nzvntes sxrlige karakter som ordregivende
myndighed.

149. Dette synspunkt kan efter min mening
ikke godtages. Vi har anerkendt, at der fore-
ligger en okonomisk enhed, som bestdr i
bevogtningen af sanitetsdepotet 1 Efringen
Kirchen, og at dette depot tilhgrer Bundes-
wehr. Men uanset hvor stor en indflydelse
Bundeswehr over pi denne ekonomiske
enhed, iszr gennem nogle vilkir, som er
indeholdt i vagttjenesteaftalen, mener jeg
ikke, at dette er tilstrzkkeligt til at udelukke
den beskyttelse, som direktivet giver 1 til-
felde af overfersel af en virksomhed, en

bedrift eller dele af bedrifter.

150. Jeg er altsi af den opfattelse, at den ind-
flydelse, som den overdragende myndighed
(Bundeswehr) har 78, hvor betydelig den end

78 — Kontrakten mellem Bundeswchr, som cr ansvarlig for sani-
tetsdepotets drift, og dc forskellige vagtsclskaber, er pi
forhind formuleret i enkeltheder a? den hertil kompctente
militzrforvaltning og udbydes i offentlig licitation. I licita-
tionsmatcrialet har man i detaljer fastlagt bevogtningsopga-
verne, omridet, der skal overviges, antallet af vagter og
hunde, de betingelscr, som vagtpersonalet skal opfygldc, dc
kvalifikationer, der kreves, samt kontrolforanstaltninger og
vibenuddannclse af personalet; siden hen nedfzldes dette 1
detaljer i den komrait, der indgds. Modtageren af tjeneste-
ydelserne (Bundeswchr) stiller vagtrum, toiletter, hvilerum
og gardcrobeskabe til radighed for personalet i sanitetsde-

otcts lokaler. Den, der sEzl levere tjenesteydclserne, kan
Kun ansztte personale cfter skriftlig tilladelse fra Bundes-
wehr, og han skal i forvcjen sammesteds anmelde ckstra
personalc (vikarer) og skal udclukke og crstatte de personcr,
som ordregiveren forlanger, hvilket Bundeswchr er beret-
tiget til at gore pd hvilket som helst tidspunkt. Endvidere
forklarer den nationale ret, at udferclsen af kontrakten
finder sted pi de betingelser, som Bundeswehr stiller, farst
og fremmest inden for rammernc af UZwGBw.
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mitte vzre, ikke fuldstzndigt ophazver
ordremodtagerens handlingsfrihed, da det
ville hindre os i at hxvde, at sidstnzvnte
besidder visse befgjelser til at organisere den
pkonomiske enhed, som udgeres af bevogt-
ningen af sanitetsdepotet.

151. Som anfert af den forelzggende ret, er
den, der leverer tjenesteydelserne, ganske vist
forpligtet til at undlade at bruge dette vagt-
personale i andre ejendomme, men dette
kunne ogsé vare tilfeldet f.eks. ved bevogt-
ningen af en bank. Den, der leverer tjeneste-
ydelserne, ma stille med noget udstyr, som
f.eks. arbejdstej, armbind, revolvere, politi-
keller, flojter, lommelygter, fzrstehjzlps—
kasser, kontrolapparatur mv. Alt dette mi
naturligvis indgd 1 den samlede vurdering af,
om der foreligger en ekonomisk enhed, som
ordremodtageren 1 hvert fald 1 et vist omfang
har det organisatoriske ansvar for.

152. Ogsa i de tilfzlde, hvor rengeringsar-
bejde eller vagttjeneste overdrages til en
(fremmed) virksomhed 79, er det ofte ordre-
giveren, der fastlegger tidsplanen for
arbejdet, pibyder eller forbyder anvendelsen
af visse materialer, krever visse elementare
sikkerhedsbestemmelser overholdt, der kan
fare sa vidt, at han kraver ret til at godkende
det personale, som skal levere tjenesteydel-
serne, eller kraver, at der pd rengoringsom-
riderne er adgang forbudt for visse personer,
som ikke har nogen forbindelse med tjene-
steydelsens genstand. Tilsvarende argu-
menter ville man ogsd kunne udlede af til-

79 — Som f.cks. (nir det drejer sig om) et museum, en bank cller
ct boligkompleks.
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fzlde, hvor en virksomhed pitager sig pas-
ningen af en forretnings eller en privatmands
haveanleg eller ansvaret for at drive en kan-
tine 1 en virksomheds lokaler.

153. Af det ovenstiende kan det efter min
opfattelse udledes, at den forste virksomhed,
der fik tildelt ordren, har en ganske vist
begrenset frihed til at fastlegge organise-
ringen af den skonomiske enhed »bevogt-
ning« og miden, som de pigzldende opgaver
skal udferes pa. Ligeledes begraenser ordre-
modtagerens pligter sig ikke kun til mod
betaling at stille de vagtfolk, med hvilke
ordremodtageren er forbundet med en
arbejdskontrakt, til ridighed for ordregive-
rens skonomiske enhed »bevogtning«, og
hvad Kommissionen her har fremfert om det
modsatte, mé afvises som ubegrundet.

154. Sifremt Bundeswehr derfor beslutter
gennem en kontrakt at overdrage ansvaret
for udferelsen af en bestemt tjeneste til en
virksomhed (den forste ordremodtager) pi
vilkdr, som er anfert af den forelzggende ret
(hvem efterprevningen af de faktske
omstzndigheder 1 gvrigt tilkommer), og den
skonomiske enhed ogsd bevarer sin identitet
efter overferslen, sammenholdt med den
omstzndighed, at ordremodtageren bevarer
en vis, om end begrenset organisatorisk
befajelse over denne ekonomiske enhed, er
dette for os tilstrekkelige til at godtage, at
den pigzldende skonomiske enhed ikke er
forblevet under Bundeswehr efter den forste
overdragelse.
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1) Overforsel af en del af en bedrift

155. Med udgangspunkt i den ovenstiende
undersogelse er det min opfattelse, at der i
det tilfzlde, som er beskrevet af den foreleg-
gende ret, hos den forste ordremodtager
eksisterer en skonomisk enhed, som bestir i
bevogtningen af sanitetsdepotet i Efringen
Kirchen.

156. Men for at finde ud af, om der, efter at
kontrakten var opsagt, foreld en overfersel
fra den farste til den anden ordremodtager,
mi vi sege tilbage til de forskellige kriterier,
som kan udledes af Domstolens praksis.
Disse kriterier skal den nationale ret tage
med i betragtning, idet den tager hensyn til
de sazrlige forhold ved den aktivitet, som det
her drejer sig om. Det fremgir af sagens
akter, at det drejer sig om en aktivitet, i
hvilken den menneskelige faktor er den vig-
tigste, hvorimod de materielle eller immateri-
elle elementer tydeligvis er af mindre betyd-
ning.

157. Med andre ord drejer det sig om en
organiseret helhed af arbejdstagere, som er
specielt beskzftiget med en fzlles aktivitet.
Jeg kan derfor ikke indse, af hvilken grund
denne helhed, som udger en ekonomisk
enhed, ikke skulle kunne overferes, hver
gang den nye virksomhed -— bortset fra lig-
heden af de udferte opgaver — ogsi over-
tager helheden eller storstedelen af de
arbejdstagere (med hensyn til antal og kvali-
fikationer), til hvem forgengeren specielt
havde overdraget opfyldelsen af kontrakten,
hvad der giver den nye virksomhed mulighed
for pi en stabil midde at fortsztte aktiviteten
med at bevogte det pigzldende sanitetsdepot
under Bundeswehr, selv om der ikke over-
fores andre betydelige materielle eller imma-
terielle aktiver til den nye ordremodtager.

158. Til samme konklusion ferer ogsd den
omstendighed, at det af forelzggelsesanmod-
ningen kan udledes, at det 1 det vasentlige er
de samme arbejdstagere, der hele tiden har
udfert de samme bevogtningsopgaver, stort
set under de samme betingelser, selv om disse
betingelser i betydeligt omfang er blevet
fastsat af ordregiveren 8.

b) Miden, hvorpi overfarslen finder sted

1) Anden del af forste spergsmil

159. 1 anden del af forste sporgsmil rejser
den forelzggende ret spargsmailet om, hvor-
vidt direktivet finder anvendelse, nir over-
forslen ikke foregir direkte mellem to virk-
somheder, men ved en opsigelse af en
kontrakt med én virksomhed, efterfulgt af en
tildeling af ordren til en anden gennem en
licitationsprocedure.

160. I den verserende sag skal jeg blot hen-
vise til, at sifremt betingelserne, som Dom-
stolen har opstillet, og som blev praciseret 1
Siizen-dommen, for at efterprove, om der
har eller ikke har fundet en overforsel sted,
er opfyldt, er selve overferselsmiden, som

80 — Den forclzggende ret anferer (afsnit II, nr. 4), at cfter
Zicmann’s opfattclsc fortsatte Horst Bohn med at beskaf-
tige 9 ud af 12 arbejdstagere med bevogtningen af sanitets-
depotet i Efringen Kirchen. Kun Ziemann og cndnu cn,
zldre arbejdstager blev opsagt, fordi Ziemann chier Bundes-
wehrs opfaticlse var for g 1 tl vaguj . Desud
anferer Kommissionen (punkt 7 i de skriftlige bemzrknin-
ger), at en tredje arbejdstager frivilligt forlod virksomheden.
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jeg allerede har forklaret, kun af minimal
interesse, altsi om overforslen er foregiet
ved opsigelse af en kontrakt, licitation og ny
tildeling til en anden virksomhed inden for
det pdgzldende marked. Med andre ord skal
der i1 den foreliggende sag gzlde de samme
principper, mutatis mutandis, som er gel-
dende ved opsigelse af en kontrakt (om
bevogtning), efterfulgt af en ny overdragelse
uden licitation. I gvrigt skal der ifalge Dom-
stolens praksis ikke nedvendigvis 8 bestd et
direkte kontraktforhold mellem det tidligere
og det nye firma, som leverer disse ydelser,
for at der kan foreligge en »kontraktlig over-
dragelse« som forudsat i direktivet 82,

11) Andet spergsmail: Betydningen af den tid,
der er forlebet mellem de to tildelinger

161. Med det andet spergsmil ensker den
forelzeggende ret supplerende oplyst, om det

81 — Domstolen har siledes fastslicet, at falgende forhold falder
ind under dircktivets anvendclscsomr ide: i af en

kontrakt om forpagtning af en restaurant, ICJsagct af indgi-
clsen af en ny forpagtningskontrakt med et andet firma
(nzvnt i fodnote 14, dom Daddy’s Dance Hall); opsigelscn
af ct lcjemil samtidig med cjerens salg heraf (fodnote 22,
dom Bork International); eller et tilfzlde, hvor en offentlig
myndighed standser tilskuddet tif cn juridisk person o

derved fremkalder ct fuldstzndigt og cndeligt opher a
dennes aktiviteter ved at overfare disse til en anden juridisk
person, der har ct lignende formil (nzvnt i fodnote 14, dom
Redmond Stichting). T dommen af 7.3.1996, Merckx og
Neuhuys, som er nxvnt i fodnote 23, premis 30 og 32, blev
det statucret, at dircktivet omfatter det forhold, at en virk-
somhed, der er indehaver af en ret il at forhandle biler i et
bestemt omride, indstiller sin virksomhed, og forhandler-
retten derefter overdrages til et andet sclskab, som overtager
en del af personalet og drager fordel af en anbefaling over
for kundckredsen, uden at der sker nogen overfersel af
aktiver.

82 — Jeg minder om, at Domstolen pid grund af forskelle i over-
szticlserne til de forskellige sprog af termen »kontraktlig
overdragelse«, fortolker dscnnc bredt, siledes at fortolk-
ningen svarer til dircktivets formil, som er at beskyue
arbejdstagerne. Det er derfor Domstolens faste praksis, at
»dircktivet siledes [mi] findc anvendeclse i alle d& alfzlde,
hvor der som led i et kontraktforhold sker en udskiftning af
den fysiske eller juridiske person, som er ansvarlig for virk-
somhedens drift, og som pitager sig en arbejdsgivers for-
pligtelser over for arbejdstagerne i virksomhedens, se f.cks.
dommenc Bork International (citeret i fodnote 22, przmis
13) og Redmond Stichting (nzvnt i fodnote 14, premis 11).

I-8216

er afgarende for anvendelsen af direktivet,
om den pigzldende del af bedriften, der
bestir i bevogtning af det pdgzldende sani-
tetsdepot, i den omtvistede sag efter opheret
af kontrakten med det farste firma#® igen
overgik til ordregiveren 8, og at der { #mid-
delbar tilslutning hertil atter blev indgiet en
ny tjenesteydelsesaftale, i det vesentlige med
samme indhold, med en ny kontrahent 25,
Der spoarges alts3, om det forhold, at indgi-
elsen af den nye kontrakt om levering af tje-
nesteydelser 1 det vasentlige med samme
indhold, fandt sted umiddelbart efter, er et
afgerende kriterium for, om der er tale om
en overforsel af den del af bedriften, der
bestdr 1 bevogtning af det pigzldende sani-
tetsdepot, og falgelig om overfersel af en del
af en bedrift ved licitation.

162. Efter min opfattelse krzves der en tat
tidsmassig sammenhzng mellem afslut-
ningen af et kontraktforhold om overdra-
gelse og en tildeling af ordren til et nyt firma.
Hvor langt dette tidsrum mi veare, til-
kommer det den nationale ret at afgere pi
grundlag af de faktiske omstzndigheder og
arten af den bedrift, det drejer sig om i den
pigzldende tvist.

163. Under alle omstzndigheder skal nytte-
virkningen af direktivets beskyttelseshestem-
melser efter min vurdering bevares 1 tilfzlde
af overforsel af en bedrift. Men dette ville
ikke ske, hvis anvendelsen af bestemmelserne

83 — Nemlig Ziemann GmbH,
84 — Bundeswchr.
85 — Firmact Horst Bohn.
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var udelukket i tilfzlde af, at en langtidskon-
trakt om »bevogtning«, som udferes af et
serligt vagtmandskab 1 en virksomhed,
opsiges, uden at den overferes direkte til et
nyt vagtselskab. Det tilkommer den natio-
nale ret, nir den underseger bedriftsdelens
identitet for og efter overferslen, at verifi-
cere, om der foreligger en sidan tet tids-
massig sammenhzng, som Kommissionen
med rette anferer (punkt 47 1 dens skriftlige
bemarkninger) 2.

VI — Forslag til afgarelse

164. Alligevel skal det understreges, at der
efter de 1 foreleggelsesanmodningen anferte
oplysninger ikke synes at rejse sig et
spergsmal af den art, idet den tztte tidsmzs-
sige sammenhang mi antages at vare givet
mellem opsigelsen af den kontrakt, som Bun-
deswehr havde indgiet med det forste sel-
skab (Ziemann GmbH) #, og overdragelsen
til det nye selskab (Horst Bohn) 88, eftersom
overdragelserne til de to virksomheder
forlab ved direkte succession, uden at der var
tale om en overgangsfase .

165. P3 grundlag af ovenstiende foreslir jeg Domstolen at besvare spergsmailene

saledes:

A — Forenede sager C-127/96, C-229/96 og C-74/97

1) Besvarelse af det forste spargsmal i sag C-127/96, Hernandez Vidal og det forste
sporgsmal i sag C-229/96, Friedrich Santner

»Artikel 1 1 Ridets direktiv 77/187/EQF af 14. februar 1977 om tilnzrmelse af
medlemsstaternes lovgivning om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i forbin-

86 — Kommissioncn betoner med rette (punkt 48 i de skriftlige
bemarkninger), at arten af bedriftsoverfersien og specialise-
ringen hos det personale, som det nye firma overtager, kan
tiene som indicier, der gor det muligr at fastszte det
tidsrum, inden for hvilket en overfersel af en bedrifisdel
kan forcgd i det konkrete tilfzlde cfter afslutningen af den
gamle aftale og for pibegyndelsen af den nye. Siledes kan
det mellemliggende tidsrum i tilfzlde af overforsel af cn
bedriftsdel, ved hvilken den nye virksomhed skal findes
gennem cn omfattende licitationsprocedure, vare af lengere
varighed, cnd hvis overferslen foregir ved et dirckte skift af
firma. Dct mellemliggende tidsrum kan ogsi vare lzngere,
nir de opgaver, som skal overdrages til den nye konu:ﬁcm,
krever stor specialisering, og det derfor krzver mere
omfattende markedsundersogelser at finde frem til den
bedst mulige virksomhed eller ordremodtager til at fevere
de pagzldende tjenesteydelser, end hvis det drejer sig om en
aktivitet, der kan udferes af et starre antal virksomheder
cller ordremodtagere.

87 — Dette skete den 30.9.1995.

88 — Ifelge Kc ionen fandt overdr
sted den 1.10.1995.

89 — Zicmanns segsmil mod Ziemann GmbH og Horst Bohn
blev indgivet den 9.10.1995.

1 til Horst Bohn
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delse med overforsel af virksomheder, bedrifter eller dele af bedrifter, skal fortolkes
siledes, at den aktivitet, der bestdr i rengering af en virksomheds lokaler, og som
virksomheden varigt har behov for, selv om dens hovedaktivitet er en anden, kan
falde ind under direktivets anvendelsesomride, for si vidt som der foreligger en
helhed af arbejdstagere, organiseret pi stabil mide og med et selvstzndigt formal,
med andre ord, forudsat at der foreligger en ekonomisk enhed, og at denne enhed
bevarer sin identitet efter overfarslen.

2) Besvarelse af det andet spergsmil i sag C-127/96, Hernindez Vidal det andet
sporgsmil 1 sag C-229/96, Friedrich Santner, og spergsmalet i sag C-74/97, Gémez
Montana

Artikel 1, stk. 1, 1 direktiv 77/187 skal fortolkes siledes, at direktivet ikke finder
anvendelse 1 de tilfzlde, hvor en virksomhedsindehaver, som har overdraget ren-
goringen af sine lokaler til en anden virksomhedsindehaver, opsiger kontrakten
med den anden og selv overtager udfarelsen af denne type arbejde. Det er hermed
uden betydning, om det drejer sig om hans egne ansatte eller om folk, som antages
til dette arbejde, sifremt denne handling hverken er forbundet med en overdragelse
af betydelige materielle eller immaterielle aktiver fra den ene indchaver til den
anden, eller — 1 brancher, hvor helheden af arbejdstagere udger det vasentligste
element, som ved rengeringsarbejde — med genanszttelse af en i henseende til
antal og kvalifikationer betydelig del af det personale, som forgengeren havde
ansat til opfyldelse af kontrakten.«

B — Forenede sager C-173/96 og C-247/96
1) Besvarelse af sporgsmailet i sag C-173/96, Sinchez Hidalgo

»Artikel 1 i Ridets direktiv 77/187/EQF af 14. februar 1977 om tilnzrmelse af
medlemsstaternes lovgivning om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i forbin-
delse med overforsel af virksomheder, bedrifter eller dele af bedrifter, skal fortolkes
siledes, at ydelse af hjemmehjzlp kan falde ind under direktivets anvendelsesom-
ride, sifremt der foreligger en organiseret helhed af arbejdstagere, organiseret pa
stabil mide og med et selvstzndigt formil, med andre ord, sifremt der foreligger
en pkonomisk enhed, og denne enhed bevarer sin identitet efter overforsien.

Artikel 1, stk. 1, i direktiv 77/187 skal fortolkes siledes, at direktivet kan finde
anvendelse 1 tilfzlde, hvor et firma, som har overdraget et andet firma at yde hjem-
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mehjzlp, ved kontraktens udleb overdrager arbejdet til et nyt firma, sifremt den
nye virksomhedsindehaver genansztter en i henseende til antal og kvalifikationer
betydelig del af det personale, som forgengeren havde ansat til opfyldelse af kon-
trakten, ogsi selv om denne handling ikke er forbundet med en overdragelse af
betydelige materielle eller immaterielle aktiver fra den ene virksomhed til den
anden.

Den beskyttelse, som i henhold til direktiv 77/187 sikres arbejdstagere, der skifter
arbejdsgiver i tilfzlde af overforsel af en virksomhed, en bedrift eller en del af en
bedrift, kan ikke vere athzngig af et krav i en kollektiv overenskomst eller i lici-
tationsbetingelserne om, at den nye virksomhed, som opgaven overdrages til ved
licitation, er forpligtet til at indsztte den forrige kontrahents arbejdstagere 1
arbejdsforholdet, eftersom eksistensen af en overfersel af en virksomhed, en bedrift
eller en del af en bedrift i henhold til direktivets bestemmelser fastslds pa grundlag
af en samlet vurdering af et kompleks af oplysninger om den juridiske og den fak-
tuelle ramme, der karakteriserer den omtvistede handling.«

2) Sag C-247/96, Horst Ziemann
a) Besvarelse af forste del af forste sporgsmal

»Artikel 1 1 Ridets direktiv 77/187/EQF af 14. februar 1977 om tilnzrmelse af
medlemsstaternes lovgivning om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i forbin-
delse med overfarsel af virksomheder, bedrifter eller dele af bedrifter, skal fortolkes
saledes, at en overfersel af en virksomhed, en bedrift eller en del af en bedrift ikke
kan udelukkes, allerede fordi den ordregivende myndighed pd grundlag af lov-
eller kontraktbestemmelser udever en direkte indflydelse pi ordremodtageren med
hensyn til den mide, kontrakten skal opfyldes pa. Et tilfzlde af den art kan falde
ind under direktivets anvendelsesomride, sifremt der foreligger en organiseret
helhed af arbejdstagere, organiseret pa stabil midde og med et selvstzndigt formil,
med andre ord, sifremt der foreligger en skonomisk enhed, og denne enhed
bevarer sin identitet efter overferslen.«

b) Besvarelse af tredje sporgsmal

»Artikel 1, stk. 1, 1 direktiv 77/187 skal fortolkes siledes, at direktivet kan finde
anvendelse i en situation, hvor ordregiveren opsiger sin kontrakt med ordremod-

I-8219



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT COSMAS — FORENEDE SAGER C-127/96, C-229/96 OG C-74/97
OG FORENEDE SAGER C-173/96 OG C-247/9%

tageren og overdrager de pigzldende arbejder til en ny virksomhed, sifremt det
drejer sig om brancher, hvor det, som ved vagttjenester, er helheden af arbejdsta-
gere, der udger det vigtigste element, og det i1 det vasentlige er de samme personer,
der udferer de samme opgaver pd det samme sted og pd betingelser, der i det
vasentlige er de samme, og handlingen ledsages af den nye virksomhedsindehavers
genansattelse af en i henseende til antal og kvalifikationer betydelig del af det per-
sonale, som forgengeren havde ansat til opfyldelse af kontrakten.«

c) Besvarelse af forste spergsmils anden del og af andet sporgsmal

»Artikel 1, stk. 1, i direktiv 77/187 skal fortolkes siledes, at overforslen af en virk-
somhed ikke kan udelukkes, allerede fordi ordregiveren opsiger en kontrakt om
tjenesteydelser, som f.eks. vagttjeneste, med den forrige ordremodtager og inden
for et rimeligt tidsrum overdrager opgaven til en ny virksomhed ved licitation,
uden at der foreligger en direkte kontraktlig overdragelse mellem den forrige og
den nye ordremodtager.«
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