ICI

DOMSTOLENS DOM
16. juli 1998~

I sag C-264/96,

angiende en anmodning, som House of Lords (Det Forenede Kongerige) i medfer
af EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret
verserende sag,

Imperial Chemical Industries plc (ICI)

mod

Kenneth Hall Colmer (Her Majesty’s Inspector of Taxes),

at opna en prajudiciel afgerclse vedrerende EF-traktatens artikel 5 og 52,

har

DOMSTOLEN

sammensat af presidenten, G. C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformandene H.
Ragnemalm, M. Wathelet (refererende dommer) og R. Schintgen samt dommerne
G. E Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, J. L. Murray, D. A. O. Edward, P. Jann,
L. Sevén og K. M. Ioannou,

generaladvokat: G. Tesauro,

justitssckreter: fuldmagtig L. Hewlett,

® Processprog: engelsk.
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efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Imperial Chemical Industries plc (ICI) ved Peter Whiteman, QC, og barrister
Christopher Vajda for solicitorfirmaet Hammond Suddards

— Det Forenede Kongeriges regering ved Assistant Treasury Solicitor John E.
Collins, som befuldmezgtiget, bistiet af Derrick Wyatt, QC, og barrister
Rabinder Singh

— Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber ved Peter Oliver og Hélene
Michard, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmezgtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmadet den 14. oktober 1997 er afgivet mundtlige indleeg af Impe-
rial Chemical Industries plc (ICI), af Det Forenede Kongeriges regering og af
Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 16. december
1997,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 24. juli 1996, indgéet til Domstolen den 29. juli 1996, har House of
Lords i medfer af EF-traktatens artikel 177 forelagt to prajudicielle sporgsmal
vedrerende fortolkningen af EF-traktatens artikel 5 og 52.
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Spergsmalene er blevet rejst under en sag, som Imperial Chemical Industries plc
(herefter »ICI«) har anlagt mod det britiske skattevasen som folge af sidstnzvntes
afslag pd at indremme ICI et skattefradrag svarende til driftstabet i et dattersclskab
af et holdingselskab, som ICI som deltager i et konsortium er medejer af.

ICI har hjemsted i Det Forenede Kongerige og indgdr sammen med Wellcome
Foundation Ltd, der ogsd har hjemsted dér, i et konsortium, hvorigennem selska-
berne for ICI’s vedkommende med 49% og for Wellcome Foundation Ltd’s ved-
kommende med 51% cjer selskabet Coopers Animal Health (Holdings) Ltd (her-
efter »Holdings«).

Holdings” virksomhed gir alene ud p3 at ¢je aktier i i alt 23 erhvervsdrivende sel-
skaber, der er sclskabets datterselskaber og driver virksomhed 1 flere lande. Af
disse 23 datterselskaber har 4, herunder Coopers Animal Health Ltd (herefter
»CAHc), hjemsted i Det Forenede Kongerige, 6 1 andrec medlemsstater og 13 i
tredjelande.

CAH har 1 1985, 1986 og 1987 haft tab pa driften i Det Forenede Kongerige. ICI
har i medfer af scction 258-264 i Income and Corporation Taxes Act 1970 (lov af
1970 om indkomst- og selskabsskat, herefter »loven«) ansegt om et skattefradrag
ved fradrag i sclskabets skattepligtige overskud i de regnskabsperioder, der svarer
til CAH’s regnskabsdr med underskud, med et belob svarende til 49% (dvs. sel-
skabets kapitalandel i Holdings) af sidstnavnte selskabs tab.

Retten til et fradrag som det, ICI har ansegt om, cr reguleret i folgende bestem-
melser i loven:

Scction 258

»1. Fradrag for driftstab og andre beleb, der kan fradrages 1 selskabsskatten, kan i
overensstemmelse med de felgende bestemmelser 1 dette kapitel afgives af selskab,
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der tilhorer en koncern (*det afgivende selskab’), og kan, nir krav herom frem-

sxttes af et andet selskab, der tilherer samme koncern (Candragerselskabet’), tildeles
dette selskab som fradrag i selskabsskatten, det sikaldte *koncernfradrag’.

2. Koncernfradrag kan ogsi gives efter de nevnte bestemmelser, nir der er tale om
et afgivende selskab og et andragerselskab, hvoraf det ene er deltager i et konsor-
tium, mens det andet er

a) et erhvervsdrivende selskab, der ejes af konsortiet, og som ikke er et 75%-ejet
datterselskab af et selskab; eller

b) et erhvervsdrivende selskab

i) som er et 90%-¢jet datterselskab af et holdingselskab, der ejes af konsortiet;
og

ii) som ikke er et 75%-¢jet datterselskab af et andet selskab end holdingsel-
skabet; eller

c) et holdingselskab, der ejes af konsortiet, og som ikke er et 75%-¢jet dattersel-
skab af et selskab

5. For si vidt angir denne og folgende bestemmelser i dette kapitel
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a) anses to selskaber for at tithere en koncern, hvis det ene er et 75%-cjet datter-
selskab af det andet, eller hvis begge er 75%-cjede datterselskaber af et tredje
selskab

b) forstds ved ’holdingselskab’ et selskab, hvis virksomhed udelukkende eller
hovedsagelig bestar i at eje aktier eller verdipapirer i selskaber, som er 90%-
cjede datterselskaber af holdingselskabet, og som er erhvervsdrivende selskaber

c) forstds ved ’erhvervsdrivende selskab’ et selskab, hvis virksomhed udeclukkende
cller hovedsagelig bestir i udevelse af en cller flere former for erhvervsmassig
virksomhed

7. Henvisninger i denne og de folgende bestemmelser 1 dette kapitel til selskaber
omfatter kun juridiske personer, der har hjemsted i Det Forenede Kongerige. Ved
afgerelsen med henblik p& denne og de folgende bestemmelser i dette kapitel af,
om ct selskab er et 75%-cjet datterselskab af et andet selskab, antages det andet
sclskab ikke at vare ¢jer

a) af aktickapital, som det dirckte ejer i et sclskab, sifremt fortjeneste ved salg af
aktierne ville blive anset for en driftsindtagt, cller

b) af aktickapital, som det cjer indirekte, og som dirckte ¢jes af en juridisk person,
for hvilken fortjeneste ved salg af aktierne ville vaere en driftsindtegt, cller

c) af aktickapital, som det ejer dirckte eller indirekte i en juridisk person, der ikke
har hjemsted 1 Det Forenede Kongerige.
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8. For s vidt angir denne og de folgende bestemmelser i dette kapitel ejes et sel-
skab af et konsortium, sifremt tre fjerdedele eller derover af selskabets stamaktie-
kapital tilsammen ejes ("beneficially owned’) af selskaber, af hvilke intet har (’bene-
ficially owns’) mindre end en tyvendedel af den egentlige ejendomsret til denne
aktickapital. Disse selskaber benzvnes deltagerne i konsortiet.«

Section 259

»1. Sifremt det afgivende selskab i en regnskabsperiode har haft et tab pa driften,
der er opgjort pa samme mide som i subsection (2) i section 177 i denne lov, kan
tabet for si vidt angir selskabsskatten modregnes i andragerselskabets samlede
overskud 1 dets tilsvarende regnskabsperiode.«

Det af ICI onskede skattefradrag blev afsliet. Skattevaesenet begrundede sit afslag
med, at Holdings ikke er et holdingselskab i henhold til section 258, subsection 5,
litra b), sammenholdt med subsection 7. Selv om Holdings’ virksomhed udeluk-
kende bestir i at eje aktier eller verdipapirer i selskaber, som er 90%-cjede datter-
selskaber af selskabet og erhvervsdrivende selskaber, er det efter den indledende
sztning i subsection 7 udelukket at anerkende, at Holdings er et holdingselskab,
der kan opni de med denne status forbundne fordele, jf. subsection 5, litra b), idet
et flertal af selskabets datterselskaber, nemlig 19 ud af 23, ikke er erhvervsdrivende
selskaber med hjemsted i Det Forenede Kongerige, og selskabets hovedvirksomhed
saledes ikke har samme karakter som hovedvirksomheden i et holdingselskab.

ICI bestred denne fortolkning af de nationale bestemmelser og anlagde sag til pro-
velse af afslaget, som forst High Court og senere Court of Appeal annullerede.
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Skattevasenet har anket afgorelsen herom til House of Lords, der er niet til det
resultat, at skattevasencts afslag efter de nationale bestemmelser var lovligt, men
fandt, at der ma tages stilling til de pé fzllesskabsretten baserede synspunkter, som
ICI havde fremfert for at anfzgte afslaget.

ICI har gjort gzldende, at kravet om, at holdingselskabets virksomhed udeluk-
kende eller hovedsagelig skal bestd 1 at eje aktier eller vardipapirer i selskaber med
hjemsted i Det Forenede Kongerige, er udtryk for en diskriminerende beskatnings-
ordning, der begrenser ctableringsfriheden for selskaber og dermed er i strid med
EF-traktatens artikel 52 og 58.

Den forskelsbehandling, der bliver tale om, er en folge af, at skattefradraget med
beleb svarende til driftstabet i et selskab med hjemsted i Det Forenede Kongerige,
der cjes gennem ct holdingselskab, der ogsé har hjemsted i Det Forenede Konge-
rige, ancrkendes for deltagerne i et konsortium, nar holdingselskabet udelukkende
cller hovedsagelig er cjer af datterselskaber med hjemsted 1 Det Forenede Konge-
rige, mens det — alt andet lige — afsls, ndr det samme holdingsclskab cfter at
have benyttet sig af den ctableringsfrihed, det har i henhold til traktaten, hovedsa-
gelig cjer datterselskaber med hjemsted i1 andre medlemsstater.

ICI har anfert, at den nationale ret, ndr der forcligger en sidan forskelsbchandling,
selv i en situation som den, House of Lords har fiet forelagt, hvor holdingsel-
skabet cjer 23 datterselskaber, hvoraf kun 10 har hjemsted i Det Forenede Konge-
rige cller i en anden medlemsstat, m& underkende det 1 loven fastlagte hjemsteds-
krav som stridende mod fllesskabsretten.

Housc of Lords fandt, at det afhznger af fortolkningen af fzllesskabsretten, hvor-
ledes lovligheden cfter traktatens bestemmelser af de hjemstedskrav, der i loven
opstilles for anerkendelse af det af ICI enskede fradrag, skal bedemmes, og hvilket
standpunkt den nationale ret, sifremt loven findes stridende mod fallesskabsretten,
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skal indtage. House of Lords udsatte derfor sagen og anmodede Domstolen om en
przjudiciel afgerelse af folgende spergsmal:

»1) Det onskes oplyst, om der i en situation, hvor

i) et selskab (selskab A) har hjemsted i en medlemsstat i Den Europziske
Union

ii) selskab A deltager i et konsortium sammen med et andet selskab (selskab
B), der ogsd har hjemsted i denne medlemsstat

i) selskab A og B i fellesskab ejer et holdingselskab (selskab C), der ogsa har
hjemsted i den pigzldende medlemsstat

iv) selskab C har en rekke erhvervsdrivende datterselskaber, der har hjemsted
enten i denne medlemsstat, i andre medlemsstater i Den Europziske
Union eller et andet sted i verden, og

v) selskab A er afskiret fra retten til at rejse krav om fradrag i selskabets
skattetilsvar for driftstab i et erhvervsdrivende datterselskab (som ogsa har
hjemsted i den pigzldende medlemsstat) af selskab C, fordi der efter
national lovgivning, siledes som denne fortolkes efter national ret, gzlder
et krav om, at selskab C’s virksomhed udelukkende eller hovedsagelig skal
bestd i at eje aktier i datterselskaber, der har hjemsted i den pigzldende
medlemsstat,

med det under v) beskrevne krav foreligger en restriktion, der er til hinder for
den frie etableringsret i henhold til EF-traktatens artikel 52? Sifremt det er
tilfxldet, anskes det oplyst, om denne behandling alligevel er begrundet i hen-
hold til fellesskabsretten?

1-4718



IC1

2) Séfremt det under v) beskrevne krav udger en ubegrundet restriktion i hen-
hold til fzllesskabsretten, gnskes det oplyst, om en national domstol i medfer
af EF-traktatens artikel 5 s3 vidt muligt skal fortolke den nationale lovgiv-
ning, sagen drejer sig om, pa en sidan méde, at den bliver overensstemmende
med fzllesskabsretten, selv om hverken selskab A, selskab B eller selskab C
selv spger at gore rettigheder gzldende i henhold til fzllesskabsretten, og selv
om en fortolkning af national lovgivning, der ville vzre i overensstemmelse
med fzllesskabsretten, ville fere til, at der gives skattefradrag, nir selskab C’s
virksomhed hovedsagelig har bestdet 1 at cje aktier i datterselskaber, der er
ctableret uden for EF/EDS? Eller medfarer artikel 5 alene, at den nationale
lovgivning til trods for fortolkningen far virkninger med forbehold af falles-
skabsrettens krav i en sag, der vedrerer disse krav?«

Sporgsmalet om, hvorvidt de prajudicielle spergsmal kan admitteres

Det Forenede Kongeriges regering har stillet sig tvivlende med hensyn til rele-
vansen for sagens afgerelse af det forste przjudicielle spargsmal. Den har anfert, at
det ikke har nogen betydning for afgerelsen af hovedsagen, at det fastslas, at loven
medferer en begransning af ctableringsfriheden, der er i strid med traktatens
artikel 52. For ICI kan under alle omstzndigheder ikke opni skattefradrag i hen-
hold til loven, idet et flertal af de af Holdings kontrollerede selskaber, nemlig 13 ud
af 23, har deres hjemsted ikke i andre medlemsstater, men i tredjelande.

Herul bemarkes, at efter fast retspraksis tilkommer det udelukkende de nationale
retsinstanser, for hvem de konkrete tvister er indbragt, og som har ansvaret for den
retslige afgerelse, der skal traffes, pa grundlag af omstaendighederne 1 den konkrete
sag at vurdere, sivel om en prazjudiciel afgerelse er nedvendig for, at de kan afsige
dom, som relevansen af de spergsmil, de forelegger Domstolen (jf. bl.a. dom
af 27.10.1993, sag C-127/92, Enderby, Sml. I, s. 5535, praemis 10, af 3.3.1994, for-
enede sager C-332/92, C-333/92 og C-335/92, Eurico Italia m.fl,, Sml. I, s. 711,
premis 17, og af 7.7.1994, sag C-146/93, McLachlan, Sml. 1, s. 3229, pramis 20).
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En afvisning fra realitetsbehandling af en anmodning fra en national retsinstans er
kun mulig, hvis det viser sig, at den fortolkning af fallesskabsretten, som den
pigeldende retsinstans har anmodet om, abenbart savner enhver forbindelse med
realiteten i hovedsagen eller dennes genstand (dom af 6.7.1995, sag C-62/93, BP
Supergaz, Sml. I, s. 1883, prmis 10, og af 26.10.1995, sag C-143/94, Furlanis, Sml.
I, s. 3633, premis 12).

Saledes forholder det sig imidlertid ikke i den foreliggende hovedsag. Den forelag-
gende ret har nemlig udtalt, at der er uenighed om fortolkningen af kravet ifelge
section 258, subsection 5, hvorefter et holdingselskab for at vare lovligt stiftet ude-
lukkende eller hovedsagelig skal eje aktier eller verdipapirer i selskaber med hjem-
sted i Det Forenede Kongerige, og specielt om, hvad der skal forstds ved et sel-
skabs kontrol af et flertal af datterselskaber med hjemsted i Det Forenede
Kongerige, og at en af de fortolkninger, der i denne forbindelse kan blive tale om,
kraver en undersegelse af, om loven er i overensstemmelse med traktatens artikel
52.

P4 baggrund heraf skal der tages stilling til spergsmalene fra den forelzggende ret.

Realiteten

Det forste sporgsmdl

Med det forste sporgsmal ensker den nationale ret nzrmere bestemt at fi oplyst,
om traktatens artikel 52 er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat, der for
selskaber med hjemsted i denne medlemsstat, der deltager i et konsortium og deri-
gennem ¢jer et holdingselskab, bestemmer, at et skattefradrag kun kan opnas, si-
fremt holdingselskabets virksomhed udelukkende eller hovedsagelig bestér i at eje
aktier i datterselskaber med hjemsted i den pigzldende medlemsstat.
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Det bemerkes indledningsvis, at selv om bestemmelsernec om dirckte beskatning
henherer under medlemsstaternes kompetence, skal de dog under udevelsen af
deres kompetence overholde fzllesskabsretten (jf. dom af 14.2.1995, sag C-279/93,
Schumacker, Sml. I, s. 225, preemis 21, af 11.8.1995, sag C-80/94, Wiclockx, Sml. I,
s. 2493, premis 16, af 27.6.1996, sag C-107/94, Asscher, Sml. 1, s. 3089, pramis 36,
og af 15.5.1997, sag C-250/95, Futura Participations og Singer, Sml. I, s. 2471,
przmis 19).

Dernast bemarkes, at efter fast retspraksis omfatter den ret til frit at etablere sig,
som medlemsstaternes statsborgere har i henhold til artikel 52, og som indebarer
adgang til at optage og udeve sclvstendig erhvervsvirksomhed pd de vilkér, som i
ctableringslandets lovgivning er fastsat for landets egne statsborgere, i henhold til
traltatens artikel 58 en ret for selskaber, som er stiftet 1 overensstemmelse med en
medlemsstats lovgivning, og hvis vedtzgtsmassige hjemsted, hovedkontor eller
hovedvirksomhed er beliggende inden for Fallesskabet, til at udeve virksomhed i
den pagzldende medlemsstat via en filial cller et agentur. For selskabers vedkom-
mende fremhzves i den forbindelse, at deres hjemsted i ovennzvnte forstand, som
det er tilfzldet med hensyn til fysiske personers nationalitet, har til formal at fast-
legge deres tilknytning til en stats retssystem (dom af 28.1.1986, sag 270/83, Kom-
missionen mod Frankrig, Sml. s. 273, pramis 18, og af 13.7.1993, sag C-330/91,
Commerzbank, Sml. I, s. 4017, premis 13).

Det bemaerkes endvidere, at selv om bestemmelserne om etableringsfriheden ifelge
deres ordlyd skal sikre national behandling i modtagelsesmedlemsstaten, indcbarer
de samtidig ct forbud mod, at oprindelsesstaten forhindrer, at en af dens statsbor-
gere ctablerer sig i en anden medlemsstat, cller at ct selskab, som er stiftet 1 over-
ensstemmelse med dens lovgivning, og som 1 evrigt er omfattet af definitionen 1
artikel 58, gor det (dom af 27.9.1988, sag 81/87, Daily Mail and General Trust, Sml.
s. 5483, pramis 16).

Det skal i denne forbindelse fastslds, at den 1 hovedsagen omhandlede lovgivning
udelukker, at indenlandsk etablerede sclskaber, der deltager 1 ¢t konsortium, og
som gennem et holdingselskab har udnyttet deres ret til fri ctablering og har
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oprettet datterselskaber i andre medlemsstater, kan opnd skattefradrag for beleb
svarende til de tab, som et indenlandslk etableret datterselskab, der ejes af holding-
selskabet, har haft, nir holdingselskabet hovedsagelig ejer datterselskaber med
hjemsted uden for Det Forenede Kongerige.

En sidan lovgivnings afgerende kriterium for anvendelsen af en forskellig beskat-
ningsordning pa selskaber med hjemsted i Det Forenede Kongerige, der tilhorer et
konsortium, er siledes de kontrollerede datterselskabers hjemsted. Den skatte-
fordel, som konsortiumfradraget udger, kan nemlig efter denne lovgivning kun
gives til selskaber, der udelukkende eller hovedsagelig ejer datterselskaber med
hjemsted pi det nationale omrade.

Det mé herefter undersoges, om denne forskellige behandling efter traktatens
bestemmelser om etableringsfriheden kan vere begrundet.

Det Forenede Kongeriges regering har hertil anfort, at hvad angdr direkte beskat-
ning er stillingen for henholdsvis indenlandsk og udenlandsk ctablerede selskaber
som regel ikke sammenlignelig og har argumenteret pi to mader herfor. Den
omhandlede lovgivning har for det forste til formél at begranse faren for skatte-
flugt, der i det foreliggende tilfzlde hanger sammen med muligheden for, at del-
tagerne i et konsortium arrangerer en omkostningsoverforsel fra udenlandsk etab-
lerede datterselskaber til et datterselskab med hjemsted i Det Forenede Kongerige
og omvendt sgrger for, at det er de udenlandsk etablerede datterselskaber, der har
overskud. Den omhandlede lovgivning har siledes til formal at undg, at stiftelsen
af datterselskaber i udlandet anvendes med det formal at holde skattepligtige ind-
tegter uden for beskatning i Det Forenede Kongerige. Den tilsigter for det andet
at undgi et fald i de indtegter, som opnis, alene fordi der findes udenlandsk etab-
lerede datterselskaber, og som er en folge af, at det britiske skattevasen er afskiret
fra at udligne det tab af skatteindtzgter, som retten til at fradrage indenlandsk
ctablerede datterselskabers tab giver anledning til, gennem beskatning af over-
skuddet i datterselskaber med hjemsted uden for Det Forenede Kongerige.

Det bemzrkes vedrerende argumentationen om risikoen for skatteunddragelse, at
den i hovedsagen omtvistede lovgivning ikke specielt har til formal at udelukke, at
rent kunstige arrangementer, hvis formal er at omgd Det Forenede Kongeriges
skattelovgivning, kan give en skattefordel, men generelt tager sigte pd enhver
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situation, i hvilken flertallet af en koncerns datterselskaber af en eller anden grund
er blevet ctableret uden for Det Forenede Kongerige. Etableringen af et selskab
uden for Det Forenede Kongerige indebzrer imidlertid ikke i og for sig en skat-
teunddragelse, idet det pagzldende selskab under alle omstzndigheder er omfattet
af skattelovgivningen i ctableringsstaten.

I det fonellggcndc tilfelde er risikoen for omkostningsoverforsler, som lovgiv-
ningen tager sigte pa at undga, desuden pé ingen méade afhxngig af, om et flertal af
datterselskaber har hjemsted i eller uden for Det Forenede Kongerige. Den risiko,
som Det Forenede Kongeriges regering har peget pd, kan nemlig opstd, hvis der
findes bare ct eneste udenlandsk etableret datterselskab.

Det bemzrkes vedrerende argumentationen om, at det ikke er muligt at udligne
det tab af skatteindtagter, som retten til at fradrage indenlandsk etablerede dat-
terselskabers tab giver anledning til, gennem beskatning af overskuddet i dattersel-
skaber med hjemsted uden for Det Forenede Kongerige, at det tab af skatteind-
tegter, der bliver tale om, ikke cr af de hensyn, der er anfort i traktatens artikel 56,
og ikke kan anses for et tvingende hensyn af almen interesse, der kan paberibes
som begrundelse for en forskelsbehandling, der principielt strider mod traktatens
artikel 52.

Domstolen har ganske vist fastslaet, at nedvendigheden af at sikre sammenhangen
i en beskatningsordning under visse omstendigheder kan begrunde regler, der
begranser de grundleggende frihedsrettigheder (jf. tilsvarende domme af
28.1.1992, sag C-204/90, Bachmann, Sml. I, s. 249, og sag C-300/90, Kommis-
sionen mod Belgien, Sml. 1, s. 305). Imidlertid var der i de nevnte sager dirckte
sammenhang mellem pd den ene side fradragsretten for pramier og pa den anden
side beskatningen af forsikringsselskabernes ydelser i henhold til kontrakter om
alderspensionsforsikring og forsikring mod risikoen for dedsfald, og denne sam-
menhang métte beskyttes for at sikre sammenhangen i den omhandlede beskat-
ningsordning. I det foreliggende tilfzlde er der ingen dirckte sammenhang af
denne art mellem fradragsretten for et i et konsortium deltagende sclskab for tab,
som et af sclskabets datterselskaber med hjemsted i Det Forenede Kongerige har
haft pd den enc side, og pd den anden side beskatningen af overskuddet 1 datter-
sclskaber med hjemsted uden for Det Forenede Kongerige.
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Det forste prajudicielle spergsmil skal derfor besvares med, at traktatens artikel 52
er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat, der for selskaber med hjemsted i
denne medlemsstat, der deltager i et konsortium og derigennem ejer et holdingsel-
skab og udnytter deres ret til fri etablering til gennem dette holdingselskab at stifte
datterselskaber i andre medlemsstater, bestemmer, at et skattefradrag kun kan
opnis, sifremt selskabets virksomhed udelukkende eller hovedsagelig bestir i at eje
aktier i datterselskaber med hjemsted i den pigzldende medlemsstat.

Det andet sporgsmal

Den nationale ret snsker med sit andet spergsmil naermere bestemt at fi oplyst,
hvor langt forpligtelsen til loyalt samarbejde ifelge traktatens artikel 5 rekker. Den
forelzeggende ret er nermere bestemt i tvivl om, hvorvidt den — séfremt det skulle
fremga af besvarelsen af det forste sporgsmal, at den i hovedsagen omtvistede lov-
givning er i strid med fellesskabsretten, for si vidt som skattefradraget ikke kan
anerkendes, nar det af konsortiet ejede holdingselskab hovedsagelig ejer dattersel-
skaber med hjemsted i Fallesskabet, og kravet herom ikke er opfyldt alene med de
datterselskaber, der er etableret i Det Forenede Kongerige — ogsé skal undlade at
anvende denne lovgivning eller fortolke den p2 en mide, der bringer den i overens-
stemmelse med fxllesskabsretten, sifremt holdingselskabet hovedsagelig ejer dat-
terselskaber med hjemsted i tredjelande.

Det bemerkes, at den forskellige behandling, der afhznger af, om det af konsortiet
cjede holdingselskabs virksomhed udelukkende eller hovedsagelig bestir i at eje
aktier eller vardipapirer i datterselskaber med hjemsted i tredjelande eller ¢j, ilke
henhorer under fzllesskabsrettens anvendelsesomride.

Folgelig er dels traktatens artikel 52 og 58 ikke til hinder for en national lovgiv-
ning, hvorefter det er udelukket for et selskab, der tilherer et indenlandsk etableret
konsortium, at opni skattefradrag, nir det af konsortiet cjede holdingselskabs
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virksomhed udelukkende eller hovedsagelig bestir i at besidde aktier eller vardi-
papirer i datterselskaber med hjemsted 1 tredjelande. Dels finder traktatens artikel
5 heller ikke anvendelse.

Dect mé derfor fremhaves, at ndr den for den nationale ret verserende tvist drejer
sig om cn situation, der ikke er omfattet af fellesskabsrettens anvendelsesomride,
er den nationale ret cfter fellesskabsretten hverken forpligtet til at fortolke sit
lands lovgivning, sdledes at den stemmer overens med fzllesskabsretten, cller til at
undlade at anvende denne lovgivning. Sifremt én og samme bestemmelsc ikke skal
anvendes pé ct forhold, der falder inden for fzllesskabsrettens anvendelsesomride,
og alligevel kan finde anvendelse pé et forhold, der ikke omfattes af det, mi den
kompetente myndighed i den pagaldende stat rydde denne retlige usikkerhed af
vejen, for sd vidt som de rettigheder, der udspringer af fallesskabsbestemmelser, vil
kunne antastes derved.

Den nationale ret er folgelig efter traktatens artikel 5 under omsttndighcdcx som
de i hovcdsagcn foreliggende hverken forpligtet til at fortolke sin nationale lovgiv-
ning pé en sidan mide, at den er i overensstemmelse med fzllesskabsretten, eller til
at undlade at anvende denne lovgivning pd et forhold, der ikke omfattes af felles-
skabsrettens anvendelsesomrade.

Sagens omkostninger

Dec udgifter, der er afholdt af Det Forenede Kongeriges regering og af Kommis-
sionen, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens
behandling i forhold til hovedsagens parter udger ct led i den sag, der verserer for
den nationale ret, tilkommer det denne at traeffe afgerelsec om sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrgrende de sporgsmal, der er forelagt af House of Lords ved kendelse af 24. juli
1996, for ret:

1) EF-traktatens artikel 52 er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat, der
for selskaber med hjemsted i denne medlemsstat, der deltager i et konsor-
tium og derigennem ejer et holdingselskab og udnytter deres ret til fri etab-
lering til gennem dette holdingselskab at stifte datterselskaber i andre med-
lemsstater, bestemmer, at et skattefradrag kun kan opnas, safremt
holdingselskabets virksomhed udelukkende eller hovedsagelig bestar i at eje
aktier i datterselskaber med hjemsted i den pigzldende medlemsstat.

2) Under omstzndigheder som de i hovedsagen foreliggende exr en national ret
efter traktatens artikel 5 hverken forpligtet til at fortolke sin nationale lov-
givning pi en sidan made, at den er i overensstemmelse med fellesskabs-
retten, eller til at undlade at anvende denne lovgivning pa et forhold, der
ikke omfattes af fallesskabsrettens anvendelsesomrade.

Rodriguez Iglesias Ragnemalm Wathelet
Schintgen Mancini Moitinho de Almeida
Murray Edward Jann
Sevén Ioannou
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Afsagt 1 offentligt retsmede 1 Luxembourg den 16. juli 1998.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitssekreter Prasident
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