HERMES

DOMSTOLENS DOM
16. juni 1998

I sag C-53/96,

angiende en anmodning, som Arrondissementsrechtbank, Amsterdam, 1 medfer af
EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for navnte ret ver-
serende sag,

Hermées International (kommanditaktieselskab)

mod

FHT Marketing Choice BV,

at opni en prajudicicl afgerclse vedrerende fortolkningen af artikel 50, stk. 6, i
aftalen om handelsrelaterede intellektuelle ¢jendomsrettigheder, der er indcholdt i
bilag 1 C til overenskomsten om oprettelse af Verdenshandelsorganisationen, som
er indgéct pi Fellesskabets vegne, for si vidt angdr de omrdder, der herer under
dets kompetence, ved Ridets afgerelse 94/800/EF af 22. december 1994 (EFT
L 336, s. 1),

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, G. C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformendenc
C. Gulmann, H. Ragnemalm og M. Wathelet og dommerne G. F Mancini,

® Processprog: nederlandsk.
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J. C. Moitinho de Almeida, P. J. G. Kapteyn, J. L. Murray, D. A. O. Edward
(refererende dommer), J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann og L. Sevén,

generaladvokat: G. Tesauro
justitssekreter: fuldmegtig L. Hewlett,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Hermes International (kommanditaktieselskab) ved advokat L. van Bunnen,
Bruxelles

— den nederlandske regering ved juridisk konsulent A. Bos, Udenrigsministeriet,
som befuldmagtiget

— den franske regering ved kontorchef C. de Salins og ekspeditionssekretzr G.
Mignot, begge Juridisk Tjeneste, Udenrigsministeriet, som befuldmzgtigede

— Det Forenede Kongeriges regering ved S. Ridley, Treasury Solicitor’s Depart-
ment, som befuldmeagtiget

— Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved juridisk konsulent P. J.
Kuyper og B. J. Drijber, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgti-

gede,
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pa grundlag af retsmgderapporten,

efter at der er afgivet mundtlige indleg i retsmedet den 27. maj 1997 af Hermes
International (kommanditaktieselskab) ved advokat L. van Bunnen, af den neder-
landske regering ved konsulent M. Fierstra, Udenrigsministeriet, som befuldmeg-
tiget, af den franske regering ved G. Mignot, af Det Forenede Kongeriges regering
ved Assistant Treasury Solicitor J. Collins, som befuldmzgtiget, bistdct af R.
Plender, QC, af Ridet for Den Europziske Union ved G. Houttuin, Radets Juri-
diske Tjeneste, som befuldmzgtiget, og af Kommissionen ved P. J. Kuyper og B. J.
Drijber,

og cfter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerclse den 13. november
1997,

afsagt folgende

Dom

Ved beslutning af 1. februar 1996, indgdet til Domstolen den 22. februar 1996, har
Arrondissementsrechtbank, Amsterdam, i henhold til EF-traktatens artikel 177
forelagt et przjudiciclt spergsmal vedrerende fortolkningen af artikel 50, stk. 6, 1
aftalen om handeclsrelaterede intellektuclle ejendomsrettigheder (herefter »TRIPs-
aftalenc), der er indeholdt i bilag 1 C til overenskomsten om oprettelse af Verdens-
handelsorganisationen (herefter »WTO-overenskomsten«), som er indgact pd Feel-
lesskabets vegne, for si vidt angdr de omrider, der herer under dets kompetence,
ved Rédets afgorelse 94/800/EF af 22. december 1994 (EFT L 336, s. 1).
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Dette spargsmil er blevet rejst under en tvist mellem Hermes International, et
fransk kommanditaktieselskab (herefter »Hermes«), og FHT Marketing Choice
BV (herefter »FHT<), et nederlandsk selskab, om varemarkeret, som tilkommer
Hermes.

Retsforskrifter

Artikel 99 1 Ridets forordning (EF) nr.40/94 af 20. december 1993 om
EF-varemzrker (EFT 1994 L 11, s. 1), som har overskriften »Forelgbige, herunder
sikrende retsmidler«, bestemmer 1 stk. 1:

»De forelobige, herunder sikrende retsmidler, der er fastsat i en medlemsstats lov-
givning for et nationalt merke, kan krazves foretaget for et EF-varemarke eller en
ansegning om registrering af et EF-varemarke af denne stats retslige myndigheder,
herunder EF-varemarkedomstolene, selv om en EF-varemzrkedomstol i en anden
medlemsstat i medfer af denne forordning er kompetent til at afgere selve sagen.«

Forordningen er i overensstemmelse med sin artikel 143, stk. 1, trddt i kraft tres
dage efter offentliggarelsen i De Europeiske Fellesskabers Tidende. Da forord-
ningen er offentliggjort den 14. januar 1994, er den altsd tridt 1 kraft den 15. marts
1994.
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Artikel 1 1 afgarelse 94/800 bestemmer folgende:

»Falgende multilaterale aftaler og retsakter godkendes herved pi Det Europziske
Fallesskabs vegne, for si vidt angir den del, der horer under Fellesskabets kom-
petence:

— overenskomsten om oprettelse af Verdenshandelsorganisationen samt de aftaler,
som er indcholdt i bilag 1, 2 og 3 til denne overenskomst.«

TRIPs-aftalens artikel 50 bestemmer felgende:

»1. De retlige myndigheder skal vere befojet til at treffe hurtige og cffektive fore-
lebige foranstaltninger:

a) for at forhindre, at der bliver begiet en krankelse af nogen intellektuel ejen-
domsret, og navnlig for at forhindre, at der kommer varer ind 1 handelsleddene
pa deres omride, herunder importerede varer umiddelbart efter toldbchand-
lingen

b) for at bevare relevant bevismateriale vedrerende den pastiede krankelse.

2. De retlige myndigheder skal vere befgjet til “inaudita altera parte’ ('uden at
here den anden part’) at treffe forelobige foranstaltninger, hvor dette er hensigts-
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messigt, iszr i de tilfxlde, hvor en forsinkelse efter al sandsynlighed vil forvolde
uoprettelig skade for rettighedsindehaveren, eller hvor der er en péviselig risiko
for, at et bevismateriale tilintetgores.

3. De retlige myndigheder skal vere befojet til at kreve, at sagsogeren fremlegger
alt rimeligt disponibelt bevismateriale, siledes at de med tilstreekkelig stor sik-
kerhed kan finde det godtgjort, at sagsegeren er rettighedsindehaveren, og at sag-
sogerens rettigheder kraenkes, eller at en sidan kraenkelse er umiddelbart forestd-
ende, samt vare befgjet til at palegge sagsegeren i tilstrekkeligt omfang at stille
sikkerhed eller pi anden mide garantere, at den tiltaltes interesser er varetaget, og
at misbrug er forhindret.

4. Dersom der er truffet forelgbige foranstaltninger ’inaudita altera parte’ ('uden at
here den anden part’), skal de berorte parter underrettes derom senest umiddelbart
efter, at foranstaltningen er truffet. P4 den tiltaltes begzring skal der foretages en
fornyet gennemgang inkl. en ret til hering med henblik pd inden for et rimeligt
tidsrum efter, at foranstaltningerne er meddelt, at fastlegge, om disse foranstalt-
ninger skal zndres, kendes ugyldige eller stadfzstes.

6. Forelebige foranstaltninger, der treffes pa grundlag af stk. 1 og 2, skal pd den
tiltaltes begaring kendes ugyldige eller pd anden mide ophere med at have virk-
ning, hvis de procedurer, der forer til en beslutning om sagens realitet, ikke ind-
ledes inden for en rimelig frist, der skal fastlegges af den retlige myndighed, som
beordrer foranstaltningerne iverksat, dersom et medlems lovgivning ger dette
muligt, eller i mangel af en sidan fastleggelse inden for en frist pd hajst 20 arbejds~
dage eller 31 kalenderdage, alt efter hvilken frist der er den lzngste, jf. dog stk. 4.

e«

I-3642



HERMES

Slutakten, som gentager resultaterne af de multilaterale forhandlinger i Uruguay-
rundens regi (herefter »slutakten<), og — med forbehold af indgielse — WTO-
overenskomsten blev undertegnet i Marrakech den 15. april 1994 af Fallesskabets
og medlemsstaternes reprasentanter.

Artikel 289, stk. 1, i den nederlandske retsplejelov (herefter »loven«) bestemmer
folgende:

»1 alle sager, hvor det i betragtning af parternes interesser er nedvendigt at trzffe
en gjeblikkelig forelebig forholdsregel pa grund af uopsattclighed, kan begzringen
indgives under ct retsmede, som prasidenten afholder med henblik herpa pd de
hverdage, som han fastsatter herfor.«

For dette tilfelde bestemmer lovens artikel 290, stk. 2, at parterne frivilligt kan
mede for prasidenten, der bekleder retten under sagen om forelabige forholds-
regler, idet rekvirenten si skal vare reprasenteret under retsmedet af en advokat,
mens rekvisitus kan mede personligt cller vere reprasenteret af en advokat.

Ifelge lovens artikel 292 foregriber den uopsattclige forholdsregel, som presi-
denten traffer, ikke behandlingen af hovedsagen.

Endelig kan den forclobige afgerclse ifolge lovens artikel 295 appelleres til
Gerechtshof inden for to uger, cfter at den er truffet.
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Tvisten i hovedsagen

Hermes er i henhold til de internationale registreringer R 196 756 og R 199 735,
som henviser til Benelux, indehaver af ordmarket »Hermes« samt af ord- og figur-
mzrket »Hermes«.

Hermes anbringer bla. disse marker pi slips, som selskabet udbyder til salg
gennem et selektivt distributionssystem. I Nederlandene szlges »Hermes«-slipsene
af selskabet Galerie & Faience BV og af forretningen le Duc, som har hjemsted
henholdsvis i Scheveningen og i Zeist.

Den 21. december 1995 lod Hermes — som var af den opfattelse, at FHT forhand-
lede kopier af selskabets slips — efter tilladelse fra prasidenten for Arrondisse-
mentsrechtbank, Amsterdam, foretage tvangssikring 1 10 slips hos FHT selv og
tvangssikring i forhold til tredjemand i 453 slips hos PTT Post BV over for FHT.

Ved processkrift af 2. januar 1996 fremsatte Hermes dernast over for prasidenten
for Arrondissementsrechtbank, Amsterdam, som led i en sag om forelebige for-
holdsregler, krav om, at det palagdes FHT at bringe krznkelsen af den ophavs- og
varemzrkeret, som tilkommer Hermes, til opher. Hermes har ligeledes kraevet, at
der treffes alle nedvendige forholdsregler for at bringe krenkelsen endeligt til
opher.

I foreleggelsesbeslutningen har presidenten for Arrondissementsrechtbank,
Amsterdam, fastsliet, at den antagelse, at de slips, der var foretaget tvangssikring i
p3 Hermes’ begzring, var efterligninger, var sandsynlig, og at FHT ikke med rime-
lighed kunne hzvde at have handlet i god tro. Han efterkom folgelig Hermes’ krav
og pilagde FHT straks og for fremtiden at ophere med enhver krenkelse af

Hermeés® eneophavs- og varemerkeret.
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Under samme sag har Hermés endvidere over for prasidenten for Arrondisse-
mentsrechtbank, Amsterdam, fremsat begzring om, at der fastszttes dels en frist
pa tre maneder for FHT til at fremsztte begzring om ophzvelse af disse forelabige
forholdsregler i henhold til artikel 50, stk. 6, regnet fra tidspunktet for forkyn-
delsen af afggrelsen om forelobige forholdsregler, dels en frist pa fjorten dage for
Hermés til at indlede en proceduren om sagens realitet, regnet fra det tidspunkt,
hvor FHT eventuelt fremsztter en sidan begering.

Prasidenten for Arrondissementsrechtbank, Amsterdam, er af den opfattelse, at
sidstnevnte begering ikke kan tages til folge, fordi TRIPs-aftalens artikel 50,
stk. 6, ikke faststter nogen tidsgrense for rekvisitus’ ret til at begere de forcle-
bige forholdsregler ophzvet. Ifelge prasidenten har denne bestemmelse tvertimod
til formal at give rekvisitus mulighed for, pd ethvert tidspunkt indtil der afsiges
dom om sagens realitet, at begzre, at cn forelabig forholdsregel ophaves. Folgelig
kan den i nzvnte bestemmelse fastsatte frist for at indlede en procedure om sagens
realitet ikke fastlegges afhengigt af en frist, der er pélagt rekvisitus for fremsat-
telse af begaring om ophavelse.

Ikke desto mindre finder prasidenten for Arrondissementsrechtbank, Amsterdam,
det tvivlsomt, om der ber pilegges Hermes en frist for at indlede en procedure om
sagens realitet. En sidan forpligtelse ville foreligge, hvis den forholdsregel, som
fastszttes ved afslutningen af den pagzldende sag om forclebige forholdsregler, var
en »forelebig foranstaltning« som omhandlet i TRIPs-aftalens artikel 50.

I denne forbindelse har den foreleggende ret bemarket, at under en sag om fore-
lebige forholdsregler, siledes som den er tilrettelagt ved den nederlandske lov, ind-
stwvnes modparten, parterne har ret til at blive hert, og retten foretager en ind-
holdsmassig bedemmelse af sagen, som i evrigt nedfeldes i en skriftlig og
begrundet forelebig afgerelse, som kan appelleres. Selv om parterne derefter har
mulighed for at indlede en procedure om sagens realitet, accepterer de desuden i
almindeclighed at cfterkomme afgorelsen om forelabige forholdsregler i sager ved-
rerende TRIPs-aftalen.
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Pa denne baggrund har den nationale ret besluttet at udsztte sagen og at stille
Domstolen folgende przjudicielle sporgsmal:

»Er en forelebig forholdsregel som f.eks. den, der er omhandlet i artikel 289 ff. i
den nederlandske retsplejelov, hvorved rettens prasident kan anmodes om at traffe
en afgerelse, som umiddelbart kan tvangsfuldbyrdes, omfattet af begrebet forelabig
foranstaltning i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 50 i aftalen om
handelsrelaterede intellektuelle ejendomsrettigheder?«

Domstolens kompetence

Den nederlandske og den franske regering samt Det Forenede Kongeriges regering
har anfert, at Domstolen ikke er kompetent til at besvare dette sporgsmil.

De har i denne forbindelse henvist til premis 104 i udtalelse 1/94 af 15. november
1994 (Sml. 1, s.5267), hvori Domstolen udtalte, at TRIPs-aftalens bestemmelser
om de »foranstaltninger, der skal trffes for at sikre en effektiv beskyttelse af intel-
lektuelle ejendomsrettigheder«, som f.eks. artikel 50, i det vasentlige henherer
under medlemsstaternes kompetence og ikke under Fallesskabets, fordi Felles-
skabet pd datoen for afgivelsen af denne udtalelse ikke havde udnyttet sin interne
kompetence pé dette omride — bortset fra hvad angir Ridets forordning (EQF)
nr. 3842/86 af 1. december 1986 om foranstaltninger med henblik p4 forbud mod
varemarkeforfalskede varers overgang til fri omsztning (EFT L 357, s.1). Den
nederlandske og den franske regering samt Det Forenede Kongeriges regering er af
den opfattelse, at nir Fellesskabet stadig ikke har udstedt andre bestemmelser om
harmonisering pi det pigzldende omride, falder TRIPs-aftalens artikel 50 ikke
inden for fellesskabsrettens anvendelsesomrade, siledes at Domstolen ikke er
kompetent til at fortolke den.
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Det bemzrkes imidlertid, at WTO-overenskomsten er blevet indgiet af Felles-
skabet og ratificeret af dets medlemsstater, uden at deres respektive forpligtelser
over for de svrige kontraherende parter er blevet fordelt imellem dem.

Uden at det er nedvendigt at fastsld rekkevidden af de forpligtelser, som Fzlles-
skabet har pataget sig ved at indgd overenskomsten, bemarkes endvidere, at ved
Fellesskabets og dets medlemsstaters undertegnelse den 15. april 1994 af slutakten
og af WTO-overenskomsten havde forordning nr. 40/94 vret i kraft i en méned.

Dernest krever TRIPs-aftalens artikel 50, stk. 1, at de kontraherende parters ret-
lige myndigheder skal vare befgjet til at treffe »forelobige foranstaltninger« for at
beskytte interesserne hos indchavere af varemarkeret, der tildeles ved de kontra-
herende parters lovgivning. Artiklen fastsztter i denne forbindelse forskellige pro-
cessuclle regler for sager vedrerende sddanne foranstaltninger.

I henhold til artikel 99 i forordning nr. 40/94 kan de rettigheder, der folger af ct
EF-varemearke, beskyttes ved, at der treffes bestemmelse om »forelebige, herunder
sikrende retsmidler«.

De retsmidler, der nazvnes i sidstnzvnte bestemmelse, samt de hertil knyttede pro-
cessuelle regler er ganske vist dem, der er fastsat ved den pagzldende medlemsstats
lovgivning med henblik pi nationale varemarker. Da Fallesskabet imidlertid er
deltager i TRIPs-aftalen, og da dennc aftale vedrerer EF-varemarker, er de i artikel
99 i forordning nr. 40/94 nzvnte retlige myndigheder, nir de skal anvende natio-
nale bestemmelser med henblik p3 at treffe bestemmelse om forelebige forholds-
regler til at beskytte rettigheder, der folger af et EF-varemarke, forpligtet til sd vidt
muligt at gere det i lyset af ordlyden af og formélet med TRIPs-aftalens artikel 50
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(f. tilsvarende dom af 24.11.1992, sag C-286/90, Poulsen og Diva Navigation,
Sml. I, s. 6019, premis 9, og af 10.9.1996, sag C-61/94, Kommissionen mod Tysk-
land, Sml. I, s. 3989, premis 52).

Det folger heraf, at Domstolen under alle omstendigheder har kompetence til at
fortolke TRIPs-aftalens artikel 50.

Det kan ikke heroverfor gares geldende, at tvisten i hovedsagen vedrerer vare-
merker, hvis internationale registreringer udpeger Benelux.

Dels tilkommer det alene den nationale ret, som behandler tvisten, og som har
ansvaret for den retslige afgorelse, der skal trzffes, at vurdere nedvendigheden af
en przjudiciel afgerelse for at kunne afsige dom. Nir det forelagte spargsmal ved-
rerer en bestemmelse, som Domstolen har kompetence til at fortolke, er Dom-
stolen derfor i princippet forpligtet til at treffe afgerelse herom (jf. tilsvarende
dom af 18.10.1990, forenede sager C-297/88 og C-197/89, Dzodzi, Sml. I, s. 3763,
premis 34 og 35, og af 8.11.1990, sag C-231/89, Gmurzynska-Bscher, Sml. I,
s. 4003, przmis 19 og 20).

Dels er det, nir en bestemmelse kan finde anvendelse bade pd situationer henheo-
rende under national ret og pi situationer henherende under fallesskabsretten,
afgjort i Fxllesskabets interesse, at denne bestemmelse fortolkes ensartet, uanset de
vilkdr, hvorunder bestemmelsen skal anvendes, siledes at sencre fortolkningsuover-
ensstemmelser undgds (jf. tilsvarende domme af 17.7.1997, sag C-130/95, Giloy,
Sml. I, s. 4291, pramis 28, og sag C-28/95, Leur-Bloem, Sml. I, s. 4161, przmis 34).
Som anfert i premis 28 finder TRIPs-aftalens artikel 50 i dette tilfzlde anvendelse
pa sdvel EF-varemerker som pi nationale varemarker.
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Det folger heraf, at Domstolen er kompetent til at trzeffe afgarelse om det forelagte
sporgsmal.

Det przjudicielle spargsmal

Den nationale rets spergsmal gir ud p4, om en forholdsregel, hvis formal er at
bringe pastiede krznkelser af en varemarkeret til opher, og som treffes under en
procedure, der er karakteriseret ved folgende omstandigheder:

— forholdsreglen betegnes i national ret som en »gjeblikkelig forelebig forholds-
regel«, og den skal vare nedvendig »pé grund af uopszttelighed«

— modparten indstzvnes og bliver hert, hvis han giver made

— der trffes skriftlig og begrundet afgerelse om forholdsreglen, cfter at retten
har foretaget en indholdsmessig bedemmelse af sagen

— afgarelsen kan appelleres, og
— skent parterne altid kan indlede en procedure om sagens realitet, accepteres

afgerclsen meget ofte af parterne som en »endelig« lesning af deres tvist,

udger cn »forclabig foranstaltning« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
TRIPs-aftalens artikel 50.

I-3649



35

36

37

38

39

40

DOM AF 16.6.1998 — SAG C-53/96

Indledningsvis bemerkes, at selv om der er udvekslet argumenter vedrerende
sporgsmalet, om TRIPs-aftalens artikel 50 har direkte virkning, skal Domstolen
ikke tage stilling til dette sporgsmal, men alene besvare det fortolkningsspargsmal,
som er forelagt den af den nationale ret, for at sidstnzvnte kan vere 1 stand til at
fortolke de nederlandske processuelle bestemmelser i lyset af den nzvnte artikels
bestemmelser.

Ifzlge ordlyden af TRIPs-aftalens artikel 50, stk. 1, omhandler bestemmelsen bl.a.
»hurtige og effektive« foranstaltninger, som har til formal at »forhindre, at der
bliver begiet en krankelse af nogen intellektuel ejendomsret«.

En forholdsregel som den, den forelzggende ret har truffet i tvisten i hovedsagen,
svarer til denne definition. Da den nemlig har til formal at bringe en kraenkelse af
en varemarkeret til opher, betegnes den udtrykkeligt i national ret som en »gje-

blikkelig forelebig forholdsregel« og trzffes »pa grund af uopsattelighed«.

Det er desuden ubestridt, at parterne, uanset om de gor brug heraf, har ret til, efter
at den pagzldende forholdsregel er truffet, at indlede en procedure om sagens rea-
litet, siledes at denne forholdsregel ikke opfattes som retligt endelig.

Den slutning, hvorefter en forholdsregel som den, den forelzggende ret har truffet,
er en »forelebig foranstaltning« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
TRIPs-aftalens artikel 50, kan ikke anfzgtes af de andre omstendigheder, som
karakteriserer den.

Hvad for det forste angir den omstzndighed, at modparten indstevnes og kan
blive hert, bemarkes, at TRIPs-aftalens artikel 50, stk. 2, giver mulighed for, »hvor
dette er hensigtsmessigt«, at treffe forelobige foranstaltninger »uden at here den
anden part«, og at dens stk. 4 foreskriver szrlige fremgangsmider. Skent disse
bestemmelser 1 tilfzlde, hvor det er hensigtsmassigt, giver mulighed for at traffe
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forelgbige foranstaltninger uden at here modparten, kan dette ikke betyde, at kun
de foranstaltninger, der trffes pi denne méde, kan betegnes som forelabige i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i TRIPs-aftalens artikel 50. Det fremgir
tvaertimod af disse bestemmelser, at de forelabige foranstaltninger i alle andre til-
fzlde treffes under overholdelse af den kontradiktoriske procedure.

For det andet er den omstzndighed, at afgerelsen om forelebige forholdsregler
trzffes skriftligt, og at den begrundes, ikke til hinder for, at den kan betegnes som
»forelebig foranstaltning« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i TRIPs-
aftalens artikel 50, da denne bestemmelse ikke indeholder nogen regel vedrerende
formen for en afgerelse om en sidan forholdsregel.

For det tredje er der intet i ordlyden af TRIPs-aftalens artikel 50, der giver
grundlag for at antage, at de i denne artikel omhandlede foranstaltninger skal
treeffes, uden at retten bedsmmer sagens omstendigheder. Tvartimod indebarer
denne bestemmelses stk. 3, hvorefter de retlige myndigheder skal vare befgjet til at
krzeve, at sagsogeren fremlaegger bevismateriale, der med tilstrakkelig stor sik-
kerhed kan godtgere, at hans rettigheder krznkes, eller at en sidan krankelse er
umiddelbart forestiende, at de »forelabige foranstaltninger« i hvert fald i et vist
omfang er resultatet af en sidan bedemmelse.

Hvad for det fjerde angir den omstendighed, at en forholdsregel som den i hoved-
sagen omhandlede kan vare genstand for en appelsag, bemarles, at skent TRIPs-
aftalens artikel 50, stk. 4, udtrykkeligt giver mulighed for at indlede en »fornyet
gennemgang«, nir den forelebige foranstaltning er blevet truffet, uden at den
anden part er blevet hert, er der ingen bestemmelse i denne artikel, der udelukker,
at »forclebige foranstaltninger« i almindelighed kan vare genstand for en appelsag.

Endelig kan parternes eventuelle vilje til at acceptere afgerelsen om forelebige for-
holdsregler som en »endelig« lasning af deres tvist, ikke 2ndre den retlige karakter
af en forholdsregel, der betegnes som »forelabig« i den forstand, hvori udtrykket
er anvendt TRIPs-aftalens artikel 50.
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Spergsmilet skal derfor besvares med, at en forholdsregel, hvis formal er at bringe

pastdede kraenkelser af en varemerkeret til opher, og som trzffes under en proce-
dure, der er karakteriseret ved felgende omstendigheder:

— forholdsreglen betegnes i national ret som en »gjeblikkelig forelobig forholds-
regel«, og den skal vzre nedvendig »pd grund af uopszttelighed«

— modparten indstzvnes og bliver hort, hvis han giver mede

— der treffes skriftlig og begrundet afgerelse om forholdsreglen, efter at retten
har foretaget en indholdsmeassig bedemmelse af sagen

— afgorelsen kan appelleres, og
— skent parterne altid kan indlede en procedure om sagens realitet, accepteres

afgorelsen meget ofte af parterne som en »endelig« lasning af deres tvist,

udger en »forelebig foranstaltning« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
TRIPs-aftalens artikel 50.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den nederlandske regering, den franske regering og
Det Forenede Kongeriges regering samt Kommissionen, som har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens
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parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det
denne at treffe afgorelse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende det spergsmil, der cr forclagt af Arrondissementsrechtbank,
Amsterdam, ved beslutning af 1. februar 1996, for ret:

En forholdsregel, hvis formal er at bringe pastdede krankelser af en varemer-
keret til opher, og som trxffes under en procedure, der er karakteriseret ved
folgende omstendigheder:

— forholdsreglen betegnes i national ret som en »gjeblikkelig forelobig for-
holdsregel«, og den skal vzere nedvendig »pa grund af uopszttelighed«

— modparten indsteevnes og bliver hert, hvis han giver mode

— der treffes skriftlig og begrundet afgarelse om forholdsreglen, cfter at retten
har foretaget en indholdsmessig bedemmelse af sagen
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— afgarelsen kan appelleres, og

— skent parterne altid kan indlede en procedure om sagens realitet, accepteres
afgorelsen meget ofte af parterne som en »endelig« losning af deres tvist,

udger en »forelebig foranstaltning« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt
i artikel 50 i aftalen om handelsrelaterede intellektuelle ejendomsrettigheder, der er
indeholdt i bilag 1 C til overenskomsten om oprettelse af Verdenshandelsorga-
nisationen, som er indgdet pi Fellesskabets vegne, for si vidt angar de
omrader, der herer under dets kompetence, ved Radets afgorelse 94/800/EF af
22. december 1994.

Rodriguez Iglesias Gulmann Ragnemalm Wathelet
Mancini Moitinho de Almeida Kapteyn
Murray Edward Puissochet
Hirsch Jann Sevon

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 16. juni 1998.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitssekretzer Przsident
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