LANDBODEN-AGRARDIENSTE

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdcling)
18. december 1997 *

I sag C-384/95,

angdcende en anmodning, som Finanzgericht des Landes Brandenburg (Tyskland) i
medfer af EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for 1 den for nzvnte
ret verserende sag,

Landboden-Agrardienste GmbH & Co. KG

mod

Finanzamt Calau,

at opnd en prajudicicl afgerclse vedrerende fortolkningen af artikel 6, stk. 1,
artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), og artikel 12, stk. 3, litra a), samt af bilag H il
Radets sjette dircktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlems-
staternes lovgivning om omsztningsafgifter — Det fzlles merverdiafgiftssystem:
censartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1),

har

DOMSTOLEN (Femte Afdcling)

sammensat af afdelingsformanden, C. Gulmann (refererende dommer), og dom-
merne M. Watheclet, J. C. Moitinho de Almeida, ]J.-P. Puissochet og L. Sevén,

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: F. G. Jacobs
justitssekreter: assisterende justitssekreter H. von Holstein,

cfter at der er indgivet skriftlige indlxg af:

— den tyske regering ved afdelingschef Ernst Réder og ckspeditionssekreter
Bernd Kloke, begge Forbundsekonomiministerict, som befuldmagtigede

— Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved juridisk konsulent Jiirgen
Grunwald, som befuldmagtiget,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmedet den 15. maj 1997 cr afgivet mundtlige indleg af Finanzamt
Calau ved kontorchef Andreas Damm, Land Brandenburgs Finansministerium,
som befuldmagtiget, af den tyske regering ved Ernst Réder, bistiet af ckspediti-
onssekreter Ferdinand Huschens, Forbundsfinansministeriet, som befuldmagtiget,
og af Kommissionen ved Jiirgen Grunwald,

og cfter at gencraladvokaten har fremsat forslag til afgerclse den 25. scptember
1997,

afsagt felgende

Dom

1 Ved kendelsc af 8. november 1995, indgiet til Domstolen den 8. december 1995,
har Finanzgericht des Landes Brandenburg (Tyskland) i medfer af EF-traktatens
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artikel 177 forclagt tre prazjudiciclle spergsmil vedrerende fortolkningen af
artikel 6, stk. 1, artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), og artikel 12, stk. 3, litra a), samt
af bilag H il Radets sjette dircktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering
af medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter — Det falles mervardiaf-
giftssystem: cnsartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, hercfter »sjette moms-
direktiv«).

Spergsmilene er blevet rejst under en sag anlagt af Landboden-Agrardienste
GmbH & Co. KG (herefter »sagsegeren«) mod Finanzamt Calau vedrerende
spergsmalet om, hvorvidt der skal svares omsztningsafgift af en national godtge-
relse for ekstensivering af kartoffelproduktionen.

Den 1. januar 1991 indtridte sagsegeren som retssuccessor efter Landwirtschaft-
liche Produktionsgenossenschaft (P) Bronkow.

Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaft (P) Bronkow havde i 1990 fiet
udbetalt en godtgerelse fra Kreisverwaltung Calau, Amt fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten (Kontoret for Ernzring, Landbrug og Forstvasen) i medfor
af Anordnung iiber die Forderung der Extensivierung der landwirtschaftlichen
Erzeugung af 13. juli 1990 (bekendtgerelse om stette til ekstensivering af land-
brugsproduktionen). Godtgerelsen, der androg 348 660 DM, blev ydet mod, at
sagsegeren skulle nedsztte sin irlige kartoffelproduktion med 20%. I angivelsen
vedrerende omsztningsafgiften for 1990 var godtgerelsen bchandlet som ikke-
afgiftspligtig.

Efter en nzrmere undersogelse fandt Finanzamt Calau imidlertid, at godtgerelsen
burde have varet medtaget i den afgiftspligtige omsztning; det konstaterede derfor
ved afgorelse af 1. juni 1992 ct yderligere afgiftstilsvar og tilstillede sagsegeren en
zndringsafgerelse.
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Efter at der var meddeclt afslag pd den af sagsegeren indgivne klage over ndrings-
afgerelsen, anlagde sagsegeren sag ved Finanzgericht des Landes Brandenburg. Til
stotte for segsmilet gjorde sagsegeren geldende, at godtgerclscn for ekstensivering
af kartoffelproduktion ikke kunne anses for betalt som led i en udveksling af
ydelscr. Sagsogeren anforte bl.a., at der ikke med hensyn til den pigzldende godt-
gorclse kunne udpeges en konkret aftager af ydelsen.

Da Finanzgericht var af den opfattelse, at sagens afgerelse athang af fortolkningen
af sjctte momsdircktiv, udsatte den sagen og forclagde Domstolen folgende praju-
dicielle spergsmail:

»1) Leverer en afgiftspligtig landmand, som i1 1990 har ekstensiveret sin kartof-
felproduktion i delstaten Brandenburg i Forbundsrepublikken Tyskland ved
ikke at hoste mindst 20% af de dyrkede kartofler, en tjenesteydelse i henhold
til artikel 6, stk. 1, i sjette dircktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmoni-
sering af medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter til en bestemt
aftager?

2) Er den godtgerelse, der betales for ekstensivering af kartoffelproduktionen 1
henhold til Anordnung iiber die Férderung der Extensivierung der landwirt-
schaftlichen Erzeugung af 13. juli 1990, en pengeydelse, af hvilken der i hen-
hold til sjette momsdircktivs artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), skal erlzgges
afgift?

3) Séifremt spergsmal 1) besvares bekrzftende:

Skal den reducerede afgiftssats i artikel 12, stk. 3, litra a), fjerde punktum,
sammenholdt med bilag H til sjctte momsdircktiv, anvendes pi den udferte
tjenesteydelse?«
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Mecd de to ferste spergsmal ensker den nationale ret nzrmere bestemt oplyst, om
sjettc momsdirektivs artikel 6, stk. 1, og artikel 11, punket A, stk. 1, litra a), skal
fortolkes sdledes, at den forpligtelsc til at undlade at heste mindst 20% af de kar-
tofler, en landmand har dyrket, som han patager sig i henhold til en national stet-
teordning, udger en tjenesteydelse 1 henhold til sjette momsdircktiv, siledes at den
herfor oppebirne godtgerclse kan pilegges omsaztningsafgift.

Det bestemmes i sjette momsdirektivs artikel 2, stk. 1, at »levering af goder og tje-
nesteydelser, som mod vederlag foretages 1 indlandet af en afgiftspligtig person, der
optrader 1 dennc cgenskab« pilegges mervaerdiafgift.

I artikel 6, stk. 1, hedder det:

»Ved ’tjenesteydelse’ forstds enhver transaktion, der ikke er en levering af et gode
i henhold til artikel 5.

En sidan transaktion kan blandt andet gi ud pa:

— en forpligtelse til at undlade noget eller til at tile en handling cller en tilstand

s X
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I henhold til artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), er beskatningsgrundlaget »ved
levering af goder og tjencsteydelser... den samlede modvardi, som leveranderen
eller tjenesteyderen modtager cller vil modtage af keberen, aftageren cller tredje-
mand for de pigzldende transaktioner, herunder tilskud, der er direkte forbundet
med transaktionernes pris«.

I dom af 29. februar 1996 (sag C-215/94, Mohr, Sml. 1, s. 959, herefter »Mohr-
dommen«) tog Domstolen stilling til, om en forpligtelse til at ophere med malke-
produktion, som cn landmand patager sig i henhold til en fzllesskabsforordning
om fastszttelse af en godtgerclse for definitivt opher med mzlkeproduktion,
udger en tjenesteydelse 1 henhold til sjette momsdirektiv.

Domstolen besvarede dette spergsmil benzgtende, idet den udtalte, at mervardi-
afgift er en generel forbrugsafgift pa ting og tjencesteydelser, og at der i et tilfzlde
som det, der foreld til afgerelse, ikke var tale om forbrug i den betydning,
udtrykket anvendes i det fzlles merverdiafgiftssystem. Domstolen fastslog, at Fxl-
lesskabet ved at betale en godtgerelse til landmand, som forpligter sig til at opherc
med deres mazlkeproduktion, hverken erhverver goder cller tjenesteydelser til eget
brug, idet det handler i almenhedens interesse, som er at fremme den rette funktion
af det fzlles marked for malk. P4 denne baggrund medferer cn landmands forplig-
telse til at opgive mzlkeproduktionen hverken for Fallesskabet cller for de kom-
petente nationale myndigheder fordele af en sddan art, at de kan anses for forbru-
gere af en tjenesteydelse, og forpligtelsen udger derfor ikke en enesteydelse som
omhandlet i sjettec momsdircktivs artikel 6, stk. 1 (premis 19-22).

Den tyske regering og Kommissionen er med rette enige om, at de to hovedsager,
dvs. den sag, der var baggrunden for Mohr-dommen, og den, der er baggrunden
for dommen i nervarende sag, skal afgeres pd samme made, for si vidt angir
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sporgsmilet om anvendelsc af sjette momsdircktiv. Det er uden betydning, at godt-
gorclsen 1 Mohr-sagen var ydet af Fellesskaberne, mens den i hovedsagen her er
national. I begge situationer skal det afgercs, om den forpligtelse til at nedsztte
produktionen, en landmand har pétaget sig mod at opni en godtgerelse 1 henhold
til en interventionsordning, udger en tjencsteydelse i henhold til sjette momsdi-
rektiv, siledes at godtgerclsen kan pilagges moms.

Mens Kommissionen — som den allerede gjorde gzldende i Mohr-sagen — er af
den opfattelse, at der i disse situationer ikke er tale om tjenesteydelser i henhold til
sjette momsdirektiv, har den tyske regering og Finanzamt Calau rejst tvivl med
hensyn til den i Mohr-sagen anlagte fortolkning.

Den tyske regering og Finanzamt Calau er enige 1, at den i hovedsagen omhand-
lede godtgerelse ikke kan anses for at vare modvardien for levering af goder, der
er omfattet af sjettc momsdirektivs artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), men har
anfert, at godtgerelsen er omfattet af direktivet, idet den er modvardien for en
tjenesteydelse. Den omstazndighed, at landmanden begrenscr sin produktion eller
undlader at szlge visse produkter, udger cfter deres opfattelse en szrskilt tjencste-
ydelse, som ikke har noget at gore med levering af varer til forbrugerne, og som er
forbundet med ¢n egen modvardi. Nir Domstolen 1 Mohr-sagen gjorde det til en
betingelse, at den offentlige myndighed erhverver varer eller tjenesteydelser til eget
brug, har Domstolen opstillet en yderligere betingelse, der ikke var fastsat 1 sjette
momsdircktiv.

Den tyske regering og Finanzamt Calau har bl.a. anfert, at det ikke pa grundlag af
den betragtning, at moms er en generel forbrugsafgift, kan afgeres, om der fore-
ligger en tjenesteydelse. Med henblik herpd kan der alene soges stotte 1 ordlyden af
sjettc momsdircktivs artikel 6. Det fremgar heraf, at enhver transaktion, der ikke er

1-7405



20

DOM AF 18.12.1997 — SAG C-384/95

en levering af et gode, méd anses for en tjenesteydelse, nir den cr af skonomisk art
og ikke udelukkende henherer under privatlivets sfere. Spergsmalet om, hvem der
nyder godt af ydelsen cller dens skonomiske virkninger, har siledes ingen betyd-
ning for fortolkningen af begrebet tjenesteydelse.

Ifelge den tyske regering og Finanzamt Calau foreligger der i nzrverende sag en
udvcksling af ydelser, idet landmanden modtager betaling for en konkret ydelse.
Der er en si snazver forbindelse mellem ydelsen og godtgerelsen, at det ikke kan
antages, at der kun rent teknisk er sammenhang mellem betalingen og ydelsen. Da
nedsettelsen af produktionen var en ufravigelig betingelse for, at det offentlige
udbetalte godtgerelsen, udger den hermed forbundne forpligtelse en tjenesteydelse
mod vederlag. I den forbindelsc er det ligeledes irrelevant, om det 1 sidste instans er
samfundet eller det offentlige som representant for samfundet, der er modtager af
ydelsen, idet dette forhold ikke er blandt dem, der omhandles i sjette momsdirck-
tivs artikel 2, 6 og 11.

Ferst bemarkes, at som generaladvokaten har anfert i punkt 21-29 i sit forslag til
afgerelse, kan dec af den tyske regering og Finanzamt Calau fremforte argumenter
ikke rejse tvivl med hensyn til det rzsonnement, Domstolen anlagde i1 Mohr-
dommen.

I modsatning til, hvad der er gjort gzldende, cr dette resonnement ikke til hinder
for, at en betaling, som en offentlig myndighed forctager 1 almenhedens interesse,
kan udgere modvzrdicn for en tjenesteydelsc i sjette momsdircktivs forstand, og
det indcbarer heller ikke, at begrebet tjenesteydelse afhanger af, hvorledes den,
der betaler for den, anvender den. Det er kun arten af den indgiede forpligtelse,
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der har betydning: for at verc omfattet af det felles merverdiafgiftssystem skal
forpligtelsen medfere et forbrug.

Med henblik p3 afgerelsen af, om en tjenesteydelse er omfattet af sjette momsdi-
rektivs anvendelsesomride, skal transaktionen derfor bedemmes i lyset af det
fzlles mervardiafgiftssystems formal og kendetegn.

Det bemazrkes 1 den forbindelse, at artikel 2 1 Ridets ferste dircktiv 67/227/EDF af
11. april 1967 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsatnings-
afgifter (EFT 1967, s. 12) bestemmer:

»Det fzlles merverdiafgiftssystem bygger pd den grundsztning, at der Ppa ting og
tjenesteydelser skal anvendes en gencrel forbrugsafglft der er nejagtig propor-
tional med tingences og tjencsteydelsernes pris, uanset antallet af omsztninger 1 de

produktions- og fordelingsled, der ligger for beskatningsleddet.

Ved enhver omsztning svares en merverdiafgift, der beregnes af tingens eller tje-
nesteydelsens pris med anvendelse af den afgiftssats, som galder for tingen eller
tjencsteydelsen med fradrag af det mervardiafgiftsbeleb, der umiddelbart har bela-
stet de forskellige omkostningselementer.

PSS

En transaktion som den i hovedsagen forcliggende, nemlig den forpligtelse til at
nedsztte sin produktion, en landmand patager sig, er ikke i overensstemmelse med
denne grundsztning, idet den ikke giver anledning til noget forbrug. Som gene-
raladvokaten har anfert i punkt 26 i sit forslag til afgerelse, leverer landmanden
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ikke tjenesteydelser til en konkret forbruger, og heller ikke en fordel, der kan anscs
for et omkostningselement, der indgdr i en anden persons virksomhed i omszt-
ningskaden.

Da den forpligtelse til at nedsztte sin produktion, landmanden har pitaget sig,
hverken for de kompetente nationale myndigheder cller for andre konkrete per-
soner medferer fordele af en sddan art, at de kan anses for forbrugere af en tjene-
steydelse, udger forpligtelsen ikke en tjenesteydelse som omhandlet i sjette dirck-
tivs artikel 6, stk. 1.

De to forste przjudiciclle spergsmdl ma derfor besvares med, at sjette momsdirek-
tivs artikel 6, stk. 1, og artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), skal fortolkes siledes, at
den forpligtelse til at undlade at heste mindst 20% af de kartofler, en landmand har
dyrket, som han pétager sig i henhold til en national stetteordning, ikke udger en
jenesteydelse i henhold til sjette direktiv. Den herfor oppcbirne godtgerelse kan
derfor ikke pilegges omsztningsafgift.

Henset til besvarelsen af de to forste spergsmail er det ufornedent at tage stilling til
det tredje sporgsmal.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den tyske regering og af Kommissionen for De Euro-
pxiske Fzllesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der ver-
serer for den nationale ret, tilkommer det denne at trzffe afgorclse om sagens
omkostninger.
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Pi grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdcling)

vedrerende de spergsmal, der er forelagt af Finanzgericht des Landes Brandenburg
ved kendelse af 8. november 1995, for ret:

Artikel 6, stk. 1, og artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), i Radets sjette direktiv
77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning
om omsxtningsafgifter — Det falles mervardiafgiftssystem: ensartet bereg-
ningsgrundlag skal fortolkes siledes, at den forpligtelse til at undlade at heste
mindst 20% af de kartofler, en landmand har dyrket, som han patager sig i
henhold til en national stetteordning, ikke udger en tjenesteydelse i henhold til
direktiv 77/388. Den herfor oppebiarne godtgerelse kan derfor ikke pilegges
omsztningsafgift.

Gulmann Wathelet Moitinho de Almeida

Puissochet Sevén

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 18. december 1997.

R. Grass C. Gulmann

Justitssckretar Formand for Femte Afdcling
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