DOM AF 11.11.1997 — SAG C-251/95

DOMSTOLENS DOM
11. november 1997 °

I sag C-251/95,

angiende en anmodning, som Bundesgerichtshof i medfer af EF-traktatens
artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verserende sag,

SABEL BV

mod

Puma AG, Rudolf Dassler Sport,

at opni en przjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af artikel 4, stk. 1, litra
b), i Ridets ferste direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988 om indbyrdes til-
nzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om varemerker (EFT 1989 L 40, s. 1),

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, G. C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformzndene
C. Gulmann (refererende dommer), H. Ragnemalm og M. Wathelet samt dom-

* Processprog; tysk.
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merne G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, P. J. G. Kapteyn, ]J. L. Murray,
D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann og L. Sevén,

generaladvokat: F. G. Jacobs
justitssekretzr: ckspeditionssekretzr H. A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Puma AG, Rudolf Dassler Sport ved Patentanwalt W. Hufnagel

— den franske regering ved kontorchef C. de Salins og ckspeditionssckretar
P. Martinet, begge Juridisk Tjeneste, Udenrigsministeriet, som befuldmazgtigede

— den nederlandske regering ved kommitteret A. Bos, Udenrigsministeriet, som

befuldmzgtiget

— Det Forenede Kongeriges regering ved L. Nicoll, Treasury Solicitor’s Depart-
ment, som befuldmzgtiget, bistiet af barrister M. Silverleaf

— Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved juridisk konsulent
J. Grunwald og B. J. Drijber, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuld-
magtigede,

pd grundlag af retsmederapporten,

efter at der er afgivet mundtlige indleg i retsmedet den 28. januar 1997 af SABEL
BV ved advokat R. E. P. de Ranitz, Haag, af den belgiske regering ved advokat A.
Braun, Bruxelles, af den franske regering ved P. Martinet, af den luxembourgske
regering ved advokat N. Decker, Luxembourg, af Det Forenede Kongeriges rege-
ring ved L. Nicoll, bistdet af M. Silverleaf, og af Kommissionen ved J. Grunwald,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse den 29. april 1997,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 29. juni 1995, indgiet til Domstolen den 20. juli 1995, har Bun-
desgerichtshof 1 medfer af EF-traktatens artikel 177 forelagt et prejudicielt
spergsmil vedrerende fortolkningen af artikel 4, stk. 1, litra b), i Ridets forste
direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988 om indbyrdes tilnzrmelse af medlems-
staternes lovgivning om varemarker (EFT 1989 L 40, s. 1, herefter »direktivet«).

Spergsmilet er rejst under en sag mellem det nederlandske selskab SABEL BV
(herefter »SABEL«) og det tyske selskab Puma AG, Rudolf Dassler Sport (herefter
»Pumac), angidende en anmeldelse til registrering 1 Tyskland af det nedenfor gen-
givne IR-varemzrke 540 894

for varer bla. i klasse 18) Leder og imiteret leder samt varer af disse materialer,
som ikke er omfattet af de ovrige klasser; tasker og hédndtasker, og 25) Beklad-
ningsgenstande, herunder strompebukser, stremper og sokker, bzlter, terklader,
slips og seler; sko; hatte.
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Puma fremsatte indsigelse mod registreringen af dette varemarke, navnlig med den
begrundelse, at selskabet var indehaver af folgende figurmarke:

som havde fortrinsret, fordi der var tale om et 2ldre varemarke, og som var regi-
streret i Tyskland (under nr. 1 106 066), bl.a. for leder og imiteret lzder, varer af
disse materialer (tasker) og bekledningsgenstande.

Deutsches Patentamt (den tyske patentmyndighed) afviste, at der varemarkeretligt
foreld et sammenfald, og tog ikke indsigelsen til felge. Puma indbragte herefter
afgerelsen for Bundespatentgericht, som delvis gav selskabet medhold, idet den
fandt, at der foreld et sammenfald mellem varemarkerne for si vidt ang:‘ir de af
SABEL’s varer henherende under klasse 18 og 25, som den ansd for at vare af
samme eller lignende art som varerne i varefortegnelsen for Puma’s varemarke.
SABEL ivarksatte herefter revisionsanke til Bundesgerichtshof til pravelse af sidst-
nzvnte afgorelse.

Bundesgerichtshof er forelgbig af den opfattelse, at der efter de principper, som
hidtil er anvendt 1 tysk ret ved bedemmelsen af, om der er risiko for forveksling,
ikke 1 varemarkeretlig henseende foreligger en sddan risiko for forveksling af de to
varemarker.
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De principper, der ligger til grund for Bundesgerichtshof’s forelebige konklusion,
er i det vasentlige felgende:

— Ved bedemmelsen af, om der er risiko for forveksling, skal der legges vegt pa

helhedsindtrykket af de pigzldende tegn. Det er ikke tilladt at udskille en
enkelt bestanddel af et tegn, der udger en helhed, og begrznse undersogelsen
af, om der er risiko for forveksling, til denne ene bestanddel. Der er imidlertid
intet til hinder for at antage, at en enkelt bestanddel har en serlig distinktivitet,
som preger tegnet som helhed, og at der derfor er risiko for forveksling, nir
tredjemands tegn er identisk med det siledes foreliggende tegn i dets helhed.
Ogsé 1 dette tilfzlde gzlder det imidlertid om kun at betragte de to varemarker
i deres helhed og ikke blot se pd de enkelte (dominerende) bestanddele.

Et tegn kan have serlig distinktivitet dels 1 sig selv, dels pd grund af dets anse-
else i offentligheden. Risikoen for forveksling er sterre, jo sterre tegnets
distinktivitet er. Da dette argument imidlertid ikke er blevet fremfert i den
foreliggende sag, kan man ved undersogelsen af ligheden mellem de to vare-
mearker kun gi ud fra en normal distinktivitet.

Bedemmelsen af, om en bestanddel skal anses for at prege tegnet som helhed,
ligger i det vasentlige inden for bedemmelsen af de faktiske omstzndigheder,
idet logikkens og erfaringens love dog skal overholdes. Bundespatentgericht
kan ikke af retlige grunde kritiseres for at have understreget betydningen af
billedkomponenten i SABEL’s varemzrke og for at have tillagt ordkompo-
nenten i varemarket en mere underordnet betydning.

— Ved billedkomponenter i tegn med et deskriptivt indhold, som ikke udviser

nogen serlig fantasi, ma der stilles strenge krav til ristkoen for forveksling.
Fremstillingen af et springende rovdyr er en billedkomponent, som felger et
forbillede i naturen og gengiver den springende bevagelse, der er typisk for
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katte. Detaljerne i fremstillingen af det springende rovdyr af katteslegten i
Puma’s varemarke, f.eks. fremstillingen af dette i et papxrkhphgnende skygge-
billede, findes ikke i SABEL’s varemzrke. Den meningsmeassige identitet
mellem billedkomponenterne i de to varemarker kan derfor ikke anvendes som
begrundelse for en risiko for forveksling.

Bundesgerichtshof rejser imidlertid spergsmélet om, hvilken betydning der skal til-
lzgges meningsindholdet af varemarker (her »et springende rovdyr af kattesleg-
ten«) ved bedemmelsen af risikoen for forveksling. Dette spargsmail er foranlediget
af det ikke entydige ordvalg i dircktivets artikel 4, stk. 1, litra b), hvorefter denne
ristko omfatter risikoen for, »at der er en forbindelse med det zldre varemarke«.
Retten har derfor rejst spergsmilet om, hvorvidt den association, der i offentlig-
hedens bevidsthed kan vere mellem de to varemarker 1 kraft af begrebet »sprin-
gende rovdyr af katteslegten«, i sig selv kan begrunde, at SABEL’s varemarke
nzgtes beskyttelse i Tyskland for de varer, der ligner varerne i fortegnelsen over
varer, der er omfattet af Puma’s varemzrke, som har fortrinsret.

Direktivet, som 1 Tyskland er blevet gennemfert ved »Gesetz iiber den Schutz von
Marken und sonstigen Kennzeichen« (lov om beskyttelse af varemarker og andre
kendetegn) af 25. oktober 1994 (BGBL. 1, s. 3082), indeholder i artikel 4, stk. 1, litra
b), felgende bestemmelse:

»1. Et varemzrke udelukkes fra registrering eller kan erkleres ugyldigt:

b) sifremt der i offentlighedens bevidsthed er risiko for forveksling, herunder at
der er en forbindelse med det zldre varemarke, fordi det yngre marke er iden-
tisk med eller ligner det zldre varemarke, og varerne eller tjenesteydelserne er
af samme eller lignende art«.
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I tiende betragtning til direktivet hedder det:

»Den af det registrerede varemazrke ydede beskyttelse, hvis formal navnhg er at
sikre varemzrkets funktion som angivelse af oprindelse, er fuldstzndig i tilfzlde af
sammenfald mellem market og tegnet samt mellem varerne eller tjenesteydelserne;
beskyttelsen gzlder ligeledes 1 tilfzlde af lighed mellem mazrket og tegnet samt
mellem varerne eller tjenesteydelserne; det er nedvendigt at fortolke begrebet
lighed pé baggrund af risikoen for forvcksling; det er en udtrykkelig betingelse for
beskyttelsen, at der er risiko for forveksling, hvilket ma vurderes pa grundlag af
adskillige faktorer, herunder bla. i hvor hej grad market er kendt pd markedet,
den association, som det anvendte eller registrerede tegn fremkalder, lighedsgraden
mellem market og tegnet samt mellem de pagzldende varer eller tjenesteydelser;
sporgsmilet om, hvordan risikoen for forveksling vil kunne konstateres, navnlig
bevisbyrden, henherer under de nationale retsplejeregler, som direktivet ikke bere-
rer.«

Bundesgerichtshof har besluttet at udsztte sagen, indtil Domstolen har truffet pra-
judiciel afgerelse om folgende sporgsmal:

»Med henblik pa en fortolkning af artikel 4, stk. 1, litra b), i Rédets forste direktiv
af 21. december 1988 om indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning
om varemzrker onskes det oplyst, om det er tilstrekkeligt til, at der m3 antages at
vere risiko for forveksling af et varemzrke, der er sammensat af ord og billeder,
med et varemerke, der for varer af samme eller lignende art kun er registreret som
billede, og som ikke er szrlig kendt i offentligheden, at de to billeders menings-
indhold er det samme (her: springende rovdyr af katteslegten)?

Hvilken betydning mé der i den forbindelse tillegges direktivets ordlyd, hvorefter
det forhold, at der i offentlighedens bevidsthed er risiko for forveksling, ogsd
omfatter risikoen for, at der er en forbindelse med det zldre varemazrke?«
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Med det przjudicielle spergsmil onsker Bundesgerichtshof narmere bestemt
oplyst, om kriteriet »risiko for forveksling, herunder at der er en forbindelse med
det zldre varemarke«, 1 direktivets artikel 4, stk. 1, litra b), skal fortolkes siledes,
at den association, der i offentlighedens bevidsthed kan vzre mellem to vare-
marker 1 kraft af, at de har samme meningsindhold, 1 sig selv er tilstrekkelig til, at
der er risiko for forveksling i bestemmelsens forstand, nir henses til, at et af vare-
merkerne er sammensat af et ord og et billede, mens det andet, der er registreret
for varer af samme eller lignende art, kun er registreret som billede og ikke er
serlig kendt 1 offentligheden.

Det bemzrkes, at det 1 direktivets artikel 4 — hvori der angives yderligere regi-
streringshindringer og ugyldighedsgrunde 1 tilfzlde af konflikter med zldre rettig-
heder — i stk. 1, litra b), bestemmes, at der foreligger en konflikt mellem et vare-
mzrke og et zldre varemarke, sifremt der i offentlighedens bevidsthed er risiko
for forveksling, herunder at der er en forbindelse mellem de to varemarker, fordi
varemarkerne er identiske eller ligner hinanden, og varerne eller tjenesteydelserne
er af samme eller lignende art.

Bestemmelser, der 1 det vasentlige er identiske, findes desuden i direktivets
artikel 5, stk. 1, litra a) og b), hvori det fastlegges, hvornir varemarkeindehaveren
kan forbyde tredjemand at gere brug af tegn, der er identiske med eller ligner vare-
market, samt 1 artikel 8, stk. 1, litra b), og artikel 9, stk. 1, litra b), 1 Ridets for-
ordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-varemarker (EFT 1994 L 11,
s. 1).

Den belgiske, den luxembourgske og den nederlandske regering har gjort gzl-
dende, at begrebet »risiko for, at der er en forbindelse« pi deres anmodning blev
indfert 1 ovennzvnte bestemmelser i direktivet, for at disse kunne blive fortolket
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pi samme made som artikel 13 A i Beneluxlandenes fzlles lov om varemarker, som
ikke anvender begrebet risiko for forveksling, men begrebet marke-lighed, ved
afgrensningen af rzkkevidden af den eneret, varemarket giver.

Regeringerne henviser til en dom afsagt af Benelux-Domstolen, hvorefter der er
lighed mellem et varemarke og et tegn, nir varemazrket og tegnet i betragtning af
de szrlige omstendigheder i sagen, navnlig varemarkets distinktivitet, i sig selv og
i deres indbyrdes forhold lydligt, visuelt eller begrebsmessigt udviser en sidan
lighed med hinanden, at der opstir associationer mellem varemarket og tegnet
(dom af 20.5.1983, sag A 82/5, Jullien mod Verschuere, Jur. 1983, bind 4, s. 36).
Denne afgerelse bygger pd den opfattelse, at der, ndr der kan opstd associationer
mellem et tegn og et varemarke, i offentligheden skabes en forbindelse mellem
tegnet og varemarket. En sidan forbindelse kan vere til skade for det zldre vare-
mearke, ikke blot nir den ferer til den opfattelse, at varernes oprindelse er den
samme eller beslzgtet med hinanden, men ogsa nir der ikke er risiko for forveks-
ling mellem tegnet og varemarket. De associationer, der opstir mellem et tegn og
et varemarke, kan fere til, at den »goodwill«, der er knyttet til det zldre vare-
marke, overfores til tegnet, fordi den made tegnet opfattes pd — ofte ubevidst —
bringer varemarket 1 erindring, og at varemarkets image udvandes.

Regeringerne har anfart, at der siledes er risiko for forveksling i tre situationer: for
det forste den situation, at offentligheden blander tegnet og varemarket sammen
(risiko for direkte forveksling); for det andet den situation, at offentligheden ser en
forbindelse mellem indchaverne af tegnet og af varemzrket og blander dem
sammen (risiko for indirekte forveksling eller for en forbindelse); for det tredje den
situation, at offentligheden foretager en sammenligning mellem tegnet og vare-
market, hvorved den mide, tegnet opfattes pi, bringer varemarket i erindring,
uden at de dog blandes sammen (risiko for en forbindelse i egentlig forstand).

Det mid derfor afgeres, om artikel 4, stk. 1, litra b) — som disse regeringer har
gjort geldende — kan finde anvendelse, nir der tkke er risiko for direkte eller
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indirekte forveksling, men kun risiko for en forbindelse 1 egentlig forstand. Sivel
Det Forenede Kongeriges regering som Kommissionen har bestridt, at direktivet
skal fortolkes pd denne mide.

I denne forbindelse bemarkes, at direktivets artikel 4, stk. 1, litra b), kun finder
anvendelse, hvis der »i offentlighedens bevidsthed er risiko for forveksling, her-
under at der er en forbindelse med det zldre varemarke«, fordi de to varemarker
er identiske med eller ligner hinanden, og varerne eller tjenesteydelserne er af
samme cller lignende art. Det fremgir af denne affattelse af bestemmelsen, at
begrebet »risiko for, at der er en forbindelse«, ikke er et alternativ til begrebet
»risiko for forveksling«, men tjener til nermere at fastlegge dette begrebs rakke-
vidde. Selve ordlyden af bestemmelsen udelukker derfor, at den kan anvendes, hvis
der ikke 1 offentlighedens bevidsthed er risiko for forveksling.

Denne fortolkning felger ogsi af tiende betragtning til direktivet, hvorefter »det er
en udtrykkelig betingelse for beskyttelsen, at der er risiko for forveksling«.

Desuden bemarkes, at direcktivets artikel 4, stk. 3, artikel 4, stk. 4, litra a), og
artikel 5, stk. 2, ikke er til hinder for den fortolkning, der er angivet 1 nervarende
doms premis 18. Efter disse bestemmelser kan indehaveren af et velkendt vare-
marke forbyde brug uden skellig grund af varemarker, der er identiske med eller
ligner hans varemarke, og det kreves ikke godtgjort, at der er risiko for forveks-
ling, heller ikke selv om de pigzldende varer ikke er af lignende art.

Det er i denne forbindelse tilstrzkkeligt at pipege, at disse bestemmelser — i mod-
sztning til artikel 4, stk. 1, litra b) — udelukkende finder anvendelse p3 velkendte
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varemzrker og kun pd den betingelse, at brugen af tredjemands varemzrke uden
skellig grund vil medfere en utilberlig udnyttelse af deres szrpraeg eller renommé

eller skade disse.

Som det er fastsliet i premis 18 i nerverende dom, finder direktivets artikel 4,
stk. 1, litra b), ikke anvendelse, medmindre der i offentlighedens bevidsthed er
risiko for forveksling. Det fremgir i denne forbindelse af tiende betragtning til
direktivet, at risikoen for forveksling skal vurderes »pa grundlag af adskillige fak-
torer, herunder bl.a. i hvor hej grad market er kendt pd markedet, den association,
som det anvendte eller registrerede tegn fremkalder, lighedsgraden mellem market
og tegnet samt mellem de pigzldende varer eller tjenesteydelser«. Der skal altsd
foretages en helhedsvurdering af risikoen for forveksling under hensyntagen til alle
de relevante faktorer i det foreliggende tilfzlde.

Denne helhedsvurdering skal, for si vidt angir de pigzldende varemzrkers visu-
elle, lydlige eller begrebsmassige lighed, vare baseret pa helhedsindtrykket af vare-
merkerne, idet der bl.a. skal tages hensyn til de bestanddele, der har szrpreg eller
dominans. Det fremgir siledes af ordlyden af direktivets artikel 4, stk. 1, litra b),
hvorefter »... der 1 offentlighedens bevidsthed er risiko for forveksling«, at det
spiller en afgerende rolle i helhedsvurderingen af risikoen for forveksling, hvordan
gennemsnitsforbrugeren af den pigzldende type produkt eller tjenesteydelse
opfatter varemarkerne. Gennemsnitsforbrugeren opfatter imidlertid normalt et
varemzrke som en helhed og undersager ikke de forskellige detaljer.

Det bemzrkes herved, at der er sterre risiko for forveksling, jo sterre det aldre
varemerkes distinktivitet er. Det kan derfor ikke udelukkes, at den begrebsmas-
sige lighed, der skyldes, at to varemarker anvender billeder, hvis meningsindhold
er det samme, kan skabe risiko for forveksling i et tilfzlde, hvor det xldre
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varemarke har en szrlig distinktivitet, enten 1 sig selv, eller fordi det er kendt 1

offentligheden.

Under omstzndigheder som dem, der foreligger i hovedsagen, hvor det xldre vare-
mearke ikke er szrlig kendt og bestir af et billede, der ikke udviser nogen serlig
fantasi, er den blotte begrebsmassige lighed mellem markerne ikke tilstrekkelig til
at skabe risiko for forveksling.

Det przjudicielle spargsmail skal derfor besvares med, at kriteriet »risiko for for-
veksling, herunder at der er en forbindelse med det 2ldre varemarkex, 1 direktivets
artikel 4, stk. 1, litra b), skal fortolkes siledes, at den association, der i offentlighe-
dens bevidsthed kan vzre mellem to varemarker i kraft af, at de har samme
meningsindhold, ikke 1 sig selv er tilstrekkelig til, at der er risiko for forveksling 1
bestemmelsens forstand.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den belgiske, den franske, den luxembourgske og den
nederlandske regering, af Det Forenede Kongeriges regering og af Kommissionen
for De Europziske Fzllesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke
erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den
sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at traffe afgorelse om
sagens omkostninger.
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Pi grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende det spergsmal, der er forelagt af Bundesgerichtshof ved kendelse af 29.
juni 1995, for ret:

Kriteriet »risiko for forveksling, herunder at der er en forbindelse med det
zldre varemarke«, i artikel 4, stk.1, litra b), i Radets forste direktiv
89/104/EQF af 21. december 1988 om indbyrdes tilnzrmelse af medlemssta-
ternes lovgivning om varemarker skal fortolkes saledes, at den association, der
i offentlighedens bevidsthed kan vere mellem to varemarker i kraft af, at de
har samme meningsindhold, ikke i sig selv er tilstraekkelig til, at der er risiko
for forveksling i bestemmelsens forstand.

Rodriguez Iglesias Gulmann Ragnemalm
Wathelet Mancini Moitinho de Almeida
Kapteyn Murray Edward
Puissochet Hirsch Jann Sevén

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 11. november 1997.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
Justitssekretzr Prasident
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