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DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
30. januar 1997 "

I sag C-178/95,

angiende en anmodning, som Rechtbank van koophandel, Antwerpen (Belgien), i
medfer af EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nazvnte
ret verserende sag,

Wiljo NV

mod

Belgische Staat,

at opni en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af Ridets forordning
(EQF) nr. 1101/89 af 27. april 1989 om strukturel sanering inden for indlands-
skibsfarten (EFT L 116, s. 25) og om gyldigheden af Kommissionens beslutning af
6. maj 1993 om afslag pé en begzring om fritagelse for betaling af et szrligt bidrag
1 henhold til forordningens artikel 8, stk. 1, litra a), til ophugningsfonden,

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af C. Gulmann, som fungerende afdelingsformand (refererende dom-

mer), og dommerne D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, P. Jann og M. Wathelet,

* Processprog: nederlandsk.
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WILJO

generaladvokat: . G. Jacobs
justitssekreter: ekspeditionssekretzr D. Louterman-Hubeau,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:
— Wiljo NV ved advokat Francis Herbert, Bruxelles

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved juridisk konsulent Gétz
zur Hausen og Marc van der Woude, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som

befuldmeagtigede,
pé grundlag af retsmederapporten,

efter at der er afgivet mundtlige indleg i retsmedet den 20. juni 1996 af Wiljo NV
ved advokat Francis Herbert og advokat Koenraad van den Broek, Bruxelles, og af
Kommissionen ved juridisk konsulent Thomas van Rijn, som befuldmzgtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 19. september
1996,

afsagt folgende

Dom

1 Ved dom af 6. juni 1995, indgiet til Domstolens Justitskontor den 8. juni 1995, har
Rechtbank van koophandel, Antwerpen, i medfer af EF-traktatens artikel 177
forelagt fem przjudicielle spergsmil om fortolkningen af Radets forordning (EQF)
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nr. 1101/89 af 27. april 1989 om strukturel sanering inden for indlandsskibsfarten
(EFT L 116, s. 25, herefter »forordningen«) og om gyldigheden af en af Kommis-
sionen truffet beslutning af 6. maj 1993 om afslag pd en begzring om fritagelse for
betaling af et szrligt bidrag i henhold til forordningens artikel 8, stk. 1, litra a), til
ophugningsfonden.

Spergsmilene er blevet rejst under en sag mellem Wiljo NV (herefter »Wiljo«) og
den belgiske stat om indbetaling af det nazvnte szrlige bidrag til den belgiske
ophugningsfond.

Formilet med forordningen er at gennemfere en vasentlig reduktion af den struk-
turelle overkapacitet inden for indlandsskibsfarten. Med henblik herpi er der ind-
fort en ordning med ophugningsforanstaltninger, som samordnes pi fzllesskabs-
plan, og som i henhold til forordningens artikel 2 finder anvendelse pid sivel

fragtskibe som skubbebade.

Holge forordningens artikel 3, stk. 1, opretter hver af de medlemsstater, hvis sejl-
bare vandveje er forbundet med en anden medlemsstats sejlbare vandveje, og hvis
flidetonnage overstiger 100 000 tons, en ophugningsfond. I henhold til artikel 4,
stk. 1, indbetaler ejeren for hvert af de fartgjer, der er omfattet af forordningen, et
bidrag til en af disse fonde.

For at forhindre, at virkningerne af ophugningsforanstaltningen ophaves ved, at
der samtidig tages ny tonnage i brug, bestemmes det i forordningens artikel 8,
stk. 1, litra a), at 1brugtagnmg pa sejlbare vandveje af nybyggede fartojer i et
bestemt tidsrum kun ma ske pé betingelse af, at ejeren af det nye fartej uden
ophugningsprzmie ophugger tonnage svarende til det nye fartejs tonnage (den
sikaldte »gammel for ny«-regel), eller at han, hvis han ikke ophugger et fartej, ind-
betaler et sarligt bidrag til ophugningsfonden p3 et beleb svarende til den ophug-
ningsprzmie, der er fastsat for en tonnage svarende til de nye fartgjers tonnage.
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I artikel 8, stk. 3, er der fastsat en rzkke undtagelser fra denne regel. I artikel 8,
stk. 3, litra c), bestemmes det siledes:

»Kommissionen kan efter horing af medlemsstaterne og de representative organi-
sationer p3 fallesskabsplan for indlandsskibsfarten udelukke specialiserede fartajer
fra stk. 1’s anvendelsesomride.«

I et notat af 7. december 1990 har Kommissionens tjenestegrene opstillet generelle
kriterier for bedommelsen af begzringer om fritagelse for fartejer i henhold til
forordningens artikel 8, stk. 3, litra c). I henhold til notatet kan fartgjer fritages for
anvendelsen af »gammel for ny«-reglen, hvis de har »si specielle tekniske kende-
tegn, at de, hvis de fojes til flidetonnagen ... ikke vil bringe fzllesskabsbestem-
melsernes mil i fare«.

Wiljo’s virksomhed bestir i bunkring af segiende skibe.

Den 19. januar 1993 indgav Wiljo begzring til Kommissionen om fritagelse i hen-
hold til forordningens artikel 8, stk. 3, litra c), for ibrugtagning af et bunkerfarte;j
ved navn motortankskibet »Smaragd«. Fartejet blev beskrevet som et motordrevet
bunkerfartej pd 2 500 tons, 100 m langt, 11,40 m bredt og 4 m hejt, og Wiljo
erklerede, at det udelukkende skulle benyttes til bunkring af segiende skibe.

Ved en skrivelse af 6. maj 1993, som var rettet til Wiljo og underskrevet af et kom-
missionsmedlem, meddelte Kommissionen, at den efter horing af medlemsstaternes
representanter og af »Gruppen af Sagkyndige om Strukturel Sanering inden for
Indlandsskibsfarten« fandt, at fartejet teknisk set var egnet til transport af alle for-
mer for flydende ladninger og, for si vidt angik sin konstruktion og sit udstyr,
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ikke adskilte sig vesentligt fra konventionelle tankskibe og derfor bidrog til at for-
oge tonnagen i den flide, der var omfattet af saneringsforanstaltningerne efter for-
ordningen. Kommissionen havde derfor i medfer af forordningens artikel 8, stk. 3,
litra c), besluttet at afsl3 fritagelsesbegzringen og at sende en genpart af skrivelsen
til de myndigheder, der forvalter den belgiske ophugningsfond.

Som felge af beslutningen afkrevede de belgiske myndigheder ved skrivelse af
1. oktober 1993 Wiljo et szrligt bidrag til ophugningsfonden i henhold til
forordningens artikel 8, stk. 1, litra a).

Ved stzvning af 6. april 1995 anlagde Wiljo sag ved Rechtbank van koophandel til
prevelse af de belgiske myndigheders afgarelse.

Det fremgir af foreleggelsesdommen, at Wiljo under sagen har gjort gzldende
ikke at vare forpligtet til at betale det serlige bidrag, idet motortankskibet Sma-
ragd er et bunkerfartej, som er specielt udrustet, og som udelukkende benyttes til
bunkring af segiende skibe, og ikke kan sammenlignes med et almindeligt tank-
skib. Efter Wiljo’s opfattelse er Kommissionens beslutning af 6. maj 1993 derfor i
strid med forordningens generelle systematik, og beslutningen indeholder heller
ikke en korrekt teknisk gennemgang af fartejets kendetegn og udstyr.

P3 baggrund af denne argumentation har Rechtbank van koophandel forelagt
Domstolen felgende prejudicielle spergsmil:

»1) Skal udtrykket ’specialiserede fartgjer’ i artikel 8, stk. 3, litra c), i Ridets for-
ordning (EJF) nr. 1101/89 af 27. april 1989 om strukturel sanering inden for
indlandsskibsfarten — under hensyn til forordningens méilsztning, dens

I-600



2)

3)
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WILJO

almindelige formil og dens srlige systematik — forstds siledes, at det tager
sigte pd fartgjer, som pé grund af deres szrlige konstruktion og udrustning
eller deres szrlige benyttelse ikke forager kapaciteten eller tonnagen inden for
indlandsskibsfarten og dermed ikke er af en sidan karakter, at de pavirker den
strukturelle overkapacitet med hensyn til godstransporten pé nettet af vand-
veje, der er indbyrdes forbundne i medlemsstaterne?

Er det kriterium, EF-Kommissionen har anvendt i sin beslutning af 6. maj
1993 — dvs. fartejets ’tekniske egnethed til indlandsskibsfart” — ikke, under
hensyn til proportionalitetsprincippet, i strid med formilet med og systema-
tikken i Ridets forordning (EQ@F) nr. 1101/89 af 27. april 1989 om strukturel
sanering af indlandsskibsfarten, for si vidt som kriteriet indebarer, at ogsd
fartojer, som i virkeligheden ikke benyttes til transport pé nettet af vandveje,
der er indbyrdes forbundne i EF-medlemsstaterne, bringes ind under bidrags-
forpligtelsen inden for rammerne af den sikaldte gammel for ny’-ordning?

Er det — under hensyn til mélsztningen for, det almindelige formal med og
den szrlige systematik i Ridets forordning (EQF) nr. 1101/89 af 27. april
1989 om strukturel sanering inden for indlandsskibsfarten — tilstrzkkeligt til,
at der indtrzder bidragspligt inden for rammerne af den sikaldte gammel for
ny’-ordning, at et fartgj rent teoretisk er egnet til indlandsskibsfart i den for-
stand, at det kun efter en omfattende og bekostelig ombygning, som af samme
grund er gkonomisk urealistisk, ville kunne gores egnet til indlandsskibsfart,
eller 1 den forstand, at en benyttelse af fartgjet til transport ad sejlbare vand-
veje ekonomisk set ville vare fuldstzndig urentabel pd grund af, at fartgjet
ikke er konstrueret eller udrustet til indlandsskibsfart?

Kan EF-Kommissionens beslutning af 6. maj 1993 vedrerende motortankski-
bet *Smaragd’ — under hensyn til mélsztningen med, det almindelige formal
med og den szrlige systematik i Ridets forordning (EQF) nr. 1101/89 af
27. april 1989 om strukturel sanering inden for indlandsskibsfarten — antages
at vare gyldig, for s& vidt som der ved beslutningen pilzgges en pligt til at
betale engangsbidrag inden for rammerne af den sikaldte ’gammel for ny’-
ordning for et fartaj, der er specielt konstrueret, bygget og udrustet som bun-
kerfartej udelukkende til det formal at forsyne segiende skibe med brzndstof
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og hverken er szrlig egnet eller bestemt til udferelse af transport for frem-
meds regning, eller endog for egen regning, af brendstofprodukter pa sejlbare
vandveje og dermed ikke forager kapaciteten eller tonnagen inden for ind-
landsskibsfarten?

5) Udger Kommissionens anvendelse af fartejets tekniske egnethed som krite-
rium i stedet for den faktiske benyttelse af fartejet ikke en tilsidesttelse af
forbuddet mod forskelsbehandling, eftersom det af Kommissionen anvendte
kriterium indebzarer, at der for fartgjer, der er taget i brug i Belgien, Neder-
landene, Luxembourg, Tyskland og Frankrig, skal betales engangsbidrag i
bestemte tilfzlde, uden at fartgjet faktisk benyttes i indlandsskibsfarten, og
det dermed ikke bidrager til en foregelse af tonnagen inden for indlandsskibs-
farten, mens engangsbidraget for ibrugtagning af et fartoj i de ovrige med-
lemsstater kun skal betales, sifremt den faktiske benyttelse (pa nettet af vand-
veje der er indbyrdes forbundne inden for Fezllesskabet) giver anledning
dertil?«

Indledningsvis bemarkes, at Kommissionen har gjort gzldende, at det ikke er
pikrazvet at besvare de przjudicielle spergsmail, eller i hvert fald nogle af dem,
eftersom der i spergsmilene direkte eller indirekte rejses tvivl om gyldigheden af
Kommissionens beslutning af 6. maj 1993. En ejer af et fartoj, der er beregnet
til brug i indlandsskibsfarten, har siledes, i tilfzlde, hvor en fritagelsesbegzring
i henhold til forordningens artikel 8, stk.3, litra c), er blevet afsliet af
Kommissionen, ikke lzngere noget grundlag for at anfzgte afslagets gyldighed
under en sag til provelse af den nationale foranstaltning, der treffes til
gennemferelse af beslutningen, nir den i EF-traktatens artikel 173 fastsatte frist for
at kreve beslutningen annulleret er udlebet. Til stette herfor har Kommissionen
navnlig henvist til dom af 9. marts 1994 (sag C-188/92, TWD Textilwerke
Deggendorf, Sml. 1, s. 833).

Wiljo har bestridt dette synspunkt. Efter Wiljo’s opfattelse er det hovedsagelig de
nationale myndigheder, der har til opgave at forvalte fonden, og Wiljo kunne der-
for med rimelighed antage, at Kommissionens beslutning kunne anfzgtes under en
sag mod disse myndigheder for de nationale domstole. Dette mi s3 meget mere
gzlde, som Kommissionen i skrivelsen af 6. maj 1993 oplyste, at en genpart af
beslutningen ville blive sendt til de belgiske myndigheder.
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I denne forbindelse har Wiljo henvist til dom af 21. maj 1987 (forenede sager
133/85, 134/85, 135/85 og 136/85, Rau Lebensmittelwerke m.fl, Sml. s.2289),
hvori Domstolen har fastsliet, at muligheden for at anlegge et direkte segsmal i
henhold til traktatens artikel 173 til provelse af en beslutning truffet af en falles-
skabsinstitution ikke udelukker, at der anlegges sag for en national ret til prevelse
af en af en national myndighed vedtaget retsakt til gennemfarelse af denne beslut-
ning, hvorunder det piberdbes, at beslutningen er retsstridig.

Wiljo har endelig anfert, at dommen 1 sagen TWD Textilwerke Deggendorf er
afsagt efter udlebet af fristen for eventuelt at rejse annullationssegsmal til prevelse
af Kommissionens beslutning af 6. maj 1993.

I denne henseende bemarkes, at en af fzllesskabsinstitutionerne truffet beslutning,

. der ikke er anfagtet af adressaten inden for den i traktatens artikel 173 fastsatte

frist, efter fast praksis bliver endelig i forhold til denne (jf. bl. a. dom af 17.11.1965,
sag 20/65, Collotti mod Domstolen, Sml. 1965-1968, s. 127, org. ref.: Rec. s. 1045,
af 12.10.1978, sag 156/77, Kommissionen mod Belgien, Sml. s.1881, og af
10.6.1993, sag C-183/91, Kommissionen mod Grzkenland, Sml. I, s. 3131, premis
9 og 10). Denne praksis stottes navnlig p4, at segsmalsfristerne skal varne om rets-
sikkerheden, siledes at det undgis, at fzllesskabsretsakter, der affeder retsvirknin-
ger, kan anfagtes 1 ubegrenset tid.

Denne retspraksis, der gzlder for en beslutnings adressater, som i dette tilfzlde
Wiljo, er der henvist til i dommen 1 sagen TWD Textilwerke Deggendorf, hvori
Domstolen har fastsliet, at det princip, der er opstillet i denne praksis, tillige,
under visse omstzndigheder, kan gzlde for modtageren af en statsstotte, som er
omhandlet i en kommissionsbeslutning, der umiddelbart kun har varet rettet til
den medlemsstat, hvorunder modtageren herer.

Domstolen fandt siledes i det vzsentlige, at en stottemodtager ikke kan gore gal-
dende, at en beslutning — som af Kommissionen er rettet til en medlemsstat og af
denne er meddelt stottemodtageren, og hvorved medlemsstaten pilegges at kreve

I-603



22

23

24

DOM AF 30.1.1997 — SAG C-178/95

den til modtageren udbetalte stotte tilbagebetalt — er ugyldig, nir det sker under
en sag anlagt ved de nationale domstole til provelse af en gennemferelsesafgorelse,
der er truffet af medlemsstatens myndigheder, og nir stettemodtageren har undladt
at kreve Kommissionens beslutning annulleret i medfer af traktatens artikel 173 og
uden tvivl kunne have gjort det. Domstolen fandt, at det, hvis man antog den mod-
satte lesning, ville svare til at give stzttemodtageren adgang til at omgi den ende-
lxge karakter, som i kraft af retssikkerhedsprincippet er knyttet til en beslutning,
nir segsmailsfristen i henhold til artikel 173 er udlebet.

Med hensyn til den argumentation, der er fremfert under henvisning til dommen 1
sagen Rau Lebensmittelwerke m.fl, jf. ovenfor, findes det tilstrzkkeligt at
bemerke, at Domstolen allerede har forkastet den i sin dom i sagen TWD Textil-
werke Deggendorf, jf. ovenfor, premis 20, med den begrundelse, at det af retsme-
derapporten i Rau-sagen fremgik, at samtlige sagsogere i hovedsagen havde anlagt
sag ved Domstolen med pastand om annullation af den pigzldende beslutning, og
at Domstolen derfor i dommen ikke udtalte sig, og ikke skulle udtale sig, om de
afskarende virkninger, der er forbundet med udlebet af segsmilsfristerne.

I den foreliggende sag stir det fast, at Kommissionen efter forordningens artikel 8,
stk. 3, litra c), har enekompetence til at meddele fritagelse for specialiserede farta-
jer, at Wiljo har anmodet Kommissionen om at vedtage en beslutning i medfer af
denne bestemmelse, at Wiljo ikke pi grundlag af traktatens artikel 173 har kravet
Kommissionens beslutning af 6. maj 1993, som er rettet til Wiljo, annulleret, ogsd
selv om Wiljo uden tvivl kunne have gjort det, og at Wiljo derimod har anlagt en
sag ved den nationale ret, hvorunder de belgiske myndigheders gennemferelse af
Kommissionens beslutning anfagtes.

Af det anforte folger, at den nationale ret i kraft af retssikkerhedsprincippet er
bundet af Kommissionens beslutning af 6. maj 1993, som er rettet til Wiljo, og
hvorefter motortankskibet Smaragd ikke er et specialiseret fartej i forordningens
artikel 8, stk. 3, litra c)’s forstand.
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Herefter skal der tages stilling til, om de przjudicielle spergsmil kun er stillet for
at sztte den nationale ret i stand til at treffe afgerelse om gyldigheden af Kommis-
sionens beslutning af 6. maj 1993, eller om de ogsi angir fortolkningen af de
bestemmelser, hvori forordningens anvendelsesomride afgranses.

I denne forbindelse har Wiljo gjort gzldende, at i det mindste det forste og det
tredje przjudicielle spergsmil mi forstds siledes, at de angir afgrensningen af
direktivets anvendelsesomride og ikke gyldigheden af Kommissionens beslutning.
Efter Wiljo’s opfattelse falder et fartsj som motortankskibet Smaragd ikke ind
under forordningens anvendelsesomride, og den afgerelse, hvorved de belgiske
myndigheder har afkrzvet et szrligt bidrag til ophugningsfonden, er derfor 1 strid
hermed. Det m3 vare de nationale domstole, der skal treffe afgerelse, nir lovlig-
heden af de belgiske myndigheders afgerelse anfzgtes pd denne mide, og de natio-
nale domstole mi, med henblik p3d deres afgerelse, kunne forelegge Domstolen
przjudicielle spergsmil om fortolkningen af forordningen.

Dette kan ikke tiltredes. Som generaladvokaten har anfert i punkt 14 og 15 i sit
forslag til afgerelse, mi alle de przjudicielle spergsmil forstis siledes, at de,
direkte eller indirekte, udelukkende angir gyldigheden af Kommissionens beslut-
ning af 6. maj 1993.

Som det fremgir af foreleggelsesdommen, har Wiljo siledes for Rechtbank
van koophandel gjort gzldende dels, at Smaragd udelukkende blev benyttet
til bunkring af segiende skibe, og at fartgjet ikke kunne sammenlignes med et
almindeligt tankskib, siledes at Kommissionens beslutning af disse grunde var i
strid med forordningens generelle milsztning, dels, at Kommissionens beslutning
ikke indeholdt en korrekt teknisk gennemgang af fartejets kendetegn og udstyr.
Heraf fremgér det klart, at Wiljo for den nationale ret bestrider gyldigheden af
Kommissionens beslutning med den begrundelse, at beslutningen er i strid med
forordningen. Dette bekrzftes ogsd af stzvningen i sagen for Rechtbank van
koophandel, idet Wiljo heri udtrykkeligt henviser til forordningens artikel 8, stk. 3,
litra c), og sammenfattende ger gzldende, at Kommissionens beslutning af de
anferte grunde ikke kan anses for gyldig.
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Det mi pi denne baggrund konstateres, at den nationale rets spergsmil, som er
enslydende med dem, Wiljo har formuleret i stevningen, i realiteten skal sztte den
nationale ret i stand til at bedemme, om dette anbringende kan tages til felge, og til
at tage stilling til gyldigheden af, at Kommissionen i sin beslutning har konstateret,
at Smaragd ikke opfyldte de nedvendige betingelser for at kunne betragtes som et
specialiseret fartgj i artikel 8, stk. 3, litra c)’s forstand.

Under disse omstzndigheder vil en #ndring af de przjudicielle spergsmils indhold
som den, Wiljo har foresliet, vare uforenelig med Domstolens opgaver i henhold
til traktatens artikel 177 og med dens forpligtelse til at give medlemsstaternes rege-
ringer samt andre bergrte parter mulighed for at afgive indleg i henhold til artikel
20 i EF-statutten for Domstolen, nir henses til, at det i henhold til denne bestem-
melse kun er forelzggelsesbeslutningerne, der meddeles de pigzldende parter (jf.
bl. a. dom af 1.4.1982, forenede sager 141/81, 142/81 og 143/81, Holdijk m.fl.,
Sml. s. 1299, premis 6, og kendelse af 19.7.1996, sag C-191/96, Modesti, Sml. 1,
s. 3937, premis 5).

De forelagte sporgsmal skal herefter besvares med, at den nationale ret er bundet af
en beslutning, som Kommissionen har rettet til ejeren af et fartoj, og hvorefter far-
tojet ikke er et specialiseret fartej som omhandlet i forordningens artikel 8, stk. 3,
litra c), nir adressaten ikke inden for de fastsatte frister har anlagt sag til prevelse
af beslutningen i medfer af traktatens artikel 173, stk. 4.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er atholdt af Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber, som
har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i for-
hold til hovedsagens parter udger et led i1 den sag, der verserer for den nationale
ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om sagens omkostninger.
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P3 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende de spergsmil, der er forelagt af Rechtbank van koophandel, Antwer-
pen, ved dom af 6. juni 1995, for ret:

Den nationale ret er bundet af en beslutning, som Kommissionen har rettet til
ejeren af et fartej, og hvorefter fartojet ikke er et specialiseret fartej som
omhandlet i artikel 8, stk. 3, litra c), i Radets forordning (EQF) nr. 1101/89 af
27. april 1989 om strukturel sanering inden for indlandsskibsfarten, nar adres-
saten ikke inden for de fastsatte frister har anlagt sag til provelse af beslutnin-
gen i medfor af EF-traktatens artikel 173, stk. 4.

Gulmann Edward Puissochet

Jann Wathelet

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 30. januar 1997.

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida

Justitssekreter Formand for Femte Afdeling
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