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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
F. G. JACOBS

fremsat den 10. juli 1997

1. I 1993 spurgte Hessisches Finanzgericht 1
sagen Neckermann Versand ' Domstolen
om, hvorvidt visse bekledningsgenstande til
kvinder med henblik pi fortoldning skulle
tariferes som pyjamas. Spergsmailet var 1 det
vasentlige, om beklzdningsgenstandene, for
at de kunne tariferes som pyjamas, bedemt
ud fra deres udseende, udelukkende skulle
vare bestemt til at bzres 1 sengen, eller om
det var tilstrekkeligt, at de ud over anden
brug ogsi kunne bares i sengen. Domstolen
svarede, at ikke blot beklzdningsgenstande,
af hvis udseende det fremgir, at de udeluk-
kende er bestemt til at bxres 1 sengen, men
ogsi beklzdningsgenstande, der hovedsagelig
anvendes til dette formail, skal anses for
pyjamas.

2. Den foreliggende sag drejer sig om et lig-
nende  spergsmil. Bundesfinanzhof har
spurgt Domstolen, om begrebet »anden nat-
bekledning« 1 den forstand, hvori udtrykket
er anvendt 1 underposition 60.04 B IV b) 2
bb) i den fzlles toldtarif (herefter »FTT«)
for 1985 2, skal fortolkes siledes, at det ude-
lukkende omfatter »andre« underbekled-
ningsgenstande, som i kraft af deres beskaf-
fenhed entydigt er bestemt til kun at bares
som natbeklzdning, eller om det ogsd

* Originalsprog: engelsk.
1 — Dom af 9.8.1994, sag C-395/93, Sml. 1, 5. 4027,
2 — Ridews forordning (EQDF) nr. 950/68 af 28.6.1968 om den

fzlles toldrarif (1968 1, s. 265), som xndret ved Ridets for-
ordning (EGF) nr. 3400/84 af 27.11.1984 (EFT L 320, 5. 1).

omfatter produkter, der pd grund af deres
udformning ikke kun, men dog hovedsage-
ligt er bestemt til at baeres i sengen.

3. Den pigezldende underposition har fol-
gende ordlyd:

»60.04 Underbekledningsgenstande af tri-
kotage, ikke elastisk eller gummieret:

B. Andre varer

IV. Andre varer

b) Af syntetiske fibre:

2. Til

kvinder, piger og
smiborn:
bb) Anden natbekled-
ning

PP

Hovedsagen

4. Sporgsmalet er blevet rejst under en sag
mellem Wiener SI GmbH (herefter »Wie-
ner«) og Hauptzollamt Emmerich (herefter
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»Hauptzollamt«). Sagen vedrerer import af
tekstilbekledning fra Thailand, der blev fore-
taget 1 1985. Wiener angav de pigzldende
beklzdningsgenstande som »natbekledning
til kvinder« henherende under underposition
60.04 B IV b) 2 bb) i FTT; bekledningsgen-
standene blev pi grundlag heraf overfert ul
fri omsztning og afskrevet pi toldkontin-
gentet for anden natbekledning. P4 grundlag
af en efterfelgende kontrol af importen kom
Hauptzollamt imidlertid til den opfattelse, at
varerne var »kjoler« henherende under
underposition 60.05 A 11 b) 4 ec) 22 i FTT 3,
og efteropkravede derfor den hertil svarende
told, som var hejere.

5. Wiener indbragte denne afgorelse for
Finanzgericht, der fandt, at de pigzldende
varer var lette bekledningsgenstande af tri-
kotage (bomuldsblandingsstof; 65% poly-
ester, 35% bomuld; bomuld) til at dxkke
overkroppen,  lestsiddende,  bidformet
udskzring, korte zrmer eller uden ®rmer, i
lengden til knzet eller ldret, nogle med
patryk, andre med bzlte til at binde. Uaf-
hengige sagkyndige udtalte, at beklednings-
genstandene under hensyn til deres beskaf-
fenhed eller anvendelse udelukkende eller
hovedsagelig métte anses for natbekledning.
Finanzgericht anferte dog pd grundlag af ret-
tens faktiske konstateringer, at beklednings-
genstandenes facon og udformning talte for,
at de ligeledes blev anvendt som fritidste;.

3 — Dcnnc undcl’posl(lon har fﬂlgcndc Ordlyd
»60.05 Yderbekledningsgenstande og andre varer af tri-
kotage, ikke elasusk eller gummicret:
A. Ydcrbeklzdningsgenstande  og
beklzdningsgenstandc:

tilbcher il

II. Andre varer:

“b) Andre yderbeklzdningsgenstande:
4 Andre yderbekladningsgenstande:
. cc) Kjoler:

22. Af syntetiske fibre
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Finanzgericht afviste derfor, at varerne
kunne tariferes som »natbekledning«, fordi
denne tarifering kun omfatter bekladnings-
genstande, der udelukkende bzres i sengen.
Finanzgericht henviste i denne forbindelse til
en tidligere dom fra Bundesfinanzhof 4, hvori
det blev fastsliet, at »natkjoler« i den for-
stand, hvori udtrykket er anvendt i position
6108 i FTT for 19895, er beklzdningsgen-
stande, der udelukkende er beregnet til
anvendelse som natbekledning. Finanzge-
richt tog siledes ikke Wiener’s pastand til
folge.

6. Wiener indgav revisionsanke til Bundesfi-
nanzhof, der i forelzggelseskendelsen har
anfert, at den, hvis dommen i sagen Necker-
mann Versand ikke havde cksisteret, ville
have vzret tilbgjelig til at stadfeste
Finanzgericht’s afgerelse. Som allerede
nevnt fastslog Domstolen i Neckermann
Versand-dommen, at den omtvistede posi-
tion pyjamas »skal fortolkes sdledes, at ikke
blot kombinationer af to bekledningsgen-
stande af trikotage, af hvis udscende det
fremgdr, at de udelukkende er bestemt til at
bazres 1 sengen, men ogsd kombinationer, der
hovedsagelig anvendes til dette formil, kan
anses for pyjamas«. Bundesfinanzhof har
spurgt, om den foreliggende sag skal afgores
pd samme vis, eftersom begrebet »pyjamas« 1

4 — Dom af 21.8.1990, VII K 16-26/89, BFHI/NV 1991, 422.

5 — Ridcts forordning (E@F) nr. 2658/87 af 23.7.1987 om told-
og statistiknomenklaturen og den felles toldtarif (EFT
L 256, s. 1), som =xndret vc§ Kommissionens forordning

(EQF) nr. 3174/88 (EFT 1988 L 298, s. 1).
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FIT nzvnes sammen med begrebet »anden
natbekledning« (selv om narverende sag
vedrerer toldtariffen for 1985, mens Necker-
mann Versand-sagen vedrorte toldtariffen for
1988 og 1989). Bundesfinanzhof har derfor

anmodect om en przjudiciel afgerelse.

7. Inden jeg behandler dette spergsmail, vil
jeg gerne omtale et generelt problem vedre-
rende samarbejdet mellem de nationale retter
og Domstolen 1 henhold 1l traktatens
artikel 177,

Opgavefordelingen i henhold til traktatens
artikel 177

8. Den foreliggende sag rejser efter min
opfattelse klart det mere generelle sporgsmal
om den rigtige opgavefordeling mellem
Domstolen og de nationale retter. Mit
udgangspunkt vedrerende dette spergsmil er
felgende.

9. PA den ecnc side er det klart, at
Bundesfinanzhof’s spergsmal kan antages til
behandling, ligegyldigt hvordan man for-
tolker Domstolens praksis  vedrsrende

anmodninger om prajudiciel afgerelse. Der
er her stillet et spergsmil om fortolkningen
af en underposition 1 FTT, der er reguleret i
en ridsforordning, altsd i en retsakt fra en af
Fallesskabets institutioner. Domstolen har
ved adskillige lejligheder fortolket de succes-
sive forordninger om FTT og derved segt at
opni en ensartet fortolkning af bestemmel-
serne, hvilket er uomgzngeligt nedvendigt,
ikke blot ford: bestemmelserne udger falles-
skabsretlig lovgivning, der er umiddelbart
anvendelig i alle medlemsstaterne, men ogsd
af hensyn dl at sikre en ensartet anvendelse
af FTT for at undgd handelsfordrejninger.
Som felge af artikel 177, stk. 3, var Bundes-
finanzhof vel endda forpligtet til at forelzgge
spergsmilet om anden natbekledning for
Domstolen, da dens dom ikke kan appel-
leres. Forelzggelseskendelsen er desuden for-
trzffeligt begrundet: De relevante faktiske
omstzndigheder og retlige spergsmal
beskrives pa forbilledlig vis.

10. Efter min opfattelse er det ikke desto
mindre nedvendigt at sperge, om det er
rimeligt — og, henset til den udvikling, jeg
skal omtale nedenfor, iser om det stadig er
rimeligt pd nuvzrende tidspunkt — at Dom-
stolen anmodes om at trzffe en afgorelse 1
enhver sag, hvor der kan opstd spergsmil om
fortolkning af fellesskabsretten.

11. Den foreliggende sag er et ideelt
eksempel pd en sag, hvor man kan stille det
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spergsmil, om det er rimeligt, at Domstolen
inddrages. Spergsmilet kan antagelig
besvares ved fornyede overvejelser om hen-
holdsvis Domstolens rolle ved fortolkningen
af de fxllesskabsretlige bestemmelser og de
nationale retters rolle ved anvendelsen af
disse bestemmelser pid de faktiske omstzn-
digheder 1 en konkret sag.

12. Lige fra de allerferste anmodninger om
przjudiciel afgorelse har Domstolen under-
streget, at dens kompetence 1 henhold til
traktatens artikel 177 er begranset til at
omfatte fortolkning af de fzllesskabsretlige
bestemmelser, og at Domstolen ikke har
kompetence til at trzffe afgerelse vedrarende
de faktiske omstendigheder i en sagé. De
faktiske omstendigheder (og de relevante
bestemmelser 1 national ret) skal fastslds af
den forelzggende ret, og det er denne ret,
der treffer afgorelse i sagen, idet den i ned-
vendigt omfang anvender den fortolkning,
Domstolen har foretaget af de relevante fl-
lesskabsretlige bestemmelser.

13. Domstolen betragter imidlertid denne
sondring ud fra en praktisk synsvinkel og gir
ikke overdrevent formalistisk til verks. Feks.
sporger en national ret ofte Domstolen om,
hvorvidt en bestemt regel i national ret er
forenelig med fallesskabsretten — et
spergsmal, Domstolen ikke kan besvare som
sidan, men som den normalt vil omformu-

6 — Dom af 27.3.1963, forcnede sager 28/62, 29/62 og 30/62, Da
Costa, Sml. 1954-1964, s. 395, org. ref.: Rec. s. 59, pi s. 76, Jf.
om tarifering dom zf 14.7.1971, sag 12/71, Henck, Sml. 1971,
s. 179, org. ref.: Rec. s. 743, premis 2 og 3.
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lere, si det bliver et spergsmil om fortolk-
ning af fazllesskabsretten?. Denne praksis
bygger pi det princip, at Domstolen skal yde

en foreleggende ret s& megen hjzlp som
muligt ved at give et svar, som sztter den 1
stand til at trzffe afgorelse 1 sagen. At Dom-
stolen, iszr 1 de seneste &r, har understreget
den nationale domstols pligt til at forsyne
den med oplysninger om den faktiske og ret-
lige baggrund for hovedsagen 8, er utvivlsomt
inspireret af samme princip. Det er ikke
Domstolens opgave at trzffe prajudicielle
afgorelser, der kun indeholder abstrakte for-
tolkninger af fzllesskabsretlige regler, og
som muligvis ikke er szrlig brugbare ved
afgorelsen af den konkrete sag . Domstolen
skal derimod give en fortolkning, der er

skreddersyet til den foreleggende rets
behov.

14, Der kan ikke vzre tvivl om, at denne
praksis 1 princippet er helt fornuftig. Den er i
samklang med 3nden bag samarbejdet
mellem Domstolen og de nationale retter,
med Domstolens pligt til at traffe afgerelser,
1 modsztning til at afgive ikke-bindende juri-
diske responsa, og med kravet om en ensartet
fortolkning og anvendelse af fzllesskabs-
retten.

7 — JI. f.cks. de nyligt afsagtc domme af 15.5.1997, sag C-250/95,
Futura Participation og Singer, Sml. 1, s.2471, og af
29.5.1997, sag C-329/95, VAG Sverige, Sml. I, s. 2675,

8 — Jf. bla. dom af 26.1.1993, forenede sager C-320/90, C-321/90
og C-322/90, Tclemarsicabruzzo, Sml. I, s. 393, premis &;
kendelse af 19.3.1993, sag C-157/92, Banchero, Smi. 1,
s. 1085, premis 4, af 9.8.1994, sag C-378/93, La Pyramide,
Sml. 1, 5. 3999, przmis 14, og al’g 23.3.1995, sag C-458/93,
Saddik, Sml. I, s. 511, premis 12.

9 — Jf. ogsi dom af 16.12.1981, sag 244/80, Foglia, Sml. s. 3045,
og aF16.7.1992, sag C-83/91, Meilicke, Sml. 1, s. 4871.
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15. Domstolens praksis har imidlertid den
uheldige virkning, at den medforer et prak-
tisk talt ubegrznset antal prajudicielle
spergsmil. Enhver »anvendelse« af en rets-
regel kan betragtes sdledes, at den giver
anledning til spergsmil om »fortolkning« —
endog i tilfzlde, hvor svaret pi fortolknings-
sporgsmilet synes indlysende '°, Enhver
national ret, der behandler en retstvist vedre-
rende anvendelsen af fzllesskabsretten, kan
stille et przjudicielt spergsmil, som Dom-
stolen, hvis det er formuleret nogenlunde
korrekt, har pligt til at besvare, efter at hele
sagen er ferdigbehandlet. Dette gzlder ogsi,
selv om spargsmailet 1 de fleste henseender
svarer til et tidligere spergsmil; den foreleg-
gende ret (eller parternes advokater) kan
altid forsege at finde forskelle mellem de
faktiske omstzndigheder i sagerne. Og dette
gzlder endog, hvis spergsmilet nemt og
uden at give anledning til rimelig tvivl vil
kunne besvares pi grundlag af gzldende rets-
praksis; de faktiske omstzndigheder kan
stadig vare forskellige, og en bestemt betin-
gelse, der er opstillet i en tidligere dom, vil
kunne give anledning til nye retlige argu-
menter, som man mener ber afklares yderli-
gere ', Domstolen ville dermed kunne ind-
drages i alle de sager, hvor en hvilken som
helst domstol eller ret i en hvilken som helst
medlemsstat skal anvende fzllesskabsretren.

10 — »Man kan hverken teorctisk cller praktisk anvende en
bestemmelse pi ct konkret tilfzlde, medmindre bestemmel-
scns betydning og rzkkevidde kan identificeres. Uden
denne identifikation kan man hverken fastsli, om bestem-
melsen finder anvendelse pad det pigzldende tilfalde, cller
drage samulige for sagen relevante slutninger. Det kunne
miske anfercs, at fortolkningen og retsanvendelsen ikke 1
praksis kan holdes ude fra hinanden, men det er ganske
utenkeligt at anvende en bestemmelse uden at fortolke
denne, medmindre udirykket “fortolkning’ forvanskes ved
heri udclukkende at lzgge fortolkningstvivle, gencralad-
vokat Capotorti’s forslag ul algarelsc i sag 283/81, CILFTT,
Sml. 1982, s. 3415, pd s. 3436,

11 — Jf. f.cks. dom af 11.7.1996, forcnede sager C-427/93,
C-429/93 og C-436/93, Bristol-Myers Squibb m.fl,, Sml. I,
s. 3457,

Det er indlysende, at Domstolen ville bryde
sammen under en sidan sagsbyrde.

16. Den foreliggende sag viser ogsd, at endog
en meget pracist formuleret dom ikke ned-
vendigvis udelukker, at der kan vise sig at
vare behov for yderligere anmodninger om
prejudiciel afgerelse. Som allerede nzvnt er
den foreliggende sag en fortsettelse af
Neckermann  Versand-dommen 12,  hvori
Domstolen fastslog en bestemt fortolkning af
underpositionen »pyjamas« i den kombine-
rede nomenklatur, der skulle anvendes af alle
toldmyndigheder 1 alle medlemsstaterne. Det
forhold, at denne fortolkning nu foreligger,
udelukker imidlertid ikke nye retstvister. Og
disse tvister vil altid kunne karakteriseres
sdledes, at de giver anledning til nye fortolk-
ningsspergsmal. Parterne kunne f.eks. stille
felgende spergsmail: »Er det af betydning for
afgerelsen af, om bestemte kombinationer af
bekledningsgenstande klart er bestemt til
forst og fremmest at bzres 1 sengen som
pyjamas, at der pa disse er billeder eller teg-
ninger, der viser scener fra strand og ferie?«
Den nationale ret kunne lade sig overtale til
at forelegge dette spergsmal for Domstolen
som endnu et spergsmil om fortolkning af
underpositionen »pyjamas«. Ud fra den
holdning, Domstolen hidtil har indtaget, ville
den vzre tilbgjelig til at give et prazcist svar
pé spergsmilet.

12 — JI. fodnote 1.
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17. Stillet over for dette problem mener jeg,
at det hverken er rimeligt eller i det hele
taget muligt, at Domstolen fortsat helt og
fuldt  besvarer alle de prejudicielle
sporgsmil, som dommere og advokater ved
en kreativ indsats er 1 stand ul at formulere
som spergsmil om fortolkning, ogsd selv om
det 1 en konkret sag mitte vere mere ram-
mende at karakterisere sporgsmailene siledes,
at de vedrerer retsanvendelsen og ikke for-
tolkningen. Det ville imidlertid ikke vare
den rigtige reaktion at afvise flere prajudici-
elle sager fra behandling. Nir en foreleg-
gende ret pd korrekt vis har formuleret et
problem som et spargsmil om fortolkning af
fellesskabsretten, si er Domstolen i prin-
cippet pligtig at besvare det.

18. Efter min opfattelse er den eneste for-
nuftige lesning, at bide de nationale retter og
Domstolen 1 hajere grad udviser tilbagehol-

denhed.

19. Hvad angdr de nationale domstole mi
der skelnes mellem retter, der 1 henhold til
artikel 177, stk.2, har kompetence til at
udeve et sken med hensyn til, om den vil
forelegge en sag, og domstole 1 sidste
instans, der 1 henhold til artikel 177, stk. 3, er
pligtige at indbringe sagen. I den forelig-
gende sag md den foreleggende ret betragtes
som en ret i sidste instans, og jeg skal 1 det
felgende undersage, hvor langt forelzggel-
sespligten 1 et sidant ulfzlde gir.
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20. Er der tale om en ret, der ikke er en ret 1
sidste instans, og som har skensbefajelse
hvad angir foreleggelse af et sporgsmil, si
tilkommer udevelsen af dette sken 1 henhold
til Domstolens faste praksis alene den natio-
nale ret, og Domstolen vil normalt ikke
undersege, om forelzggelsen er rimelig. Det
er imidlertid klart, at spargsmalet om, hvor-
vidt en foreleggelse er rimelig, kan
bedemmes 1 lyset af formilet med
artikel 177, der bestdr 1 at sikre, at falles-
skabsretten er ens 1 alle Fzllesskabets med-
lemsstater 13. En anmodning om przjudiciel
afgorelse er mest rimelig, nir spargsmilet er
af generel betydning, og afgerelsen mi for-
modes at fremme en ensartet retsanvendelse
inden for Den Europziske Union. En
anmodning er mindst rimelig, nir der fore-
ligger en fast retspraksis, der uden vanskelig-
heder kan overfares til den sag, der skal
afgores; eller nir spergsmilet vedrerer et
meget snavert retsomride, der skal
bedemmes pi grundlag af meget specifikke
faktiske omstzndigheder, og hvor afgerelsen
sandsynligvis kun vil finde anvendelse i den
konkrete sag. Spektret mellem disse to yder-
tilfelde er naturligvis bredt; alligevel ville de
nationale retter selv udmarket kunne
bedemme, om det er rimeligt at anmode om
en przjudiciel afgerelse, og Domstolen ville,
ogsé selv om den mitte holde fast i sin opfat-
telse af, at det udelukkende tilkommer de
nationale retter at afgere, om en sag skal
forelegges, miske kunne give en vis uformel
vejledning og pd den mdde anspore de natio-
nale retter til at udvise tilbageholdenhed, nir
dette er berettiget.

21. Hvad angir Domstolens tilbagehol-
denhed bemzrkes, at selv om det var muligt

13 — Jf. dom af 16.1.1974, sag 166/73, Rhcinmithlen, Sml. s. 33,
premis 2.
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for Domstolen helt og fuldt at besvare alle
fremtidige przjudicielle spergsmil, er det
tvivlsomt, om dette fortsat vil vere enskvar-
digt. P4 visse omrider af fzllesskabsretten,
hvor der allerede foreligger en fast rets-
praksis, vil yderligere udspecificering af rets-
praksis sandsynligvis snarere fore til mindre
end ul Inden for
sidanne omrider kunne Domstolen efter
min opfattelse erklere, at den i det vasent-
lige har opfyldt sin opgave, som er at sikre
en ensartet fortolkning, idet den har fastlagt
de vigtigste fortolkningsprincipper eller
-regler 1 tilstrekkeligt omfang til, at de natio-
nale retter selv kan besvare spergsmilene.
Som jeg vil forsege at vise i det felgende, er
tarifering af varer et godt eksempel pi et
sddant omride; der er dog efter min opfat-
telse ogsi andre omrdder, hvor Domstolen
med rimelighed kunne fastlegge en lignende
praksis. En sidan erklering om tilbagehol-
denhed ville ikke fere ul afgarclser om afvis-
ning. Domstolen ville formulere den som et
svar pd den foreleggende rets spergsmal,
men svaret ville ikke vare specifikt. Det ville
kun indcholde en gentagelse af de fortolk-
ningsprincipper og -regler, der er blevet
udviklet i den hidtidige retsprakstis, og over-
lade det til den nationale ret at tage stilling til
det konkrete problem, der er indbragt for
den. Domstolen ville ogsd kunne angive, at
den afsiger en dom af generel raekkevidde,
der ikke udclukkende skal finde anvendelse i
den konkrete sag, men ogsd kan tages 1
betragtning af andre nationale retsinstanser
som grundlag for deres afgorelser i senere
sager og for deres overvejelser om, hvorvidt
de skal fremsztte en yderligere anmodning
om en prajudiciel afgerelse. Dommen ville
ikke afskzre de nationale domstole fra at
fremsztte nye anmodninger om prajudiciel
afgerelse inden for det omridde, hvor Dom-
stolen har udtrykt sin tilbageholdenhed. Nye
anmodninger ville ikke skulle afvises fra
behandling, men Domstolen ville, med-
mindre der var pivist nye prmctpxelle
sporgsmal, ikke g8 nzrmere ind pi sagerne,

storre retssiklkerhed.

men blot henvise tl sin eksisterende praksis.
Og man ville sandsynligvis kunne finde
metoder til at foretage denne henvisning hur-
tigt.

Tilbageholdenhed og tarifering

22, Hvad ville den foreslicde praksis betyde
pa tariferingsomridet ¢, og hvilke virkninger
ville tilbagcholdenheden have for anven-

delsen af FIT?

23. En undersegelse af Domstolens praksis
angdende tarifering viser, at den 1 det vesent-
lige har beskaftiget sig med tre forskellige
typer sager.

24. Den forste type sager angidr gyldigheden
af specifikke tariferingsregler, som Kommis-

14 — Jf. generclt om unfcnng] -R. Nassict, La réglementation
douanitre européenne, 1988, s.44-53; D. Lasok, The
Customs Law of the European Economic Community, 2.
udgave, Dcventer 1990, s. 194-216; P. Vander Schuercn,
»Customs classification: One of the cornerstones of the
Single European market, but one which cannot be exhausti-
vely regulated«, 28 CMLRev 1991, 5. 855; E. Vermulst, »EC
customs classification rules: Should ice cream melt?«, 15
Michigan Jouwrnal of International Law 1994, s. 1241;
P. Witte og H.-M. Wollfgang, Lebrbuch des europdischen
Zollrechts, 2. udgave, Bchn 1995, 5. 319-353: C. J. Berr og
H. Trémcau, Le droit dauamer, 4. udgave, Paris 1997,
s. 106-113,
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sionen har udstedt 15. I henhold til artikel 9,
stk. 1, litra a), b), d) og e), i Ridets forord-
ning nr. 2658/87 ¢ kan Kommissionen efter
fremgangsmaden 1 artikel 10 vedtage foran-
staltninger vedrarende falgende sporgsmail:

»a) anvendelse af den kombinerede nomen-
klatur og Taric, 1ser for sd vidt angir:

— tarifering af varer i de i artikel 8
navnte nomenklaturer

— de forklarende bemerkninger

b) =ndringer af den kombinerede nomen-
klatur for at tage hensyn til 2ndringer 1

de statistiske eller handelspolitiske
behov

15 — J. f.cks. dom af 28.3.1979, sag 158/78, Bicgi, Sml. 5. 1103, af
8.2,1990, sag C-233/88, Van dc Kolk, Sml. I, s. 265, af
18.9.1990, sag C-.265/89, Vismans Nederland, Sml. 1,
s. 3411, af 16.12.1992, sag C-194/91, Krohn, Sml. 1, s. 6661,
af 13.12.1994, sag C-401/93, GoldStar Europe, Sml. 1,
5. 5587, og af 13.2.1996, sag C-143/93, Van Es Douane
Agenten, Sml. 1, 5. 431,

16 — Ridets forordning (E@F) nr. 2685/87 af 23.7.1987 om told-
og statisttknomenklaturen og den fzlles toldtarif, jf. fod-
note 5. Sc tidligere artikel 3 i Ridets forordning (EQJF)
nr. 97/69 af 16.1.1969 om dc nedvendige foranstaltninger
for cnsartet anvendclsc af den falles toldtarifs nomenklatur
(EFT 1969 1, 5. 10).
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d) andringer 1 den kombinerede nomen-
klatur og tilpasning af toldsatser 1 over-
ensstemmelse med beslutninger vedtaget
af Ridet eller Kommissionen

e) zndringer af den kombinerede nomen-
klatur med henblik pi dennes tilpasning
til den teknologiske eller kommercielle
udvikling eller med henblik pi at har-
monisere eller tydeliggare teksterne

Der kan opstd tvivl om, hvorvidt sidanne
foranstaltninger er gyldige, for selv om Ridet
har tldelt Kommissionen, der samarbejder
med toldeksperter fra medlemsstaterne, en
vidtgiende befojelse til skonsmassigt at
fastlegge indholdet af toldpositionerne,
omfatter Kommissionens kompetence til at
vedtage siddanne foranstaltninger ikke en
bemyndigelse til at 2ndre indholdet af de
toldpositioner, der er blevet fastlagt pi
grundlag af det harmoniserede system, som
er indfert ved den internationale konvention
om det harmoniserede varebeskrivelses- og
varenomenklatursystem 7, hvis anvendelses-
omride Fezllesskabet i henhold til konventio-
nens artikel 3 har forpligtet sig til ikke at
zndre 18, :

17 — Konventionen blev udfzrdiget i Bruxclles den 14.6.1983 og
kendt pd Fallesskabets vegne ved Ridets afgarclse
87/369/EQF af 7.4.1987 (EFT L 198, s. 1).
18 — Dom af 14.12.1995, sag C-267/94, Frankrig mod Kommis-
sionen, Sml. 1, s. 4845, premis 19 og 20.
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25. Det er klart, at den foresldede tilbagehol-
denhed ikke ville kunne anvendes pd disse
typer sager: de angir ikke sporgsmil om for-
tolkning, men derimod om gyldighed, og det
er som bekendt Domstolen alene, der har
kompetence til at erklzre Fallesskabets rets-

akter for ugyldige 1°.

26. Den anden type sager vedrerer fortolk-
ningsspergsmil, der er mere eller mindre
generelle, idet de raekker videre end det
blotte sporgsmdl om tariferingen af et
bestemt produkt.

27. Et cksempel pid dette er Develop Dr.
Eisbein-sagen %°. I denne sag blev der stillet
przjudicielle spargsmal vedrerende tarifering
af fotokopieringsmaskiner. Spergsmailene
vedrerte imidlertid ikke den szrlige position
eller underposition for fotokopieringsma-
skiner. De angik den almindelige tariferings-
bestemmelse 2 a) vedrorende nomenklaturen
1 FIT 2' om varer i adskilt eller ikke samlet
stand. Domstolen fastslog:

19 — Dom af 22.10.1987, sag 314/85, Foto-Frost, Sml. s. 4199.

20 — Dom af 16.6.1994, sag C-35/95, Sml. 1, s. 2655.

21 — Ji. 1. del, afsnit I, Funkt A, i bilaget til Ridets forordning
(EQF) nr. 950/68 af 28.6.1968 om dcn falles toldtarif (EFT
1968 1, 5. 265) som zndrct ved Ridets forordning (EQF)
nr. 1/72 af 20.12.1971 (JO 1972 L 1, s. 1). Se nu 1. del, afsnit
1, punkt A, i bilaget ul forordning nr. 2658/87 som andret,
if. fodnotc 5.

»at en vare, hvis enkeltdele — dvs. de dele,
som kan identificeres som dele, der skal
danne den fzrdige vare — alle frembydes
samtidig til fortoldning, md anses for en vare,
der frembydes 1 adskilt eller ikke samlet
stand, idet der herved hverken skal tages
hensyn til samleteknik eller til samlemeto-
dens komplicerthed«,

28. Ogsi sidanne sager ber Domstolen
fortsat behandle 22, da de rejser sporgsmil
om egentlig fortolkning og ikke om retsan-
vendelse.

29. Den tredje type sager er langt den hyp-
pigste. Det store flertal af sagerne vedrarer
tariferingen af et bestemt produkt og inde-
barer faktisk, at Domstolen selv mi foretage
tariferingen af produktet. En nylig dom kan
illustrere dette szrlig godt. I Colin og
Dupré-sagen 2 stillede Cour d’appel de

22 — Jf. ogsi dom af 25.9.1975, sag 28/75, Baupla, Sml. s. 989, af
29.5.1979, sag 165/78, IMCO-Michaclis, Sml. s. 1837, af
3.2.1982, sag 248/80, Glunz, Sml. s. 197, og af 30.9.1982,
sag 295/81, IFF, Sml. s. 3239.

23 — Dom af 14.12.1995, forcnede sager C-106/94 og C-139/94,
Sml. 1, 5. 4759.

I-6505



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT JACOBS — SAG C-338/95

Bourges przjudicielle spargsmil vedrarende
tariferingen af fire produkter, og retten
spurgte bla, om »rede Pulmoll-pastiller
[skal] ... henferes under Kommissionens for-
ordning nr. 717/85 af 19. marts 1985 om tari-
fering af varer i pos. 1704 D 1 i den felles
toldtarif eller under kapitel 30 i den falles
toldtarif, ’Farmaceutiske produkter —
30-4’«. Der blev stillet lignende spergsmal
om produkterne »grenne Pulmoll-pastiller«,
»Sangart-eliksir«  og  »Quintonine«. I
dommen understregede Domstolen, at den
skal fortolke FIT eller den kombinerede
nomenklatur og ikke foretage en toldklassifi-
cering af et bestemt produkt, og at spergs-
milene derfor matte forstds siledes, at den
nationale ret anskede oplyst, om de i de stil-
lede sporgsmil beskrevne produkter hen-
herte under bestemte positioner 2. Domsto-
lens svar pi disse sporgsmil viser imidlertid,
at den alligevel fremsatte sin mening om,
hvorledes bestemte produkter skulle tari-
feres. Feks. blev det ferste spargsmil
besvaret siledes:

»Nir henses til sammensatningen, prascnta-
tionsmiden og funktionen henherer pastiller
som rede Pulmoll-pastiller under pos. 1704 i
den falles toldtarif.«

30. I andre sager er den foreleggende ret
mere papasselig med at formulere sit
spergsmil som et spergsmil om fortolk-
ning. Feks. var det forste spargsmal i sagen

24 — Pramis 12.
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3M Medica 25, om begrebet »ortopzdiske
artikler« 1 position 9021 1 den kombinerede
nomenklatur (1992) skal fortolkes siledes, at
det ogsi omfatter produkter af den i grun-
dene tl forelzggelseskendelsen beskrevne
art, sisom »fodtej«, der tjener til at lette
gangen for personer, som barer en gipsfor-
binding. Domstolen svarede siledes:

»Sandaler og sko med ydersil af plast og
overdel af tekstilmateriale eller plast, som er
bestemt til at blive biret p3 en fod forbundet
med gips, er ikke ‘ortopzdiske artikler’, der
henherer under position 9021 i den kombi-
nerede nomenklatur (1992).«

Ogsé her var der tale om tariferingen af ct
bestemt produkt, og selv om spergsmilet
blev formuleret som et spergsmil om for-
tolkning, kan jeg ikke fi eje pa forskellen
mellem en siddan sag og Colin og Dupré-
sagen. Som en forfatter har udtrykt det:
»Bortset fra retlige krav er tarifering i det
vasentlige et sporgsmil om at foretage en
faktisk bedemmelse af de kendetegn og
egenskaber, som de varer har, der skal tarife-
res« 26,

25 — Dom af 24.3.1994, sag C-148/93, Sml. 1, 5. 1123.
26 - P. Vander Schucren, a.st., s. 856.
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31. En undersegelse af disse sager viser, at
Domstolen, nir den treffer afgerclse 1 dem,
anvender et begranset antal fortolknings-
principper og -regler. Jeg skal nu omtale
disse; Domstolen kunne i den dom, den skal
afsige i den foreliggende sag, foretage en hen-
visning til dem og dermed give en generel
vejledning, der ville sztte de nationale retter 1
stand til at treffe afgoerelsc 1 langt de fleste
sager om specifikke tariferingsspergsmil.

32. Tariferingen af varer i henhold til FTT
bygger pa visse grundleggende fortolknings-
principper, som Domstolen hele tiden konse-
kvent henviser tl. Af retssikkerheds- og
kontroltekniske hensyn er det afgarende kri-
terium ved tarifering af varer normalt disses
objcktive karakteristika og egenskaber som
beskrevet i den enkelte position i FIT og de
supplerende bestemmelser til dennes afsnit
og kapitler 7. Endviderc er der visse bestem-
melser, som er vigtige hjzlpemidler til at
sikre en ensartet anvendelse af FIT og derfor
som sddanne kan anses for gyldige midler ul
fortolkningen af den. Der er bl.a. tale om fel-
gende bestemmelser: de bestemmelser, der
indleder kapitlerne i FTT, Toldsamarbejdsr3-
dets forklarende bemarkninger 28, tarife-
ringsmeddelelserne fra Nomenklaturudvalget

27 — Jf. f.cks. dom af 20.6.1996, sag C-121/95, VOBIS Micro-
computer, Sml. I, 5. 3047, Colin og Dupré-dommen, jf. fod-
note 23, premis 21 og 22, dom af 17.10.1995, forencde sager
C-59/94 og C-64/94, Pardo & Fils og Camicas, Sml. 1,
s.3159, premis 10, af 1.6.1995, sag C-459/93, Thyssen
Hanicl Logistic, Sml, I, 5. 1381, premis 8, af 9.8.1994, sag
C-393/93, Stanncr, Sml. I, 5.4011, premis 14 og 15, og
Neckermann Versand-dormmen, jf. fodnote 1, premis 5.

28 — Jf. de i fodnote 27 nevnte sager.

for Den Fzlles Toldtarif (nu kaldet »Nomen-
klaturudvalget«, jf. artikel 7 i forordning
or. 2658/87) 2%, sivel som udtalelser fra
Nomenklaturudvalget 3°. Det er dog ogsd
klart, at disse bestemmelser ikke er retligt

bindende og derfor ikke kan zndre ind-
holdet af de aktuelle bestemmelser 1 FTT 31.

33. Der er visse andre kriterier, som even-
tuelt kan have betydning for tariferingen.

34. Et af dem er den anvendelse, som pro-
duktet er bestemt tl. I Neckermann
Versand-sagen stod Domstolen over for det
problem, at begrebet »pyjamas« ikke var
defineret 1 hverken den relevante position 1
FTT eller i nogen bemarkninger. Domstolen
fandt, at det objektive kendetegn ved en
pyjamas, som kan give mulighed for at
skelne den fra andre kombinationer, kun kan
Sﬂges i deﬂ anvende]sc, som e€n pyjamas er
bestemt til (nemlig at bzres i sengen som
nattgj) 32. Domstolen tilfgjede, at nir dette
objektive kendetegn kan verificeres pi tids-
punktet for fortoldningen, kan den omstzn-
dighed, at der ogsi kan tankes en anden

29 — Dom af 26.9.1985, sag 166/84, Thomasdiinger, Sml. s. 3001,
prezmis 14, og Stanner-dommen, jf. fodnote 27, pramis 15,

30 — Dom af 8.12.1987, sag 42/86, Artimport, Sml. s. 4817,
przmis 10. Jf. ogsd dom af 15.2.1977, forencde sager 69/76
og 70/76, Dittmeyer, Sml. s. 231, premis 4.

31 — Jf. dom af 12.12.1973, sag 149/73, Witt, Sml. 5. 1587, preemis
3, Diumcyer-dommen, |f. fodnotc 30, dom af 11.7.1980,
sag 798/79, Chem-Tee, Sml. s.2639, prezmis 11 og 12,
Artimport-dommen, jf. fodnote 30, og Develop Dr.
Eisbein-dommen, jf. fodnote 20, premis 21.

32 — i, fodnotc 1, premis 6 og 7.
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brug af bekledningsgenstanden, ikke ude-
lukke, at den retligt henfores under begrebet
pyjamas 3. I Thyssen Haniel Logistic-
dommen fastslog Domstolen tilsvarende, at
en vares anvendelse kan udgere et objektivt
kritertum ved tariferingen, sifremt varen og
dens anvendelse hanger uleseligt sammen,
og denne sammenhzng kan pivises ud fra
varens objektive karakteristika og egenska-
ber 3. T Wesergold-dommen anferte Dom-
stolen ganske vist, at der ved tariferingen af
en vare kun mi tages hensyn til dens anven-
delse, sifremt denne udtrykkehgt er med-
taget som kriterium 1 positionen eller de for-
klarende bemarkninger dertil 3. Denne
udtalelse mi imidlertid leses i lyset af de
szrlige omstzndigheder i den pigzldende
sag. Sagen vedrerte et produkt, der var sam-
mensat af appelsinsaft og sukker, og som var
beregnet til ved tilsztning af vand og/eller
sukker at blive videreforarbejdet til fardige
drikkevarer. Den nationale ret og Kommis-
sionen gjorde gzldende, at dette produkt
ikke kunne tariferes som »frugtsaft, tilsat
sukker«, da varen ikke lengere umiddelbart
var egnet som drikkevare og havde mistet sin
oprindelige karakter af frugtsaft. Domstolen
afviste denne argumentation med henvisning
til, at varen ikke havde mistet de objektive
kendetegn og egenskaber ved »frugtsaft,
tilsat sukker«, Dommen viser siledes, at en
vares anvendelsesformal kun er relevant, hvis
det ikke er muligt at foretage en tarifering
alene pd grundlag af varens objektive kende-
tegn og egenskaber 3.

33 — Jf. premis 8.

34 — Jf. fodnote 27, przmis 13. Jf. ogsi dom al 23.3.1972,
sag 36/71, Henck, Sml. 1972, s.67, org. ref: Rec s. 187,
grzmls 4, af 6.10.1982, sag 37/32, Bcvrachungskantoor

s. 3481, premis 8, og af 1.4.1993, sag C-256/91,
Emsland-Slirkc, Sml. I, 5. 1857, pramis 16.

35 — Dom af 18.4.1991, sag C-219/89, Sml. I, s. 1895, przmis 9.
Ji. ligeledes dom af 16.12.1976, sag 38/76, LUMA,
Sml. 5. 2027, premis 7.

36 — Jf. ogsi dom af 10.7.1986, sag 222/85, Kleiderwerke Hela
Lampe, Sml. s. 2449, premis 15.
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35. Lignende overvejelser gzlder vedrorende
benyttelse af produktets fremstillingsmetode
som kriterium. [ Jepsen Stahl-dommen fast-
slog Domstolen, at selv om FTT normalt for-
trinsvis bygger pi tariferingskriterier, der er
baseret pid objektive kendetegn og egen-
skaber ved produkterne, som kan efterpraves
ved toldbehandlingen, henviser den 1 visse
tilfzlde til varernes fremstillingsmetode;
disse tilfzlde er metoden for fremstillingen af
det pigzldende produkt afgerende?”. Det
fremgir imidlertid af Wiinsche-dommen, at
der ikke skal tages hensyn til fremstillings-
miden, nir der tkke henvises til den 1 de rele-
vante positioner eller bemzrkninger 8.

36. Domstolen har ogsd givet generel vejled-
ning 1 sager, hvor varer er sammensat af for-
skellige bestanddele og har undergiet visse
forarbejdningsprocesser. 1 disse sager skal
den pigxldende vare indeholde basisproduk-
tets hovedbestanddele og mi 1 henseende til
forholdet mellem sine bestanddele ikke
afvige vasentligt fra basisproduktet 9.

37. Endelig har Domstolen anset visse krite-
rier for at vere irrelevante for tariferingen. I
Post-dommen afviste Domstolen en zndring

37 — Dom af 2.8.1993, sag C-248/92, Sml. 1, s. 4721, pramis 10.
JI. ogsd dom af 25.5.1989, sag 40/88, chcr, Sml. s. 1395,
przmis 14 og 15, og Artimport-dommen, fodnote 30,
premis 12 og 13

38 — Dom af 1.7.1982, sag 145/81, Sml. s. 2493, przmis 7-13. l]f.
ogsd dom 1.7.1982, %orcncdc sager 208/81 og 209/81, Palte
& Haentjens, Sml. s. 2511, pramis 6.

39 — Jf. FHenck-dommen, fodnotc 34, prazmis 10, Weber-
dommen, fodnote 36, pramis 19, og dom af 7.5.1991, sag
C- 120/90 Post, Sml. 1, s. 2391, premis 16.
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af en position, som Toldsamarbejdsridets
Nomenklaturudvalg pd det relevante tids-
punkt 1 sagen allerede havde foresliet, og
som senere blev gennemfert, idet Nomenkla-
turudvalget havde praciseret, at tariferingen
for &ndringen skulle vare en anden #°. Dom-
stolen understregede desuden, at hverken
den terminologi, der angiveligt blev anvendt
af de berarte erhvervsdrivende, eller en even-
tuel afvigende anvendelse af reglerne 1 visse
medlemsstater kunne have indflydelse pi den
fortolkning af FT'T, der var baseret pd posi-
tioncrnes ordlyd 4. I Jepsen Stahl-sagen
gjorde sagsegte gzldende, at en Furonorm
var relevant for tariferingen af visse stilpro-
dukter, men Domstolen understregede, at
Euronormerne er standarder, som er vedtaget
af Dect Europziske Normaliscringsudvalg,
som kun vedrerer selve definitionen af stil-
produkter, og som er uafthzngig af disses
tarifering 42, I Analog Devices-dommen fast-
slog Domstolen, at sclv om det ikke kunne
udelukkes, at den stedfundne tekniske udvik-
ling, som sigtede mod en bredere anvendelse
af integrerede kredsleb, kunne begrunde
udarbejdelsen af en ny toldmassig klassifika-
tion, si pihvilede det de kompetente fzlles-
skabsinstitutioner at foretage denne =ndring.
I mangel af en sidan &ndring kunne fortolk-
ningen af FTT ikke &ndres som felge af den
tckniske udvikling 4. Dette udclukker imid-
lertid ikke, at der tages hensyn il den tek-
niske udvikling ved fortolkningen af
bestemte positioner. S3ledes fastslog Dom-
stolen 1 Chem-Tec-dommen, at begrebet
»pakning« 1 underpositionen »varer ... der er
anvendclige som lim eller klister og pakket i
detailsalgspakninger« under hensyntagen til
de relevante forklarende bemzrkninger

40 — JI. fodnotc 39, premis 22 og 23.

41 — JI. przmis 24.

42 — ]t fodnote 37, pramis 12 og 13.

43 — Dom 19.11.1981, sag 122/80, Sml. 5. 2781, premis 12. Jf.

ogsi dom 20.1.1989, sag 234/87, Casio Computer,
Sml. s. 63, premis 12.

skulle fortolkes i lyset af den tekniske udvik-
ling, som specielt inden for emballageindu-
strien gar hurtigt 4.

38. Efter min opfattelse er disse fortolk-
ningsprincipper, sammenholdt med de for-
tolkningsregler, FT'T selv indeholder 45, til-
strekkelige tl at gore det muligt for de
nationale retter selvstendigt at trzffe afga-
relse 1 de fleste tariferingssager. Der kan
naturligvis af og til opstd et mere generelt
sporgsmil om fortolkning, som det vil vare
rigtigt, at den nationale ret forelzgger Dom-
stolen. Men ndr dette ikke er ulfzldet, ber de
nationale retter ikke fremsztte anmodning
om przjudiciel afgarelse, og hvis de alligevel
ger det, bar Domstolen efter min mening
blot henvise til de ovennzvnte principper.

39. En anvendelse af denne losning i den
foreliggende sag viser, at den foreleggende
ret kan treffe afgerelse i sagen, idet den
anvender a) princippet om, at tariferingen
skal ske pd grundlag af de pigzldende varers
objektive kendetegn og egenskaber, og b)
princippet om, at anvendelsen af en vare kan
udgere et objektivt kriterium ved tarife-
ringen, sifremt varen og dens anvendelse
haznger ulescligt sammen, og denne sammen-
hzng kan pavises ud fra varens objcktive
karakteristika.

44 — Dom af 11.2.1982, sag 278/80, Sml. s. 439, pramis 14.
45 — ]Jf. lodnotc 21,
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Tilbageholdenhed og ensartethed

40. Jeg anerkender naturligvis, at hensynet
til en ensartet anvendelse af fellesskabsretlige
bestemmelser som felge af den szrlige natur,
FTT har, er serlig sterkt pd det toldretlige
omride. Hvis szrlige typer bekledning i én
medlemsstat konsekvent blev betegnet som
anden natbeklzdning, mens de i en anden
konsekvent blev betegnet som anden
beklzdning, ville dette uundgieligt medfere
handelsfordrejninger. Sidanne handelsfor-
drejninger strider mod selve idéen med en
fxlles toldtarif. Jeg tror imidlertid ikke, at
den lgsning, jeg foreslir, vil vre til skade for
den ensartede anvendelse, ligesom jeg ikke er
overbevist om, at Domstolens nuvzrende
praksis med at behandle ethvert konkret tari-
feringsspergsmil nedvendigvis  bidrager
meget til en sidan ensartet anvendelse. Disse
spergsmil er nemlig ofte meget konkrete, og
selv den fortolkning, som Domstolen fore-
tager, nir den undersoger bestemte pro-
dukter, vil kreve, at de nationale toldmyn-
digheder og retsinstanser foretager en vis
bedemmelse. Pyjamaseksemplet kan igen
illustrere dette. Jeg er pd ingen mide overbe-
vist om, at Domstolens definition af begrebet
pyjamas 1 Neckermann Versand-dommen,
selv om den utvivlsomt er rigtig, loser det
generelle problem om afgrznsningen af en
pyjamas fra andre bekledningsgenstande
(iszr nir der henses til de skiftende tejmo-

der).
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41. 1 betragtning af den detaljerede regule-
ring 1 FTT, der henviser il et vald af varer
og indeholder mange tusinde positioner og
underpositioner, er det klart, at det bidrag til
en cnsartet anvendelse af FT'T, som Dom-
stolen yder ved afgorelser om tariferingen af
bestemte produkter, altid vil vare meget lille.
Der er 1 gvrigt andre, og méiske mere effek-
tive, mider, hvorpd man kan sikre ensar-
tethed 1 tariferingen. Som ovenfor nzvnt #6
har Kommissionen kompetence til at vedtage
tariferingsforordninger angdende bestemte
varer. Efter min opfattelse er sidanne forord-
ninger et bedre middel til at sikre sivel en
rigtig tarifering som en ensartet anvendelse.
Iszr nir der er tale om tekniske produkter,
vil en forordning, som angiver produktets
vesentlige karakteristika og tekniske specifi-
kationer, og som — hvilket ofte er tilfxldet
ved sidanne forordninger — er illustreret
med eksempler, hvor dette er hensigtsmas-
sigt, og som er udarbejdet 1 samrad med eks-
perter fra medlemsstaterne, vere en mere
brugbar vejledning end en stribe domme.

42. Muligvis er den tilbageholdenhed, jeg
foresldr, endda bedre egnet til at sikre ensar-
tethed end den nuvzrende praksis, hvor der
glVeS Speclﬁkke svar pa Specxﬂkkc spﬂrgsmal
om tarifering. En dom fra Domstolen,
hvori de forskellige fortolkningsregler og
-principper fra Domstolens praksis er sam-
menfattet, vil klart have en sterre betydning
end en dom, der er begranset til at angd det
specielle sporgsmil om anden natbeklzd-

46 — Jf. punkt 24.
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ning. Og hvis fremtidig retspraksis blev kon-
centrerct  om  generelle  fortolknings-
sporgsmail, si ville Domstolen ved at give en
generel vejledning til toldmyndigheder og
nationale retsinstanser helt klart bidrage
yderligere til at sikre en ensartet anvendelse
af FTT. Som nzvnt vil afgerelser om meget
specifikke spergsmil derimod typisk frem-
kalde yderligere, mere og mere specifikke,
sporgsmil, som 1 sidste ende skal lases af de
nationale retsinstanser eller af lovgiver.

43. Der er to yderligere punkter, jeg gerne
kort vil omtale.

44. For det forste er mit forslag, selv om det
klart afviger fra Domstolens hidtidige praksis
vedrerende tariferingssager, efter min opfat-
telse ikke helt nyt. Som allerede navnt
behandler Domstolen fortolkningsspergsmaél
ud fra hensigtsmassighedsbetragtninger, og
den vil forsege si vidt muligt at hjzlpe natio-
nale retsinstanscr til at kunne trzffe afgerelsc
i sager vedrorende fallesskabsretten. Det
overrasker nzppe, at jo mere konkrete de
przjudicielle spergsmil er, desto mere speci-
fikke er Domstolens svar 1 praksis. Er det
forelagte sporgsmil mere abstrakt, svarer
Domstolen i mere generelle vendinger, idet
den anfoerer, hvilke betingelser der stilles i
henhold til de omtvistede fxllesskabsretlige
bestemmelser, og ofte tilfejer, at det til-
kommer den nationale ret 1 lysct af sagens

faktiske omstendigheder at afgere, hvorvidt
disse betingelser er opfyldt.

45. Det er siledes klart, at Domstolen aldrig
har forsegt helt at erstatte de nationale rets-
instanser, og at den traditionclt overlader det
til den forelzggende ret at tage stilling til
visse spergsmil. Nir Domstolen har
mulighed for at omformulere spargsmilene
og give et svar, der i visse tilfzlde afviger
vesentligt fra ordlyden af det przjudicielle
sporgsmil, for derved at fokusere pi de rele-
vante fzllesskabsretlige bestemmelser, si mi
det efter min mening ogsd vaere muligt for
Domstolen at udeve tilbageholdenhed og
begranse sig til at behandle mere generelle
fortolkningsspergsmal.

46. For det andet skal den foresliede tilbage-
holdenhed ikke nedvendigvis kun gzlde pi
tariferingsomridet. En lignende praksis kan
meget vel vare berettiget ogsd inden for
andre omrider. Jeg mener ikke, at der pi
nuvzrende tidspunkt kan foretages en syste-
matisk afgrensning af disse omrider. Jeg vil
blot nzvne tre eksempler.

47. Det farste eksempel er klassificeringen af
varer som affald med henblik pi anvendelse
af de fzllesskabsretlige bestemmelser om
affald. Domstolen har modtaget et betragte-
ligt antal anmodninger om przjudiciel
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afgarelse vedrarende dette spzrgsmal og der
er blevet opstillet en rzkke principper 1 rets-
praksis 7. Muligvis ndr man snart ol det
punkt, hvor Domstolen ved fastszttelse af
generelle kriterier har hjulpet de nationale
retsinstanser si meget, som det er muligt, og
hvor det ikke er formilstjenligt at udvikle
retspraksis yderligere. Domstolen ville si
kunne reagere pi fremtidige przjudicielle
spergsmil vedrerende forskellige varer ved
at henvise til sin hidtidige praksis og angive,
at det ulkommer de nationale retsinstanser
pd grundlag af denne praksis at afgere, hvor-
vidt de pigzldende varer skal anses for

affald.

48. Et andet cksempel er af en anden art,
men der ligger det samme problem bagved.
Rédets direktiv 77/187/EQF af 14. februar
1977 om tilnzrmelse af medlemsstaternes
lovgivning om varetagelse af arbejdstagernes
rettigheder i forbindelse med overfersel af
virksomheder, bedrifter eller dele af bedrif-
ter 48 har givet anledning til adskillige preju-
dicielle spargsmail, bl.a. vedrerende fortolk-
ningen af  begrebet  »overforsel«  af
virksomheder. Domstolen har afsagt en
rekke domme vedrerende dette spergsmail,
senest i Siizen-sagen *°. Disse domme inde-
holder en detaljeret vejledning til de natio-
nale retter bidde om, hvilke kriterier der skal
anvendes, og om hvorledes disse skal
bedemmes. Det er tvivlsomt, om det vil tjene
noget nyttigt formil at nuancere praksis
yderligere.

47 — Jf. scnest dom af 25.6.1997, forenede sager C-304/94,
C-330/94, C-342/94 og C-224/95, Tombesi m.fl, Sml. I,
5. 3561,

48 — EFT L6, s. 26.
49 — Dom af 11.3.1997, sag C-13/95, Sml. I, s. 1259.
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49. Et tredje eksempel vedrerer mervardiaf-
gift; selv om dette omride er et helt andet, er
det bagved liggende problem igen det
samme. Domstolen har behandlet spergs-
milet om fastleggelse af beskatningsgrund-
laget ved omsztning, der involverer vouchere
af forskellig art %, Potentielt kan der tenkes
et nzrmest uendeligt antal variationer af
sidanne omsatninger, der kan vare genstand
for fremtidige anmodninger om prajudiciel
afgarelse. Det vil muligvis vare tilstrakke-
ligt, hvis Domstolen henviser til det grund-
leggende princip om, at der skal betales
moms af det beleb, den skattepligtige faktisk
har modtaget for sine leverancer, og anfarer,
at det tilkommer de nationale retsinstanser
pa grundlag af dette princip at trzffe afga-
relse om, hvorledes beskatningsgrundlaget
skal fastszttes.

50. Mere generelt mener jeg, at formilet med
artikel 177 tjenes bedst, hvor der virkelig er
brug for en ensartet retsanvendelse inden for
Fzllesskabet, fordi spargsmailet er af generel
interesse, hvorimod detaljerede svar pd meget
specifikke spargsmil ikke altid bidrager til
en sidan ensartet retsanvendelse. De
ansporer miske bare til at stille yderligere
sporgsmil. Naturligvis vil det spergsmal, der
rejses i en bestemt sag, altid vedrare et spe-
cifikt anvendelsesomride, men det vil nor-
malt tydeligt fremgd, om spergsmilet ogsi
har en generel betydning, der gir videre end
tif at vedrare den konkrete sag. Efter min
opfattelse er Domstolens opgave i henhold
til artikel 177 ikke blot at give den nationale
ret det rigtige svar i en bestemt sag, men

50 — JE domme af 24.10.1996, sag C-288/94, Argos Distributors,
Sml. I, 5.5311, og sag C-317/94, Elida Gibbs, Sml. 1,
5. 5339.
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ogsd at trzffe afgerelser, der har en generel
betydning.

Tilbageholdenhed og pligten for retter i
sidste instans til at indbringe en sag

51. I traktatens artikel 177 sondres der
mellem retter 1 medlemsstaterne, der 1 hen-
hold til artikel 177, stk. 2, har kompetence til
at anmode Domstolen om at afgare prejudi-
ciclle spergsmil om f=zllesskabsretten, og
retter 1 medlemsstaterne, hvis afgerelser
ifelge de nationale retsregler ikke kan appel-
leres, og som 1 henhold il artikel 177, stk. 3,
er pligtige at indbringe sidanne spergsmil
for Domstolen.

52. Anmodningen om prajudiciel afgerelse
er indgivet af Bundesfinanzhof, der m4 anses
for cn ret i sidste instans, og som derfor er
pligtig at indbringe sagen i henhold til trak-
tatens artikel 177, stk.3. Felger man min
ovenfor beskrevne opfattelse, si er spergs-
milet derfor, hvilken betydning denne pligt
har i en sag som den foreliggende.

53. Det fremgir tydeligt af artikel 177, at en
ret i sidste instans ogsi kan have pligt ¢l at
forelxegge ct spergsmal i sager, hvor underin-
stansen med feje ansi en foreleggelse for

upikravet. Alene det forhold, at en anmod-
ning om prajudiciel afgerelse fra en lavere
retsinstans ikke var pikravet, betyder altsi
ikke, at en ret 1 sidste instans ikke er pligtig
at indbringe sagen.

54. Er der imidlertid tale om et spergsmal
o

angdende fzllesskabsretten, som Domstolen,
siledes som min opfattelse er, ikke ber
anmodes om at besvare, men som det ber
overlades til medlemsstaternes retsinstanser
at afgere, si kan en ret i sidste instans ikke
anses for pligtig at indbringe sporgsmilet.

55. Selv om Domstolen endnu ikke har ind-
taget dette standpunkt, kan der findes statte
for det i Domstolens praksis. Domstolen har
fastsliet folgende:

»Inden for rammerne af artikel 177, hvis
formil er at sikre, at fxllesskabsretten for-
tolkes og anvendes ensartet i alle medlems-
staterne, har stk.3 navnlig til formil at
hindre, at der i en medlemsstat skabes
national retspraksis, som ikke er 1 overens-
stemmelse med fzllesskabsretten« 51,

51 — Dom af 2451977, sag 107/76, Hoffmann-La Roche,
Sml. s, 957, pramis 5, og af 27.10.1982, forcnede sager 35/82
og 36/82, Morson og Jhanjan, Sml. s. 3723, pramis 8.
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Henvisningen til »national retspraksis« viser,
at Domstolen havde et generelt spergsmal
om fortolkning, der gar videre end en kon-
krets sags rammer, for sje.

56. Den ledende afgprelse angdende
omfanget af forpligtelsen 1 henhold il
artikel 177, stk. 3, er CILFIT-dommen 52, 1
denne sag var der ifelge den italienske ret 1
sidste instans, Corte suprema di cassazione,
ikke tvivl om det materielle indhold af de
pigzldende fazllesskabsretlige bestemmelser,
og det przjudicielle sporgsmil var, om
pligten til i henhold til traktatens artikel 177,
stk. 3, at indbringe en sag for Domstolen for-
udsztter, at den nationale ret forudgiende
efterpraver »berettigelsen af fortolknings-
spﬂrgsmalet« I Slt svar pa dette Spﬂrgsmal
anferte Domstolen indledningsvis, at der
ikke er pligt (men dog ret) til at indbringe en
sag, hvis det pigzldende retssporgsmal er
afgjort 1 Domstolens tidligere praksis.

57. Herefter fastslog Domstolen folgende:

»Endelig kan den korrekte anvendelse af
EF-retten fremgd med en sidan klarhed, at
der ikke foreligger nogen rimelig tvivl om
afgerelsen af det rejste spergsmil. Inden den
nationale ret statuerer, at dette er tilfzldet,
mi den vxre overbevist om, at hverken de
gvrige medlemsstaters retter eller Domstolen
vil vare 1 tvivl om afgerelsen. Kun nir disse

52 — Jf. fodnote 10.
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betingelser er opfyldt, kan den nationale ret
undlade at forelzgge sporgsmailet for Dom-
stolen og siledes selvstzndigt trzffe afge-
relsen.

Muligheden herfor skal imidlertid vurderes 1
forhold til EF-rettens szregenheder og de
szrlige vanskeligheder, som fortolkningen
heraf frembyder.

Der skal forst og fremmest tages hensyn til
den omstendighed, at de EF-retlige bestem-
melser er affattet pa flere forskellige sprog,
og at alle sproglige versioner er autentiske.
Fortolkningen af en EF-retlig bestemmelse
kan derfor forst ske efter en sammenligning
af de sproglige versioner.

Det bemzrkes dernast, at der i EF-retten —
sclv om de sproglige versioner er neje over-
ensstemmende — anvendes en serlig sprog-
brug. Det skal i evrigt understreges, at ind-
holdet af de retlige begreber ikke
nadvendigvis er det samme 1 EF-retten som i
de forskellige nationale retsordener.

Endelig skal de enkelte EF-regler vurderes 1
deres rette sammenhzng og fortolkes 1 lyset
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af EF-rettens bestemmelser som helhed, den
bagved liggende milsztning og EF-rettens
udviklingstrin pd tidspunktet for de pigzl-
dende bestemmelsers anvendelse. «

58. Domstolen opstillede siledes strenge
betingclser, der skulle vare opfyldt, for at en
ret, hvis afgerelser ikke kan appelleres, kan
fritages fra sin pligt til at indbringe en sag.
Men nctop det forhold, at Domstolen opstil-
lede sd strenge betingelser, kunne tale for, at
den ogsi her taznkte pid retsspergsmil af
generel interesse og pa behovet for at undg,
at der opstdr »national retspraksis«, som
strider mod fzllesskabsretten. 1 CILFIT-
dommen overvejede Domstolen itkke — og
havde heller ikke anledning hertil — hvor-
vidt alle fallesskabsretlige sporgsmil, uanset
hvor detaljerede og specifikke de mitte vere,
skal vare undergivet de betingelser, der blev
fastsat i dommen; det juridiske spergsmal 1
den pigzldende sag var, hvorvidt der kunne
opkraves afgift for en sundhedskontrol ved
indferslen af uld, og havde siledes generel
betydning. Hvis man skulle anvende
CILFIT-dommen efter ordene, si ville alle
sporgsmil om faxllesskabsretten, herunder
alle sporgsmil om tarifering, skulle ind-
bringes af alle retter, hvis afgarelser ikke kan
appelleres.

59. Det er ngtigt, at der ikke er noget t
CILFIT-dommen, som tyder pi, at den ikke
skulle anvendes pi alle spergsmil om fzlles-
skabsretten. Selv hvis dette mitte have varet
korrekt, da dommen blev afsagt, si skal
artikel 177, sidan som alle andre generelle

regler i fallesskabsretten, isar traktatens
bestemmelser, fortolkes under hensyn til
udviklingen. Som nzvnt er der 1 CILFIT-
dommen selv henvist til »EF-rettens udvik-
lingstrin pd tidspunktet for de pagzldende
bestemmelsers anvendelse«.

60. Hvis der anvendes et sidant udviklings-
perspektiv ved fortolkningen af artikel 177,
sd er det cfter min opfattelse ikke muligt at
se bort fra en rzkke udviklingstrk, hvoraf 1
hvert fald nogle ber pavirke fortolkningen af
artikel 177 1 dag. Fallesskabsretten er pd det
seneste blevet udvidet til at omfatte mange
nye omrider, og mzngden af lovgivning er
vokset betragteligt. En overdreven brug af
systemet med przjudicielle afgerelser synes
mere og mere at kunne skade kvaliteten og
sammenhzngen 1 retspraksis og endog for-
ringe dens tilgengelighed og vil derfor kunne
modvirke det endelige mil om at sikre en
ensartet retsanvendelse inden for hele Den
Europziske Union.

61. Selv om man mitte anse disse betragt-
ninger for at vare af mere pragmatisk end
principiel art, si er der dog i1 de seneste ir
sket en anden udvikling, der uden tvivl er
betydningsfuld, nemlig at Domstolen har
skabt en retspraksis, som nationale retter kan
anvende, ndr de skal treffe afgerclse om nye
spergsmil vedrerende fzllesskabsretten.
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Erfaringen har vist, at nationale retsinstanser,
iszr inden for mange tekniske omrider som
f.cks. told og mervaerdiafgift, er 1 stand til
at drage slutninger ud fra de principper,
Domstolen har fastlagt 1 sin praksis. Erfa-
ringen har endvidere vist, at denne rets-
praksis nu giver en tilstrekkelig vejledning
til, at de nationale retter — is®r specialise-
rede retter — i mange tilfzlde kan trzffe
afgarelse selv uden at have brug for at ind-
bringe den pigzldende sag. Jeg har forsogt at
vise, hvorledes denne udvikling kan fremmes
inden for tariferingsomridet.

62. Hvis pligten for retterne i sidste instans
til at indbringe sager fortolkes for strengt, si
vil virkningen heraf i takt med fzllesskabs-
rettens udvikling vere szrdeles forskellig 1
de forskellige medlemsstater, allerede som
folge af, at domstolssystemernes opbygning
er meget forskellig. I nogle medlemsstater
trzffer retterne i sidste instans miske afge-
relser i titusinde sager om dret; 1 en anden
medlemsstat — Det Forenede Kongerige —
traeffer den ret, der 1 mange sager er den
eneste ret i sidste instans — nemlig House of
Lords — til tider mindre end et hundrede
afgorelser om iret. Der vil derfor blive ind-
bragt et veasentligt storre antal sager fra
nogle af medlemsstaterne end fra andre. Ind-
bringes der imidlertid kun de sager, der har
en vis generel betydning, si vil der sandsyn-
ligvis opstd en mere afbalanceret retspraksis
— og en mere afbalanceret udvikling af rets-
praksis.

63. Endelig ber det nzvnes, at visse forfat-
tere har gjort sig til talsmend for en streng
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fortolkning af pligten til at indbringe en sag,
og dc har hermed henvist til de tilfzlde, der
af og til er forekommet, hvor retter, hvis
afgarelse ikke kan appelleres, ikke blot har
undladt at indbringe en sag, men ogsi har
anvendt en fortolkning af fallesskabsretten,
der klart var forkert53. Efter min opfattelse
er det imidlertid uforholdsmessigt at basere
en generel teori om artikel 177 pi enkelt-
sager, hvor bestemmelsen muligvis er blevet
anvendt forkert. En sidan teori vil under alle
omstendigheder ikke lese problemet, hvis en
national ret bevidst indtager et andet stand-
punkt. Teorien ville betyde, at man sked med
kanoner uden at ramme spurvene.

64. Efter min opfattelse er det (muligvis med
en enkelt undtagelse) sdledes ikke nedven-
digt at foretage en fornyet overvejelse af
betingelserne i CILFIT-dommen, der imid-
lertid kun bar anvendes 1 tilfzlde, hvor det er
absolut berettiget at indbringe en sag for at
nd milet med artikel 177, nemlig sager, hvor
der er tale om et generelt spargsmil, og hvor
der er et xgte behov for en ensartet fortolk-
ning,

65. Det eneste punkt, hvor forudsztningerne
it CILFIT-dommen muligvis kunne tages op
til fornyet overvejelse eller nuanceres, er
udtalelsen om, at »fortolkningen af en
EF-retlig bestemmelse ... forst [kan] ske efter

53 — Jf. ogsd gencraladvokat Capotorti’s forslag til afgerclsc i
forbindelse med CILFIT-dommen, jf. fodnotc 10,
s. 3436 ff; jf. endvidere Anderson, References to the Euro-
pean Court, London 1995, s. 167-170.
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en sammenligning af de sproglige versioner«.
Selv om Domstolen forinden understregede,
at »alle sproglige versioner er autentiske«,
mener jeg ikke, at CILFIT-dommen kraver,
at de nationale retter underseger en hvilken
som helst fellesskabsbestemmelse pi alle
Fzllesskabets officielle sprog (der er nu
elleve officielle sprog — og tolv, nir der er
spergsmal vedrerende traktaterne cller visse
andre grundleggende tekster). Dette ville i
mange tilfzlde krzve uforholdsmassige
anstrengelser fra de nationale retters side;
desuden bruger Domstolen selv sjzldent den
fremgangsmade at henvise til alle de sprog-
lige versioner af fzllesskabsretlige bestem-
melser, selv om den er vasentlig bedre rustet
tl at gere det, end de nationale retter er
Rent faktisk er det forhold, at der bestir
mange sproglige versioner, en yderligere

Forslag til afgerelse

grund til ikke at fortolke de fzllesskabsret-
lige bestemmelser alt for bogstaveligt og til at
legge storre vagt pi bestemmelsernes sam-
menhang, almindelige opbygning og formal.
Efter min opfattelse ber bemarkningerne 1
CILFIT-dommen snarere opfattes som en
grundlzggende advarsel mod at fortolke fal-
lesskabsretlige bestemmelser alt for bogsta-
veligt og som en understregning af, at
bestemmelserne snarere skal fortolkes 1 lyset
af deres sammenhzng og formil, som det
fremgir af betragtningerne til bestemmel-
serne, end 1 henhold til deres ordlyd alene.
Ordlyden kan iszr for retlige begrebers ved-
kommende vare vildledende, da indholdet af
de retlige begreber, sidan som Domstolen
ogsi anforte, ikke nedvendigvis er det
samme 1 fzllesskabsretten som 1 de forskel-
lige nationale retsordener.

66. Af ovennzvnte grunde foreslir jeg, at det af Bundesfinanzhof forelagte

sporgsmal besvares som folger:

»Den nationale ret skal ved tariferingen af anden natbeklzdning 1 henhold til FTT
anvende princippet om, at tariferingen skal ske pd grundlag af de omtvistede varers
objektive karakteristika og egenskaber, og anvendelsen af varen kan udgere et
objektivt kriterium ved tariferingen, sifremt varen og dens anvendelse henger ule-
seligt sammen, og denne sammenhzng kan pivises ud fra varens objektive karakte-

ristika og egenskaber.«
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