EMU TABAC M.FL.

FORSLAG TIL AFGOQRELSE FRA GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

fremsat den 17. april 19977

1. Court of Appeal, London, har forelagt
Domstolen to prajudicielle spargsmil vedre-
rende fortolkningen af Ridets dircktiv
92/12/EQF af 25. fcbruar 1992 om den gene-
relle ordning for punktafgifispligtige varer,
om oplegning og omsxtning heraf samt om
kontrol hermed ! (herefter »direktivet).

2. Court of Appeal gnsker at fi oplyst, i
hvilket land der skal betales punktafgift, nir
en privatperson til eget brug i medlemsstat B
anskaffer punkrafgifespligtige varer (i dette
tilfxlde tobak), som derpd transporteres til
medlemsstat A, hvor den pagzldende er
bosiddende, og ndr bide anskaffelsen og
transporten foretages gennem en mellem-
mand, der handler pd privatpersonens vegne.

3. Det er omstendighederne 1 denne sag,
hvor — som den foreleggende ret billedligt
udirykker det — »appellanterne har oprettet
og benyitet en ordning, der betyder, at en
statsborger 1 Det Forenede Kongerige, uden
at behove at rejse sig fra sin bekvemme lene-
stol, kan fi tobak 1 dette land, som han har

* Originalsprog: spansk.
1 — EFTL76,s. 1.

kebt i en butik i Luxembourg«. Appellan-
terne har ved denne fremgangsmide undgaet
at betale de punktafgifter, som er gazldende 1
Det Forenede Kongerige, og som er hejere
end de luxembourgske.

Faktiske omstendigheder

4. Appcllanterne 1 hovedsagen er to scl-
skaber og en fysisk person. Det forste scl-
skab, EMU Tabac SARL (herefter »sxlge-
ren< cller  »detailhandleren«), er en
virksomhed, der salger tobaksvarer en detail
i Storhertugdemmet  Luxembourg. Det
andet, The Man in Black Limited (herefter
»mellemmandenc), fungerer som reprasen-
tant for kebere med bopal i Det Forenede
Kongerige. Sclskabets direkter er John Cun-
ningham.

5. Dec to sclskaber cr dattersclskaber af et
tredje selskab (The Enlightened Tobacco
Company). Forbindelsen mellem dattersel-
skaberne er af rent handelsmassig karakter,
og dc har forskellige dircktorer, Om end
EMU Tabac SARL ogsd salger til private
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bosiddende i Luxembourg, svarer nasten
hele selskabets omsztning til ordrer pd
bestemte mengder cigaretter eller tobak fra
privatpersoner med bopzl i Det Forenede
Kongerige.

6. Den ordning, som de to selskaber har
udtenkt og iverksat, er som folger:

a)

Szlgeren kaber, pd licens, cigaretter af et
bestemt merke.

b) Szlgeren og mellemmanden har indgdet

I-

en erhvervsmessig aftale, ifelge hvilken
detailhandleren til dzkning af de keb,
som kunderne foretager gennem mellem-
manden, der handler pd deres vegne, har
dbnet og administrerer en kebskredit-
konto i mellemmandens navn. Denne har
forpligtet sig til at overfere de af kun-
derne indbetalte belob direkte til bank-
konti i London eller Luxembourg og

stillet sikkerhed herfor.

Kunderne keber tobaksvarer efter en
fremgangsmade, som parterne beskriver
saledes:

1608

»1, Kunden tilbyder at kebe varer af
detailhandleren.

2. Kaobstilbuddet fremsendes til mellem-
manden, der som kundens reprasentant
meddeler det til detailhandleren i Luxem-
bourg.

3. Hvis  detailhandleren  accepterer
kebstilbuddet, meddeler han mellem-
manden (der handler pd kundens vegne)
dette og leverer varerne til ham ledsaget
af en underskrevet kopi af det dokument,
som mellemmanden har udferdiget med
en liste over ordrerne.

4, Aftalen om salg og keb af varerne
indgds 1 Luxembourg, hvor ogsd
ejendomsretten skifter. Den er undergivet
engelsk ret.«

d) Mellemmanden arrangerer for kundens

regning transporten af varerne; transport-
aftalen indgds af mellemmanden i dennes
egenskab af kundens reprazsentant.
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¢) Da der er tale om salg ul private, kan
ingen kunde kebe over 800 cigaretter pr.
ordre. Overstiger en ordre dette antal,
eller bestiller en kunde for mange ciga-
retter inden for samme mined, sender
mellemmanden kunden en blanket, hvori
han afslir at levere varerne med den
begrundelse, at de kun mi vare tl per-

sonlig brug. d

~—

7. Det fremgdr af foreleggelseskendelsen, at
transaktionerne 1 praksis finder sted pi fal-
gende méde:

a) Den private kunde rekvirerer en ordre-
blanket til bestilling af cigaretter, udfylder
den og sender den til mellemmanden
bilagt en check svarende il det bestilte.

lemmandens). Efter at have accepteret
ordrerne, udleverer  detaithandleren
varerne.

Derefter pakker mellemmanden varerne,
som afhentes af transportvirksomheden,
der sender dem til Det Forenede Konge-
rige, hvor de leveres til kunden.

Endelig betaler mellemmanden detail-
handleren og transportvirksomheden over
en kontokurant, hvortil der fra mellem-
mandens konto 1 London forinden er
blevet overfort ct belab svarende til
varernes pris og transportomkostnin-
gerne. Resten af det beleb, som keberen
har betalt mellemmanden, reprasenterer
dennes kommission.

Retsforhandlingerne i hovedsagen og de
prejudicielle spergsmal

b) Nar checken er blevet krediteret mellem-
mandens kundekonto i London, giver
mellemmanden sit kontor i Luxembourg
meddelelsc herom med angivelse af kun-
dens navn og adresse.

8. De britiske skattemyndigheder (Commis-

sioners of Customs and Excise) tilbagcholdt 1

Dover nogle mengder tobaksvarer, som var

¢) En af mellemmandens ansatte begiver sig  blevet indfert under den ovenfor beskrevne

derpi til detailhandlerens kontor (som  ordning, og kravede, at der blev betalt bri-
befinder sig i samme bygning som mel-  tisk punktafgift af dem.
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9. Appellanterne i1 hovedsagen anlagde der-
efter sag ved High Court of Justice (Queen’s
Bench Division) med péstand om, at det blev
fastsliet, at der ikke skulle erlegges britisk
punktafgift af varerne, at tilbageholdelsen af
tobakken var retsstridig, og at Commissio-
ners blev tilpligtet ikke at tilbageholde varer
indfert under den ordning, som de havde
oprettet.

10. Da High Court of Justice ikke tog disse
pistande til folge, ivaerksatte sagsegerne
appel ved Court of Appeal, som har udsat
sagen og forelagt Domstolen folgende to
prajudicielle spergsmal:

»1) Indebarer direktiv 92/12/EQFE, jf.
navnlig artikel 8, et forbud mod at
opkrazve punktafgifter af varer 1 med-
lemsstat A, nir

i) varerne er blevet anskaffet til brug for
en privatperson i1 medlemsstat A

1) varerne er blevet anskaffet 1 medlems-
stat B gennem en mellemmand, der
har handlet pa privatpersonens vegne

I-1610

i) mellemmanden har arrangeret trans-
porten af varerne fra medlemsstat B
til medlemsstat A, og

iv) personen ikke selv under en rejse har
bragt varerne fra medlemsstat B til
medlemsstat A?

2) For si vidt angir en kommercielt
begrundet og markedsfert ordning, hvor-
efter kab af varer i medlemsstat B til eget
brug for en privatperson i medlemsstat A
foretages af en mellemmand for privatper-
sonen, og varerne transporteres fra med-
lemsstat B til medlemsstat A ved mellem-
mandens foranstalining, wnskes det
oplyst, hvorvidt direktiv 92/12/E@F
indebzrer et forbud mod at opkrave
punktafgifter af de pidgzldende varer 1
medlemsstat AP«

De relevante fxllesskabsbestemmelser

11. Punktafgifter er indirekte skatter, der
dlacgpes visse varer, sisom tobak, alkohol-
holdige drikkevarer og kulbrinter. Da det
endnu ikke er lykkedes at harmonisere dem,
varierer afgiftssatserne fra medlemsstat til
medlemsstat.
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12. Bide varer fremstillet i Fzllesskabet og
importerede varer er pilagt punktafgifter.
Betalingen af disse skal normalt ferst finde
sted, ndr varerne frigives til forbrug. Heraf
folger logisk, at punktafgifterne principielt
skal betales til den medlemsstat, hvori
varerne forbruges.

13. Fer oprettelsen af det indre marked
kunne punkeafgiftspligtige varer, der var
underlagt en suspensionsordning 2, oplzgges
pé lager cller bevage sig mellem lagre i for-
skellige medlemsstater, idet der skulle fore-
tages graxnsckontrol af dem. Efter indfe-
relsen af det indre marked kan denne
gransckontrol ikke lengere foretages.

14. Dircktivet fastswetter generelle regler for
punkuafgiftspligiige  varer og nxrmere
bestemmelser om oplegning og omswtning
af sidanne samt om den kontrol, der skal
forctages for at sikre, at skyldige punktaf-
gifter betales.

15. Dirckuivets artikel 6 fastsetter den
hovedregel, at punktafgifterne forfalder, nir

2 — Suspensionsordningen galder for fremstilling, forarbejdning,
opbevaring op transport af punkuafgifispligtige varer, for
hvilke punktafgifterne endnu tkke cr ?orfaldnc. selv om den
afgiftsudlosende begivenhed cr indiridt.

varerne overgdr til forbrug 3. Punktafgiftssat-
serne er dem, der galder pd forfaldsdatoen i
den medlemsstat, hvor overgangen til for-
brug sker.

16. Dircktivets artikel 7 fastsxtier regler for
punktafgiftspligtige varer, som allerede er
overgdet til forbrug i en medlemsstat, og som
er »oplagt« 4 til erhvervsmassige formal 1 en
anden medlemsstat. For sidanne varer
opkreves punktafgiften 1 denne anden med-
lemsstat, og den allerede erlagte punktafgift
tilbagebetales  af  afgangsmedlemsstaten.
Bestemmelsen lyder siledes 5:

»1. Sifremt punktafgiftspligtige varer, der
allerede er overgiet til forbrug 1 en medlems-
stat, oplagges til erhvervsmzssige formil i en
anden medlemsstat, opkraves punkrtafgif-
terne 1 den medlemsstat, hvori varerne
oplagges.

2. Nar varer, der allerede er overgiet til for-
brug 1 en medlemsstat som defineret i
artikel 6, 1 en anden medlemsstat leveres til,

3 — Sammc artikel 6 bestemmer desuden, at punktafgifterne ogsi
forfalder, hvis der konstateres en manko, som skal belapges
med punktafgifter i overensstemmelse med artikel 14, sti’(. 3.
Under alle omstandigheder forstis ved overgang til forbrug
af punkafgiftspligtige varcr:

a) cthvert tilflde, herunder uretmassigt, hvor en vare for-
lader cen suspensionsordning

b) enhver fremstilling, herunder uretmassig, af de pigel-
dende varer uden for en suspensionsordning

¢) enhver indforscl, herunder uret ig, af de p
varer, sifremt varerne ikke er undergivet en suspensionsord-
ning.

4 — Denne fodnote vedrorer kun den spansksprogede version.

5 — Som andrct ved Ridets dircktiv 92/108/E@F af 14.12.1992
om andring af dircktiv 92/12/E@F om den generclle ord-
ning for punktafgifispligtige varer, om oplagning og omsat-
ning heraf samt om kontrol hermed (EFT L 390, 5. 124),

soaldend
4
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eller er beregnet pa at blive leveret i en anden
medlemsstat eller anvendes hos en erhvervs-
drivende, der udever selvstzndig skonomisk
virksomhed, cller et offentligretligt organ,
forfalder punktafgiften 1 denne anden med-
lemsstat, jf. dog artikel 6.

3. Punktafgiften opkraves alt efter tilfzldet
hos den person, der foretager leveringen, hos
den, der er i besiddelse af varer, der er
beregnet pi at blive leveret, eller hos den, der
modtager varerne til anvendelse 1 en anden
medlemsstat end den, hvor varerne allerede
er overgiet til forbrug, eller hos den
erhvervsdrivende eller det offentligretlige
organ.

4. De i stk.1 omhandlede varer ledsages
under transporten mellem de forskellige
medlemsstater af et ledsagedokument, hvori
er nzvnt de vigtigste oplysninger fra det i
artikel 18, stk.1, omhandlede dokument.
Dokumentets form og indhold fastlegges
efter fremgangsmdden 1 artikel 24 1 dette
direktiv.

5. Den person, den erhvervsdrivende eller
det organ, der er navnt i stk. 3, skal over-

holde falgende regler:

De skal:

a) forud for afsendelsen af varerne indgive
en angivelse til skattemyndighederne 1

I-1612

bestemmelsesmedlemsstaten og stille sik-
kerheden for betaling af punktafgifterne

b) erlegge bestemmelsesmedlemsstatens
punktafgifter efter de nzrmere besterm-
melser, der er fastsat af denne medlems-
stat

¢) lade sig underkaste enhver form for kon-
trol, siledes at bestemmelsesmedlemssta-
tens myndigheder kan sikre sig, at varerne
virkelig er modtaget, og at de punktaf-
gifter, der er pilagt dem, er betalt.

6. Punktafgifter, der er erlagt 1 den 1 stk. 1
nevnte forste medlemsstat, godtgeres i hen-
hold til bestemmelserne 1 artikel 22, stk. 3.

17. Direktivets artikel 8 bestemmer: »For si
vidt angdr varer, som privatpersoner
anskaffer til eget brug, og som de selv med-
forer, geelder ifalge princippet for det indre
marked, at punktafgifterne opkreves i den
medlemsstat, hvor varerne er anskaffet.«
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18. Artikel 9 indeholder regler for punktaf-
giftspligtige varer, som er bestemt til at blive
anvendt til erhvervsmassige formal:

»1. Punktafgiften forfalder, nir varer, der er
overgdet til forbrug i en medlemsstat,
oplazgges med handel for gje i en anden med-
lemsstat, jf. dog artikel 6, 7 og 8.

I dette tilfxlde er punktafgiften skyldig i den
medlemsstat, p3d hvis omride varcrne
befinder sig, og den opkraves hos den
person, hvor varernc befinder sig.

2. For at kunnc fastsli, at de 1 artikel 8
omhandlede varer er bestemt til erhvervs-
massige formal, skal medlemsstaterne blandt
andet tage hensyn til falgende:

— den forretningsmeassige status hos den
person, der er i besiddclse af varerne, og
drsagerne til dette

— stedet, hvor varerne befinder sig, cller i
givet fald den anvendte transportform

— cthvert dokument vedrerende varerne

— varcernes art

— varernes mzngde.

Hvad angdr anvendelsen af farste afsnit,
femte led, kan medlemsstaterne, men kun for
at bevise ovennzvnte forhold, opstille vejle-
dende mangder. Disse vejledende mangder
ma3 ikke vere mindre end:

PR

19. Dircktivets artikel 10 indcholder swrlige
bestemmelser for bestemte transaktionstyper,
som indebzrer forsendelse eller transport af
punktafgiftspligtige varer:

»1. For afgiftspligtige varer, som anskaffes af
personer, der ikke er godkendt oplagshaver
cller  registreret  cller  ikke-registreret
crhvervsdrivende, og som af salgeren eller pd
hans vegne dirckte cller indirckte forsendes
cller transporteres, skal afgiften erlegges 1
bestemmelsesmedlemsstaten. 1 denne artikel
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forstds ved *bestemmelsesmedlemsstaten’ den
medlemsstat, hvortil varerne ankommer efter
forsendelse eller transport.

2. Hyvis punktafgiftspligtige varer, som alle-
rede er overgiet til forbrug i en medlemsstat,
forsendes eller transporteres til en i stk. 1
ombhandlet person, der er etableret i en anden
medlemsstat, og disse varer forsendes eller
transporteres direkte eller indirekte af salger
cller pd hans vegne, forfalder punktalgiften
pa disse varer i bestemmelsesmedlemsstaten.

3. Bestemmelsesmedlemsstatens punktafgift
forfalder hos szlgeren, nér leveringen finder
sted. Medlemsstaterne kan dog traffe
bestemmelse om, at punktafgiften skal
erlzgges af en fiskal reprzsentant, der er en
anden person end varemodtageren. Denne
reprsentant skal vare etableret i bestem-
melsesmedlemsstaten og godkendt af denne
medlemsstats skattemyndigheder.

Den medlemsstat, hvori szlgeren er etab-
leret, skal sikre sig, at szlgeren overholder
folgende bestemmelser:

Han skal:

— stille sikkerhed for betaling af punktafgif-
terne inden afsendelsen af varerne pd

I-1614

betingelser, der fastszttes af bestemmel-
sesmedlemsstaten, og serge for betalingen
af punktafgifterne efter varernes ankomst

— fore en fortegnelse over vareleveringer.

4. I det i stk. 2 nevnte tilfzlde godtgeres de
punktafgifter, der er erlagt i den farste med-
lemsstat, 1 overensstemmelse med artikel 22,
stk. 4.

e &

Forste prejudicielle spergsmal

20. Den forelzggende rets ferste prejudici-
elle sporgsmil drejer sig om direkiivets
artikel 8, hvorefter tre betingelser samtidig
skal vare opfyldt, for at punktafgiftspligtige
varer kan belegges med den afgift, der
gxlder 1 anskaffelseslandet:

a) varerne skal vere anskaffet al privatper-
soner
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b) privatpersonerne skal have anskaffer dem
til eget brug

c) privatpersoncrne skal sclv have transpor-
teret dem.

21. Den anden betingelse giver ikke anled-
ning til problemer i denne sag. Bide parterne
og den foreleggende ret ancrkender, at de
privatpersoner i Det Forenede Kongerige,
som har anskaffet tobaksvarerne, har gjort
det til eget brug og ikke med handel for gje.
De kriterier, der er fastsat herom 1 direktivets
artikel 9, synes ikke at rejse nogen tvivl,

22. Sidan forholder det sig ilkke med de to
andre betingelser. Ucnigheden mellem par-
terne har iszr drejet sig om betingelsen ved-
rarende transporten af varerne, som frem-
byder betydelige fortolkningsvanskeligheder.
Jeg mener imidlertid ogsi, at den forste
betingelse ber undersoges og vurderes i for-
hold til den ordning, som den britiske ret
beskriver i forclaggelseskendelsen.

1) Begrebet »privatpersoners anskaffelse« som
ombandlet i direktivets artikel 8

23. Indledningsvis vil jeg gerne pege pa
noget, som der cfter nogle af parternes skrift-
lige indleg at demme ikke er blevet taget til-
strzkkeligt hensyn til: Det direktiv, som
Domstolen er blevet anmodet om at fortolke,
cr cn fiskal foranstaltning, som har til formal
at fastsaette regler for skattemessige forhold,
og som i dette gjemed anvender skatteretlige
kategorier. Herved mener jeg, at de udtryk 1
direktivet, der henviser tl civil- eller han-
delsretlige  begreber, men som alligevel
anvendes, kan have en forholdsvis selv-
stendig betydning, som ikke nedvendigvis 1
alle henscender er sammenfaldende med de
tilsvarende begreber inden for civil- cller
handelsretten.

24. Begrebet en privat keber inden for civil-
cller handelsretten kan siledes tenkes ikke 1
alle henscender at vare sammenfaldende med
det i dircktivets artikel 8 anvendte begreb.
Det gzlder navnlig ct sarligt aspelt af pri-
vatpersonens rolle 1 den kebsaftale, som der
tages sigte pd 1 direktiver, hvor dette
omhandler den mulighed, at aftalen indgis
cller gennemferes gennem tredjemand.

25. Denne mulighed  foreligger  generelt
inden for civilretten 1 forbindelse med alle
former for retshandlinger i medfer af prin-
cippet om, at den, der gor noget pd cgne
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vegne, ogsd kan gore det pd en andens. I
fiskal henseende kan det imidlertid vere
nedvendigt at sondre mellem anskaffelser,
som kebere selv foretager, og anskaffelser,
som kabere foretager gennem mellemmend

eller fuldmegtige.

26. Mere konkret mener jeg, at de privatper-
soner, hvis anskaffelser der henvises til 1
direktivets artikel 8 (i den ene hensigt, skal
jeg endnu en gang understrege, at fastswtte
regler for, i hvilken medlemsstat punktafgif-
terne skal erlegges), er et snevrere begreb,
som udelukker medvirken af en tredjemand,
der optreder som fuldmzgtig. Der er to
hovedirsager til, at jeg anlegger dette syns-
punkt.

27. For det forste skal en borger for at vere
omfattet af reglen om, at punktafgiften skal
opkreves 1 anskaffelseslandet, foretage en
rxekke personlige, indbyrdes forbundne
handlinger. Som nzrmere beskrevet i det fol-
gende skal han begive sig til den pigzldende
medlemsstat og derefter selv varetage trans-
porten til sit land af de varer, som han har
anskaffet. Disse betingelser indebarer efter
min mening som en logisk konsekvens, at
selve anskaffelsen ogsd skal vere foretaget af
kober selv og ikke gennem en reprasentant
eller en mellemmand.
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28, For det andet indeholder direktivet pre-
cise regler om medvirken af andre end keber
ved handelen med punktafgiftspligiige varer i
Fzllesskabet. Ud over godkendte oplagsha-
vere og registrerede eller ikke-registrerede
erhvervsdrivende omhandler det ogsd den
mulighed, at der medvirker en »fiskal repra-
sentant, der er en anden person end vare-
modtageren« (artikel 10, stk.3). Hvis det
havde varet meningen, at en hvilken som
helst fysisk eller juridisk person med beharig
fuldmagt uden videre kunne trzde i stedet
for keber, uden at varerne mistede den i
artikel 8 omhandlede fordel i det gjeblik, de
passerede en medlemsstats granse, ville
artiklen have indeholdt en udtrykkelig

bestemmelse herom.

29. Artikel 8 vedrorer derfor kun personlige
handlinger udfert af borgere, der selv fore-
tager en rxkke pi hinanden folgende skridt
(rejser til en anden medlemsstat, kaber
punktafgiftspligtige varer og transporterer
dem til deres eget land). Salgstransaktioner,
der, som i denne sag, ikke opfylder disse
betingelser, kan ikke drage fordel af den
regel, der fastsattes i artiklen,

30. At det forholder sig siledes, fremgar si
meget klarere, nir man, som 1 det felgende,
underkaster den tredje anvendelsesbetingelse
for reglen i artikel 8 en nzrmere underse-
gelse.
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i1) Begrebet »medforte varer« i direktivets
artikel 8 efter en ordlydsfortolkning

31. De to relativsztninger i artikel 8 rejser to
fortolkningsproblemer. For det forste er der
en vasentlig forskel pd de forskellige sprog-
lige versioner. For det andet rejser fortolk-
ningen af selve begrebet »transport« [»med-
fore« 1 den dansksprogede version] i denne
bestemmelse en rzkke problemer.

32. Det udiryk, der benyttes i artikel 8
(»varer, som privatpersoner anskaffer til cget
brug, og som de sclv medferer«), er blevet
oversat pi forskellig médde til sprogene 1 de
medlemsstater, som Fallesskabet bestod af,
da direktivet blev vedtaget.

33. 1 nogle sproglige versioner er udtrykket
»transportados por ellos« blevet oversat
uden tilfejelse af yderligere ord (dette grlder
den spanske og den engelske ¢ version). I
andre er pronomenet »ellos« derimod blevet
forstrket med et ekstra ord (nemlig i den
franske 7, den portugisiske 8, den italienske 9,
den nederlandske 10 og den tyske ' version).
Den graske 12 og den danske ** version for-
steerker yderligere det personlige aspekt ved

6 — »Transported by theme.

7 — »’Transportés par cux-mémes«.

8 — »Transportados pelos proprios«.

9 - wlrasportati dai medesimi«,

10 — »door hen zelf vervoerde produkecne«.

11 — »Waren, die Privatpersoncn ... sclbst befordena.

12 — »l'u omofla perathéovy quUTOTOUHRWG.
13 — »Og som dc sclv medforera.

at benytte udiryk med en betydning sva-
rende til »selv transportere«.

34. Efter min opfautelse folger det klart af en
ordlydsfortolkning af bestemmelsen, at den,
der udfarer transporten, skal vare en privat
keber og ikke nogen anden person. Selv nir
man ser bort fra de mere »radikale« sproglige
versioner, fremgir det ved undersegelse af
den egentlige betydning af udirykkene
»transported by them« og »transported by
themselves« 1 de evrige sproglige versioner,
at de henviser til transport, som de private
kebere selv har foretaget, og ikke til trans-
port, som disse blot har foranstaltet.

35. Det er klart, at en keber kan overlade
det til en anden person at varetage trans-
porten af varerne eller benytte sig af en mel-
lemmands bistand hertil. Derved ville han
imidlertid overskride granserne i artikel 8,
idet han 1 si fald ikke ville »medferc« varen
som kravet 1 artiklen, men lade transporten
foretage efter ordre, aftale eller fuldmagt.

36. Udtrykket »varer, som transporteres pd
vegne af privatpersoner« forckommer ikke i
artikel 8, som heller ikke omhandler »forsen-
delse« af varer, som indebarer bistand fra
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tredjemand. Disse udtryk optreder imid-
lertid 1 andre bestemmelser i direktivet:

a) I artikel 10, stk. 1, henvises der siledes til
svarer ... som af szlgeren eller pd hans
vegne direkte eller indirekte forsendes
eller transporteres< %, 1 samme artikels
stk. 2 benyttes de samme formuleringer. I
begge stykker anvendes der siledes juri-

diske udtryk, som er bredere og mere
fleksible end de 1 artikel 8 benyttede.

b) Artikel 9, stk. 3, omhandler »varer [, der]
transporteres af privaipersoner, der
benytter atypiske transportformer, idet de
enten selv foretager transporten eller
lader den foretage pd deres vegne« s,
Artikel 8 indeholder derimod ikke nogen
henvisning til sidstnzvnte mulighed.

37. Det er iser af betydning, at artikel 8, i
modsztning til artikel 10, hvori der tages
hejde og fastszttes regler herfor, ikke ope-
rerer med den mulighed, at privatpersoner
kan lade de omhandlede varer sende til deres
bopzlsland, dvs. overlade dem til tredjemand
og f3 dem sendt. Tvartimod er det 1 artikel 8
et absolut krav, at varerne transporteres af

dem, der har anskaffet dem.

38. Artikel 8 omhandler siledes kun trans-
port foretaget af privatpersoner, og ikke

14 — Min fremhavelse.
15 — Min fremhzvelse.
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transport foretaget af andre. Dette mener jeg
forudsztter, at de privatpersoner, som har
kebt de punktafgiftspligtige varer, skal have
begivet sig til et andet land og selv transpor-
teret dem.

39. Selv om det ikke fremgar udtrykkeligt af
artikel 8, at privatpersonerne skal vare rej-
sende, ma dette logisk set vere underforstdet.
Da der i artikel 26 indfertes en serlig ord-
ning for Danmark (som senere i tiltredelses-
akterne for Sverige og Finland blev udvidet
til ogsd at omfatte disse lande), blev artikel 8
siledes kadet dirckte sammen med en rzkke
kvantitative begrznsninger, der kunne
palegges »rejsende«, som indrejste 1 Dan-
mark, og »rejsende« med bopzl i Danmark,
som forlod dansk omride.

40. Direktivets artikel 26 16 tillader som en
midlertidig undtagelse fra reglerne i artikel 8

16 — Artikel 26 lad oprindclig saledes:

»1. Med forbehold af bestemmelserne i artikel 8 og indtil
den 31. december 1996 kan Danmark i kraft af en revisions-
ordning svarende til ordningen i artikel 28 i dircktiv
77/388/EQF [EFT L 145, s, 6] 1 forbindelse med den almin-
delige indbyrdes tilnzrmelse af satserne for punktafgifter
anvende de'i stk. 2 og 3 omhandlede sarlige é)cstcmmclscr
for spiritus og forarbejdede tobaksvarer.

2. Danmark kan anvende folgende kvantitative begrens-

ninger:

— rejsende, der privat indrejser i Danmark, kan afgiftsfric
medfere cigaretter, cerutter og cigarillos eller regtobak
samt spiritus i de mangder, der var geldende den 31.
december 1992

— rejsende med bopzl i Danmark, der har opholdt sig
uden for Danmarll)( i et tidsrum, der er kortere end det,
der gjaldt pr. 31. december 1992, kan afgiftsfrit medfere
cigaretter og spiritus i de mengder, der gjaldt for Dan-
mark p3 nzvnte dato.

3. Danmark kan opkrave punktafgifter af og foretage den

fornagdne kontrol med medtagelsen af spiritus, cigaretter,

cerutter, cigarillos og ragtobak ...«

Artiklen er for nylig blevet zndret og med virkning fra den

1.1.1997 erstattet med den tilsvarende tekst i Ridets dircktiv

96/99/EF af 30.12.1996 om =ndring af dircktiv 92/12/EQF

om den generelle ordning for punktafgiftspligtige varer, om
oplegning og omsztning heraf samt om kontrol hermed

(EFT 1997 L 8, 5. 12).
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de medlemsstater, som det er rettet til, at
fastszite begransninger for rejsende, som
indferer punkrafgiftspligtige varer pi deres
omride, som de personligt har anskaffet 1 en
anden medlemsstat 7. Denne bestemmelse
forudsztier som en logisk konsckvens, at
artikel 8 skal fortolkes, som jeg gor det,
nemlig at den rejsende, der passerer gransen,
skal have anskaffct de omhandlede varer per-
sonligt og selv transporteret dem.

41. Artikel 8 henviser heller ikke udtryk-
kelig til den rejsendes »personlige bagages,
som dc indkebte varer skal udgere en del af,
men det mener jeg tkke kan fortolkes siledes,
at transporten kan gennemfares af tredje-
mand pd privatpersonens vegne. Udtrykket
»personlig bagage« anvendes ganske vist 1
dircktivets artikel 28, men kun i relation til
rejsende, som begiver sig til en anden med-
lemsstat med fly eller skib inden for Felles-
skabet, og som kan fritages for at betale
punktafgift 8. Dette har imidlertid intet at
gore med artikel 8, hvorefier keberne har
plige til at betale de punktafgifter, som er

17 — Den nyc alfattelse af dircktivers artike! 26, som har virkning
fra den 1.1.1997, tillader Danmark og Finland at begrense
den afpifisfric kvote til kun at gxlde spersoncr, der har
opholcﬁ sig uden for deres omride i over 24 timere.

18 — Medlemsstaterne kan indtil den 30.6.1999 fritage sidannc
rejsende for at betale afgift af varer kobu i visse butikker i
havne og lufthavne og i de fly og skibe, hvormed de befor-
dres. De varemangder, der pr. person og pr. rejse kan fri-
tages for afgift, kan dog tkke overstige de granser, der cr
fastsat i fallesskabsbestemmelserne for  rejscirafikken
mcllem wredjelande o Fallesskabet.

geldende 1 det land, hvor varerne er
anskaffet.

42. Det skal dog bemzrkes, at dircktivets
artikel 8, selv om den omhandler samtlige
punkrafgifespligtige varer, tillader keberne at
medfere visse former for varer uden at lade
dem indgd i deres »personlige bagage«.
Siledes er eksempelvis benzin, som de har
kebt i deres bestemmelsesland, og som
befinder sig i deres bils tank, ikke en del af
deres »personlige bagage« i egentlig forstand,
men alligevel omfattet af reglen 1 artikel 8.
Det er drsagen til, at artiklen 1kke stiller krav
om, at samtlige de varer, som den omhandler,
skal befinde sig i de rejsendes personlige
bagage.

43, Derfor er jeg enig i det standpunkt, som
alle intervencrende medlemsstater, bortset fra
Frankrig, har fremfort, og uenig i det, som
appellanterne 1 hovedsagen indtager, og som
pd dette ene punkt kun er delvis sammenfal-
dende med Kommissionens og den franske
regerings standpunkt 19,

19 — Kommissioncn mencr, at artikel 8 kan finde anvendelse, sclv
om de varer, som kober sclv har anskaffet, ikke transpor-
teres af ham sclv, men af en transportvirksomhed, som han
har udpeget. Den franske regering mencr, at artikel 8 finder
anvendclse, sivel nir kober sclv transporterer de punktaf-
piftspligtige varer, som nir de transporteres af en tredje-
mand, der handler pd hans vegne (bﬁn det ikke er sxlger,
der cr ansvarlig for transporten).
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iti) Begrebet »medforte varer« i divektivets
artikel 8 fortolket ud fra direktivet som
belbed

44. Andre vurderinger af artikel 8’s betyd-
ning i relation til direktivet som helhed leder
til den samme fortolkning af udtrykket
»transported by them« [»som de selv medfs-
rer«].

45, Direktivet skal, som anfert 1 betragtnin-
gerne, pa én gang opfylde to udtrykkelige
krav: P4 den ene side mi »overgangen fra en
medlemsstats omride til en anden medlems-
stats omrade ... ikke indebzre kontrolforan-
staltninger, som kan forhindre den frie beva-
gelighed inden for Fellesskabet«. P4 den
anden side er det for at sikre, at hver med-
lemsstat kan opkraeve punktafgift efter de
satser, som den har fastsat, og i overensstem-
melse med de falles regler for, hvorndr afgif-
terne forfalder, »nedvendigt at kende de
punktafgiftspligtige varers bevaegelser.

46. Den ordning for punktafgifter i Felles-
skabet, som tradte 1 kraft 1 1993, forudsetter,
ud over mindstesatser for punktafgifterne,
harmoniserede afgiftsstrukturer og felles
regler for opbevaring og oms=ztning i Flles-
skabet af punktafgiftspligtige varer. Nazrmere
bestemt kan der vare tale om tre forskellige
former for omsztning inden for Felles-

skabet:

a) Erhvervsmessig omsztning af varer
underlagt en suspensionsordning: Da
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greensekontrollen blev afskaffet, opret-
holdt man reglen om, at punktafgiften
skal opkrxves i bestemmelseslandet, og
indferte en strikt oplysnings- og kontrol-
ordning, hvori registrerede og ikke-
registrerede erhvervsdrivende samt ledsa-
gedokumenter spiller en afgerende rolle.

b) Erhvervsmassige transaktioner med varer,
af hvilke der allerede er opkravet punkt-
afgift: Sidanne transaktioner reprasen-
terer kun en lille del af samhandelen i
Fallesskabet med punktafgiftspligtige
varer 2, Ogsd for disse er der fastsat
detaljerede  regler for, hvordan de
erhvervsdrivende skal afgive oplysninger
og medlemsstaterne foretage kontrol.

¢) Privatpersoners keb i en anden medlems-
stat: Det er sidanne anskaffelser, der er
omhandlet i direktivets artikel 8. Til for-
skel fra de to andre ordninger indeholder
denne ikke noget krav om afgivelse af
oplysninger, da der ikke indgar erhvervs-
drivende i den, som optreder som mel-
lemmend.

20 — Dette fremgir af den rapport, som Kommissionen den
13.9.1995 forelagde Ridet og Europa-Parlamentet i over-
ensstemmelse med artikel 4 i Ridets direktiv 92/79/EQF af
19.10.1992 om indbyrdes tilnzrmelsc af cigarctafgifterne og
med de tilsvarende bestemmelser i dircktiv 92/80/EQE
92/84/EQF og 92/82/E@F om indbyrdes tilnzrmelse af
afgifterne for andre punktafgiftspligtige varer (KOM(95)
285 endelig udg.).
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47. For at forstd, hvordan artikel 8 passer
ind 1 direktivet som helhed, m3 man anskue
artiklen 1 sammenhzng med dircktivets
svrige bestemmelser, siledes at man ved for-
tolkningen af den ikke berever disse deres
cffektive virkning.

48. For det farste ville dircktivets artikel 9
om varer, der oplegges med handel for gje,
miste en stor del af sin effektive virkning,
hvis man lod en ordning for keb og salg som
den, hovedsagen drejer sig om, finde generel
anvendelse. Den ville efter afskaffelsen af de
indre granser 1 praksis gere det vanskeligt
for medlemsstaterne at vurdere de faktorer,
jf. stk. 2, der skal gere det muligt at fastsla,
om varerne transporteres med crhvervsmas-
sige cller private formdl for eje. Det ville
f.cks. vaere vanskeligt at kontrollere, om en
privatperson, der samtidigt ecller successivt
havde gjort brug af forskellige mellemhand-
lere, havde overskredet de maksimums-
granser, inden for hvilke de varer, som han
medferte, anses for at vare anskaffer wul
privat brug.

49. Den omstzendighed, at de appellerende
sclskaber under den ordning, som hoved-
sagen drcjer sig om, afslir at modtage ordrer
fra privatpersoncr, der overstiger disse mak-
mmumsgrmnscr, v1scr, at de ikke ensker at
indlade sig pi svig, men udger ikke et til-
strakkeligt argument for, at cn generalisering
af ordningen ikke objektivt set ville opfordre
hertil.

50. For det andet ville de 1 artikel 10 inde-
holdte bestemmelser om jernsalg, som felger

reglen om, at punktafgiften skal opkrazves i
bestemmelseslandet og ikke i anskaffelses-
landet, efter al sandsynlighed systematisk
blive omgdet, ndr der var tale om salg mellem
lande med meget forskellige afgiftssatser,
Sidanne forskelle ville tilskynde forbrugerne
til at anskaffe varerne i det land, hvor de var
belagt med den laveste afgiftssats.

51. Artikel 10 omhandler da ogsi udtryk-
kelig kun fjernsalg af varer, der »af sxlgeren
cller pid hans vegne direkte cller indirckte
forsendes eller transportercs«. Ifelge appel-
lanterne falder en ordning som den, hoved-
sagen drejer sig om, uden for bestemmelsens
anvendelsesomride, eftersom det under en
sidan ordning ikke ecr szlgerne, men
keberne, der, gennem en mellemmand, vare-
tager transporten.

52. Hvis man fulgte denne fortolkning, ville
der mangle regler for fjernkeb i dircktivet,
for selv om den af EMU Tabac SARL
anvendte ordning ikke var omfattet af
artikel 10 ifelge en bogstavelig fortollmmg
heraf, ville varesalg organiscret pi denne
mide stadig vare fjernkeb, bide set fra et
skonomisk og fra et retligt synspunkt. Den
rigtigste juridiske metode at afhjelpe en
sidan mangel pd er analogimetoden, hvorved
man anvender den retsforskrift pd det pagel-
dende tilfzlde, som gxlder for den mest sam-
menlignelige situation.
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53. Det juridiske begreb, som efter min
mening kommer tettest pd det »fjernkab,
som en person med bopzl i Det Forenede
Kongerige kan foretage »uden at behave at
rejse sig fra sin bekvemme lenestols, er
netop det »fjernsalg«, som er undergivet reg-
lerne i direktivets artikel 10. Slegtskabet er
sivel gkonomisk som juridisk.

54. Nér det derfor forholder sig sidan, at
fxllesskabslovgiver for det i artikel 10
omhandlede fjernsalg har ensket at opret-
holde reglen om, at punktafgiften skal
opkrzves 1 bestemmelseslandet, mener jeg, at
dette mi anses for ogsi at gelde for det
fiernkeb, som hovedsagen drejer sig om.
Fjernkabere skal folgelig erlegge den punkt-
afgift, som den medlemsstat, hvori de mod-
tager tobaksvarerne, har fastsat, og ikke den,
som er geldende i den medlemsstat, hvorfra
varerne sendes til dem.

55, Reglen i artikel 8 om, at punktafgiften
skal opkraves i oprindelseslandet (eller mere
pracist anskaffelseslandet), leser siledes ikke
det problem, som denne sag drejer sig om.
Artiklens anvendelsesomride omfatter kun
varer anskaffet af privatpersoner, som per-
sonligt transporterer dem, og som under alle
omstzndigheder er anskaffer til kebernes
eget brug.

56. Analogien mellem fjernsalg og fjernkeb
berares ikke af betingelsen 1 artikel 10 om, at
transporten skal foretages direkte eller indi-
rekte af sxlger eller pd hans vegne. Selger
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kan undgi de detaljerede krav i artikel 10 21,
blot han med sine kunder (eller, som i denne
sag, med deres repraesentant) aftaler nermere
vilkir for transporten og miske endog selv
stiller den krzvede garanti eller sikkerhed.

57. Endelig indeholder direktivet som tidli-
gere nevnt regler om medvirken af andre
end keber ved forsendelsen af punktafgifts-
pligtige varer til denne. Der kan vere tale om
oplagshavere, registrerede  eller  ikke-
registrerede erhvervsdrivende og en fiskal
representant for varemodtageren. At en
sadan, hvis rolle typisk svarer til en mellem-
handlers, medvirker, er ikke til hinder for, at
reglen om, at punktafgifterne skal opkraves 1
bestemmelsesmedlemsstaten, ogsd  finder
anvendelse pd fjernsalg. Af de grunde, som
jeg tidligere har nevnt, md der drages den
samme konklusion for si vidt angir de
fjernkab, som hovedsagen drejer sig om.

iv) Argumenterne imod den foresliede for-
tolkning af begrebet »medforte varer«

58. Appellanterne i hovedsagen har fremfort
en rxkke argumenter for dem modsatte
opfattelse af den, som jeg netop har redegjort

21 — Inden varernc afsendes, skal szlger stille sikkerhed for
unktafgiftens betaling pi betingelser, der fastszttes af
Ecstcmmclscsmcdlcmsstatcn. Nir varerne er ndet frem til
bestemmelseslandet, skal han serge for, at punktafgiften
betales og fore fortegnelse over vareleveringer.
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for. De henviser for det forste til den hoved-
regel, der kan udledes af artikel 6, og til det 1
artikel 8 nazvnte »princip for det indre mar-
ked«. Derudover hzvder de, at det ville fare
il dobbelt afgifisbelastning og gere
artikel 10 overfledig, hvis man fulgte min
fortolkning af artikel 8.

59. Ganske vist bestemmer dircktivets
artikel 6, at punktafgifterne forfalder ved
overgangen til forbrug, men den har hverken
sterre cller mindre retskraft end dircktivets
svrige artikler. Intet konkret gor det muligt
at udlede af dennc bestemmelse, at reglen
om, at punktafgiften skal opkraves 1 anskaf-
felseslandet, gir forud for reglen om, at
afgiften skal opkraves i bestemmelsesmed-
lemsstaten, nir de afgiftspligtige  varer
bevager sig inden for Fellesskabet. En gen-
nemgang af dircktivet tilsiger snarere det
modsatte.

60. Af de tre forskellige former for omsat-
ning inden for Fallesskabet, som jeg anferte
ovenfor (nemlig: crhvervsmassig omsztning
af varer underlagt en suspensionsordning,
crhvervsmessige transaktioner med varer, af
hvilke der allerede er opkravet punk:afgift,
og privatpersoners keb af varer til eget brug 1
en anden medlemsstat), er de to ferste
omfattet af reglen om, at afgiften skal
opkraves 1 bestemmelsesmedlemsstaten.

61. Bide for varer, der omsattes under en
suspensionsordning, og for varer, der som

led i andre erhvervsmassige transaktioner
inden for Fzllesskabet omszites uden for en
sidan, sisom fjernsalg, skal punktafgiften
opkraves i1 bestemmelsesmedlemsstaten.

62. Anvendelscsomrddet for reglen om, at
punktafgiften skal opkraves i oprindelses-
landet, er derfor langt mindre, end appellan-
terne i hovedsagen pastdr. Reglen gzlder for
anskaffelse af varer, som efterfalgende ikke
lengere bevager sig mellem medlemssta-
terne, og, jf. artikel 8, for varer, som privat-
personer  har  anskaffec  dl  ikke-
erhvervsmassig brug, og som de selv har
transporteret.

63. Faxllesskabslovgiver har siledes i direk-
tivet tilstraebt en balance mellem de to regler
(reglen om opkrevning af afgiften 1
oprindelses- eller anskaffelsesmedlemsstaten
og reglen om opkrevning af afgiften i
bestemmelsesmedlemsstaten), som man ikke
kan sztte sig ud over ved egenmagtigt at
beslutte, at den forstnzvnte finder generel
anvendelse ud over de tilfxlde, som felles-
skabslovgiver har ansket at begraense den til,

64. Betydningen som fortolkningselement af
det »princip for det indre marked«, som
ifelge artikel 8 bevirker, at punkrafgiften skal
opkraves i den medlemsstat, hvor varerne er
anskaffet, er langt mindre, end appellanterne
i hovedsagen havder.
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65. Det indre marked er kendetegnet ved, at
hindringerne for varers, personers, tjeneste-
ydelsers og kapitals frie bevzgelse mellem
medlemsstaterne er afskaffet. Det indebarer
et omride uden indre greenser med fri beve-
gelighed i overensstemmelse med bestemmel-
serne i traktaten (EF-traktatens artikel 7 A).

66. Alligevel mener jeg, at en fiskal ordning,
hvorefter punktafgifter — eller andre afgifter
sisom moms - 1 forbindelse med erhvervs-
mzssige transaktioner 1 Fezllesskabet i visse
tilfelde ikke skal erlegges i oprindelsesmed-
lemsstaten, men 1 bestemmelsesmedlems-
staten, er forenelig med dette princip. Natur-
ligvis er den omvendte ordning (hvorefter
afgiften af varerne skal erlegges i oprindel-
sesmedlemsstaten) ogsd fuldt forenelig med
det og samtidig fordelagtig pd grund af sin
enkelhed og sikkerhed.

67. Reelt er det kun, hvis punktafgiftsplig-
tige varer pilegges diskriminerende natio-
nale afgifter eller afgifter med tilsvarende
virkning som indferselstold (hvilket ikke er
tilfxldet i den foreliggende sag), eller hvis
varerne er genstand for dobbelt afgiftsbelast-
ning, at der rejses hindringer for de frie vare-
bevagelser og dermed for virkeliggarelsen af
det indre marked. Og det er netop for at for-
hindre dobbelt afgiftsbelastning, at direktivet
fastsxtter detaljerede regler for punktafgif-
ternes forfald og bestemmer, at erlagte
punktafgifter i visse tilfzlde kan godigeres
(artikel 22).
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68. For si vidt angir artikel 8 undgdr man
dobbelt afgiftsbelastning og overholder
»princippet for det indre marked« — og
letter dermed varebevagelser inden for Fzl-
lesskabet uden gransekontrol — ved ganske
enkelt at lade reglen om opkrzvning af
afgiften i oprindelsesmedlemsstaten finde
anvendelse, dog med forbehold af de betin-
gelser, som jeg har nevnt. Hvor relevant det
end mitte vare, mener jeg ikke, at man ved
at anvende dette princip som kriterium til
fortolkning af artikel 8 kan udvide anvendel-
sesomridet for artiklen, siledes som appel-
lanterne 1 hovedsagen gor sig til talsmand
for.

69. De hevder imidlertid, at det ville fare il
et klart tilfzelde af dobbelt afgiftsbelastning,
hvis man fulgte den fortolkning af artikel 8,
som jeg gar ind for, idet keberne i si fald
ville skulle erlegge punktafgift for varerne
bide i Luxembourg, nir de keber dem, og i
Det Forenede Kongerige, nir de modtager
dem.

70. Dette argument er jeg uenig 1. Den ord-
ning, der indferes ved direktivet, bygger pi
princippet om, at der kun skal betales afgift
én gang, og det 54 vist, at et helt afsnit (afsnit
IV) udelukkende drejer sig om godtgerelse af
allerede betalt afgift af varer, der bevager sig
inden for Fellesskabet, siledes at de ikke
undergives dobbelt afgiftsbelastning,

71. Ialge direktivets artikel 22, stk. 1, kan
en erhvervsdrivende, som under udevelsen af
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sit erhverv anmoder derom, fi godtgjort
afgiften pd punkiafgiftspligtige varer, som er
overgdet til forbrug, af skattemyndighederne
i den medlemsstat, hvor overgangen il frit
forbrug har fundet sted, sifremt varernc ikke
er bestemt il forbrug i den pigzxldende med-
lemsstat. Artiklens stk. 3 og 4 omhandler de
narmere regler for godtgarelse i de i1 artikel 7
og 10 nzvnte tillzlde.

72. Jeg mener, at dissc bestemmelser er til-
strazkkelige til at undgd dobbelt afgifisbelast-
ning, cftersom godigerclsesreglerne finder
anvendelse 1 ct tilfalde som appellanternes,
siledes at disse kun skal betale punktafgift i
Det Forenede Kongerige.

73. Sclv om man antog, at der i dircktivet
manglede regler for »fjernkeb« som det,
hovedsagen drejer sig om, og hvor szlger,
teoretisk sct, hverken dirckte cller indirckte
varctager transporten, kunne reglen om
godtgerelse af punktafgifier, som allerede er
erlagt 1 oprindelsesmedlemsstaten, alligevel
finde anvendelse, hvis man, for at fuldbyrde
retsordenen,  benyttede  analogimetoden,
siledes at der kun skulle betales punktafgift i
bestemmelsesmedlemsstaten.

74. Endelig mener jeg hverken, at der er
grundlag for appellanternes argument om, at

artikel 10 ville vzre overfladig, hvis man for-
tolkede artikel 8, sidan som jeg gor, eller at
der kan udledes noget argument af denne
pistdede overfladighed.

75. Efter min opfattelse tjener artikel 10 et
formadl, ikke alene fordi den bekrafter reglen
om, at der skal opkraves punktafgift af varer
anskaffer ved fjernsalg i bestemmelsesmed-
lemsstaten, men ogsd fordi den fastsztier,
hvilke forpligtelser sxlger skal opfylde, og
dermed gor det muligt for vedkommende
medlemsstat at fere kontrol med afgiftens
betaling.

76. Appellanterne i hovedsagen har delvis ret
i, at artikel 10 ikke ville foje noget vasentligt
til dircktivet, som gjorde det muligt at
fastsla, hvilken medlemsstat der skulle
opkrave punktafgifierne, hvis man gik ind
for min fortolkning af artikel 8. Reglen 1
artikel 8 (hvorefter der skal opkreves afgift 1
oprindelsesmedlemsstaten) omhandler
nemlig kun varer, der kebes af private, og
som transporteres af disse; den omfatter ikke
fjernsalg. Herom fastszttes der netop
bestemmelser 1 artikel 10.

77. Det betyder imidlertid ikke, at artikel 10
er overfledig eller uden betydning. Felles-
skabslovgiver havde nemlig al mulig grund
til at medtage denne artikel i dircktivet, da
fjernsalg er en ekonomisk metode, som
passer sarlig godt til bestemte punktafgifts-
pligtige varer, hvorfor der var behov for en
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konkret bestemmelse, der fastsatte detalje-
rede regler herfor.

78. Sammenfattende mener jeg, at det forste
przjudicielle spergsmil bor besvares med, at
punktafgifterne under de omstendigheder,
som den foreleggende ret har angivet i sit
sporgsmil, er skyldige i bestemmelsesmed-
lemsstaten.

Andet przjudicielle spargsmal

79. Savel appellanterne som intervenienten i
hovedsagen, som statter den britiske rege-
rings standpunkt, finder det ufornedent at
besvare det andet przjudicielle speorgsmal,
hvis artikel 8 skal fortolkes, sidan som jeg
har anfort.

80. Om end jeg grundleggende er enig heri,
mener jeg dog, at Domstolen godt kan give
et konkret svar pi den foreleggende rets
andet sporgsmal for at bekrzfte over for den,
at den hypotese, der opstilles heri, pd ingen
mide, snarere tvartimod, indebwrer et
forbud mod at opkreve punktafgift af
varerne 1 den medlemsstat, hvortil de er
sendt.

I1-1626

81. Ordlyden af det andet przjudicielle
sporgsmil er meget lig ordlyden af det farste.
Court of Appeal stiller reelt det samme
sporgsmil vedrorende den samme faktiske
situation (der kebes til brug for en privat-
person med bopzl i medlemsstat A varer 1
medlemsstat B gennem en mellemmand, som
handler pa vegne af privatpersonen, og som
varetager transporten). Den eneste forskel er,
at den forelzggende ret 1 det andet spargsmal
udtrykkeligt anferer, at der er tale om »en
kommercielt begrundet og markedsfert ord-
ning«.

82, Jeg mener, at mit forslag til svar pd det
forste sporgsmil i endnu hejere grad dekker
den situation, der angives 1 det andet
sporgsmil. En ordning som den, der
beskrives af den foreleggende ret, er ikke til
hinder for, at punkeafgiften skal opkraves i
bestemmelsesmedlemsstaten, nir varerne
hverken er blevet kebt af privatpersoner eller
transporteret af disse til denne medlemsstat,
men er blevet sendt inden for rammerne af
en kompliceret erhvervsmassig ordning.

83. Direktivet sondrer siledes klart mellem
transaktioner, hvori der kun deltager privat-
personer, og transaktioner, som er af
erhvervsmassig art, fordi der medvirker
erhvervsdrivende. Kun direktivets artikel 8
(og, afledt heraf, artikel 9, stk.3) henviser
udtrykkelig til »privatpersoner«, som det
understreges skal handle udelukkende i
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privat hensigt, dvs. hverken med handel for
gje eller erhvervsmassigt.

84. Tilfzlde, hvor erhvervsdrivende, som
under udevelsen af deres erhverv pd en eller
anden méade medvirker ved punktafgiftsplig-
tige varers bevagelse inden for Fallesskabet,
falder derimod uden for anvendelsesomridet
for direktivets artikel 8.

85. P grundlag af denne sondring er en
distributionsordning for tobaksvarer, hvor en
eller flerc erhvervsdrivende pi de forskellige
stadier spiller en vasentlig rolle ved at tage
imod og acceptere cller afvise ordrer, for-
midle godkendte ordrer, modtage og varctage
transporten af varerne til de kunders bopel 1
en anden medlemsstat, som har forudbetalt
dem, cfter min mening et klart cksempel pd
et erhvervsmessigt arrangement, som ikke
har noget at gerc med privatpersoners
anskaffclser som omhandlet i1 dircktivets
artikel 8.

86. Desuden er det klart, at den rolle, som
den kommerciclle servicevirksomhed, der
deltager 1 dette arrangement som reprasen-
tant for keber, spiller, er af erhvervsmassig
karakter. Virksomheden medvirker 1 kom-
mercielt sjemed konkret ved indkebet, trans-
porten og leveringen af de punktafgifesplig-
tige varer, der bevager sig fra én medlemsstat

til en anden. At der forud for disse aktivi-
teter indgés en aftale med kunderne (som er
de endelige forbrugere), ophaver ikke deres
erhvervsmassige karakier, som eksempelvis
kunne danne grundlag for en sag mod sel-
skabet, hvis det misligholdt en aftale.

87. Endclig gor den foreliggende sags srlige
karakter det muligt for enhver ret at afvise
sagsogers pastand ved at fortolke afgiftsbe-
stemmelserne  efter det  fortolkningskri-
terium, der er mindst egnet til at fremme
skatteunddragelse.

88. I denne henseende kan en domstol i en
medlemsstat, hvis retsorden ger det muligt at
»lafte slarct« for juridiske personers cjerfor-
hold for at forhindre lovovertradelser, i
betragtning af forbindelsen mellem szlgeren
og mellemmanden, som er datterselskaber af
det samme sclskab, endog velge at lade
direktivets artikel 10 finde anvendelse under
henvisning tl, at det reelt er sxlger selv, der
gennem ct kunstgreb muliggjort af selskabs-
retten, »indirckte« transporterer varerne til
deres bestemmelsessted. Udtrykket »indi-
rekte« om transport som anvendt 1 direkui-
vets artikel 10 er sardeles fleksibelt og til-
lader en sddan fortolkning.

89. P34 samme maide kan den nationale ret,
hvis det viser sig nedvendigt som cn sidste
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udvej, nzgte at anvende den regel, som
appellanterne 1 hovedsagen paberiber sig for
at forsvare deres aktiviteter (nemlig reglen
om, at punktafgiften skal opkrazves i oprin-
delsesmedlemsstaten), under henvisning til,
at dette 1 det foreliggende tilflde ville vare i

Forslag til afgerelse

klar modstrid med selve direktivets formil
og undergrave andre af dets bestemmelsers
effektive virkning. Ved at treffe en sidan
afgorelse ville retten blot lade det almene
retsprincip om at forhindre lovovertredelser
finde anvendelse.

90. I overensstemmelse med de argumenter, som jeg har fremfart ovenfor, foreslir
jeg Domstolen at besvare Court of Appeal’s sporgsmal pé folgende made:

»1) Rédets direktiv 92/12/EQF af 25. februar 1992 om den generelle ordning for
punktafgiftspligtige varer, om oplagning og omsztning heraf samt om kontrol
hermed, jf. navnlig artikel 8, indebzrer ikke noget forbud mod at opkrave
punktafgifter af varer i medlemsstat A, nir

a) varerne er blevet anskaffet til brug for en privatperson i medlemsstat A

b) varerne er blevet anskaffet i medlemsstat B, hvorfra de er blevet transpor-

teret til medlemsstat A

c¢) kebet og transporten er blevet foretaget gennem en mellemmand, som har
handlet p3 privatpersonens vegne og for dennes regning, og som har arran-

geret transporten af varerne

d) privatpersonen ikke selv under en rejse har bragt varerne fra medlemsstat B

til medlemsstat A.

2) Dette gzlder ogsa, nir anskaffelsen af varer er foretaget under ovennazvnte
omstzndigheder inden for rammerne af en kommercielt begrundet ordning
markedsfert af en eller flere erhvervsdrivende.«
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