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DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
15. februar 1996 °

I sag C-63/93,

angdende en anmodning, som Supreme Court, Ireland, i medfer af EF-traktatens
artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nevnte ret verserende sag,

Fintan Duff,

Liam Finlay,

Thomas Julian,

James Lyons,

Catherine Moloney,

Michael McCarthy,

Patrick McCarthy,

James O’Regan,

Patrick O’Donovan

* Processprog: engelsk.
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DUFF M.FL.

mod

Minister for Agriculture and Food, Ireland,

Attorney General,

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen og gyldigheden af arti-
kel 3, nr. 1, forste led, 1 Ridets forordning (EQF) nr. 857/84 af 31. marts 1984 om
almindelige regler for anvendelsen af den 1 artikel 5¢ i forordning (E@F) nr. 804/68
omhandlede afgift p4 mzlk og mejeriprodukter (EFT L 90, s. 13),

har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.N. Kakouris, og dommerne G. Hirsch (refe-
rerende dommer), G.F. Mancini, FA. Schockweiler og PJ.G. Kapteyn,

generaladvokat: G. Cosmas
justitssekretzr: fuldmagtig L. Hewlett,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Fintan Duff m.fl. ved Frank Clarke, SC, James O’Reilly, SC, og Barrister John
Gleeson for Solicitors Lavelle Coleman

— Minister for Agriculture and Food, Ireland, og Attorney General ved Chief
State Solicitor Michael A. Buckley, som befuldmagtiget, bistiet af Eoghan Fitz-
simons, SC, Barrister Brian Lenihan og Adviser Finola Flanagan, Office of the
Attorney General
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— Radet for Den Europziske Union ved juridisk konsulent Arthur Brautigam og
Michael Bishop, Radets Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede

— Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved Christopher Docksey,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmadet den 23. marts 1995 er afgivet mundtlige indleg af Fintan
Duff m.fl. ved James O’Reilly og John Gleeson, af Minister for Agriculture and
Food og af Attorney General, begge ved Michael A. Buckley, bistiet af John
Cooke, SC, samt af Kommissionen ved Christopher Docksey,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 8. juni 1995,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 14. januar 1993, indgiet til Domstolen den 11. marts 1993, har
Supreme Court, Ireland, i medfor af EF-traktatens artikel 177 forelagt tre praju-
dicielle spergsmal vedrerende fortolkningen og gyldigheden af artikel 3, nr. 1, i
Ridets forordning (EQF) nr. 857/84 af 31. marts 1984 om almindelige regler for
anvendelsen af den i artikel 5c i forordning (EJF) nr. 804/68 omhandlede afgift pa
melk og mejeriprodukter (EFT L 90, s. 13).

Spargsmilene er blevet rejst under en sag, som Fintan Duff m.fl. (herefter »sagso-
gerne 1 hovedsagen«), bedriftsejere og mzlkeproducenter, har anlagt mod Minister
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for Agriculture and Food og Attorney General, angidende en szrlig reference-
mzngde, som de gor krav pd under henvisning til artikel 3, nr. 1, ferste led, i for-
ordning nr. 857/84, som felge af de udviklingsplaner, de har forpligtet sig til at gen-
nemfere 1 medfer af Ridets direktiv 72/159/EQF af 17. april 1972 om
modernisering af landbrugsbedrifter (EFT 1972 11, s. 312).

Efter indforelsen af malkekvoteordningen fik sagsegerne, bortset fra to af dem, til-
delt referencemangder alene pd grundlag af deres mzlkeleverancer i 1983. Mzng-
derne tager imidlertid ikke hensyn til den foregelse af malkeproduktionskapacite-
ten, der var fastsat i deres udviklingsplaner, idet den kompetente nationale
myndighed ikke tildelte dem en szrlig referencemangde i henhold til artikel 3,
nr. 1, forste led, i forordning nr. 857/84. Sagsogerne i hovedsagen skal siledes
betale tillegsafgift for enhver mengde malk, der produceres i overensstemmelse
med udviklingsplanen, nr deres produktion overskrider de referencemangder, de
fik tildelt pa grundlag af deres produktion i 1983.

I forbindelse med planerne, som blev indgivet inden den 1. marts 1984 og god-
kendt af den kompetente nationale myndighed, blev der piregnet og til dels fore-
taget personlige skonomiske investeringer. En del af investeringerne blev finansie-
ret af de kompetente nationale myndigheder. Ingen af planerne, som skulle
gennemferes gradvis over en flerdrig periode, var fuldfert pd tidspunktet for ind-
ferelsen af malkekvoteordningen.

Med henblik pi at fa tildelt referencemangder, der svarer til de i deres udviklings-
planer opstillede mélsaztninger, anlagde sagsogerne sag ved High Court of Ireland.
Da de ikke fik medhold, appellerede de sagen.
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Supreme Court, som appelsagen verserer for, finder, at sagens afgerelse athenger af
fortolkningen og gyldigheden af artikel 3, nr. 1, forste led, i forordning nr. 857/84,
og den har derfor udsat sagen og forelagt Domstolen folgende tre spergsmal:

»1) Skal artikel 3, nr. 1, ferste led, i Ridets forordning (EQJF) nr. 857/84, nir hen-
ses til den tredje betragtning til forordningen og artikel 40, stk. 3, i traktaten
om oprettelse af Det Europziske Jkonomiske Fallesskab, efter fallesskabs-
retten fortolkes siledes, at der pdlegges medlemsstaterne en pligt til ved til-
deling af referencemangder at give en szrlig referencemzngde til producenter,
som havde opstillet udviklingsplaner for mzlkeproduktionen i henhold til
Rédets direktiv 72/159/EQF og havde investeret betydelige beleb i form af
ldnte midler med henblik pd at gennemfore sddanne planer?

2) Subsidizrt: Skal det skon, som er tillagt den kompetente myndighed i Irland i
henhold til artikel 3, nr. 1, forste led, i Radets forordning (EQF) nr. 857/84,
under hensyntagen til de grundleggende fzllesskabsretlige principper, navnlig
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, forbuddet mod for-
skelsbehandling, proportionalitetsprincippet, retssikkerhedsprincippet og
princippet om beskyttelse af grundleggende rettigheder, fortolkes siledes, at
myndigheden har pligt til at tildele appellanterne en serlig referencemangde i
betragtning af, at deres udviklingsplaner for mzlkeproduktionen var god-
kendt af den kompetente myndighed i Irland?

3)  Séfremt spergsmal 1) og 2) besvares benzgtende: Er Ridets forordning (EJF)
nr. 857/84 ugyldig som verende i strid med fzllesskabsretten, herunder navn-
lig et eller flere af falgende principper:

a) proportionalitetsprincippet

b) princippet om beskyttelse af den berettigede forventning
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c) forbuddet mod forskelsbehandling, jf. artikel 40, stk. 3, i traktaten om
oprettelse af Det Europziske Jkonomiske Fallesskab

d) retssikkerhedsprincippet

e) princippet om beskyttelse af grundlzggende rettigheder

for si vidt som det ikke i forordningen kraves, at medlemsstaterne ved tilde-
ling af referencemangder skal tage hensyn til den szrlige situation, der ger sig
geldende for producenter, som havde opstillet udviklingsplaner for malke-
produktionen i henhold til Ridets direktiv 72/159/EQF?«

Med henblik pé en hensigtsmessig besvarelse af spergsmalene om fortolkningen og
gyldigheden af artikel 3, nr. 1, ferste led, i forordning nr. 857/84 skal der forst
redegores for de relevante retsforskrifter, som er bestemmelsens kontekst.

Relevante retsforskrifter

Ved Radets forordning (EQF) nr. 856/84 af 31. marts 1984 om ndring af forord-
ning (EJF) nr. 804/68 om den fxlles markedsordning for mzlk og mejeriproduk-
ter (EFT L 90, 5. 10) blev der indfort en tillegsafgift, som skal betales, nir de pro-
ducerede mzngder malk overstiger en referencemzngde, som narmere skal
fastszttes. Ordningen giver mulighed for to formler, formel A eller formel B, idet
den referencemangde, der er fritaget for tillegsafgiften, i henhold til formel A
(producentformlen) som udgangspunkt er den mengde mealk, en producent har
leveret i referencedret, og i henhold til formel B (opkeberformlen) den mangde
melk, en opkeber, dvs. et mejeri, har opkebt i referencedret. Irland valgte formel B
og fastsatte 1983 som referencedr. I henhold til denne formel skal opkeberen, som
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det pahviler at erlegge afgiften, overvalte denne pd producenterne, men kun pa
dem, der har forhgjet deres leverancer, i forhold til de pagzldende producenters
andel i overskridelsen af opkeberens referencemangde.

Med henblik p4 at tage hensyn til visse szrlige forhold har fzllesskabslovgiver ind-
fort visse undtagelser fra afgiftsordningen, herunder ved artikel 3, nr. 1, i forord-
ning nr. 857/84. Denne regel giver bl.a. producenter med en udviklingsplan for
melkeproduktionen mulighed for at i forhajet den maengde melk, der er fritaget
for tillegsafgiften, gennem tildeling af en sarlig referencemangde. Artikel 3, nr. 1,
i forordning nr. 857/84 lyder siledes:

»Ved fastszttelsen af de i artikel 2 omhandlede referencemangder og i forbindelse
med anvendelsen af formel A og B tages der pi felgende betingelser hensyn til
visse szrlige forhold:

1) De producenter, der har forpligtet sig til at gennemfore en udviklingsplan for
mzlkeproduktionen i henhold til direktiv 72/159/EQF, der er indgivet inden
den 1. marts 1984, kan efter medlemsstatens afgerelse opnd

— en sarlig referencemangde, hvor der tages hensyn til den mengde mzlk og
mejeriprodukter, der er fastsat i udviklingsplanen, hvis planen er under
udferelse

— en serlig referencemangde, hvor der tages hensyn til de mangder malk og
mejeriprodukter, de har leveret i det 4r, hvor planen blev afsluttet, hvis pla-
nen er gennemfort efter 1. januar 1981.
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Der kan endvidere tages hensyn til investeringer, der er foretaget uden udvik-
lingsplan, hvis medlemsstaten rider over tilstrekkelige oplysninger derom.«

Dette er baggrunden for de tre spergsmal fra den nationale ret. Med de tre sporgs-
mal, som skal behandles samlet, onskes det i det vasentlige oplyst, om artikel 3,
nr. 1, forste led, i forordning nr. 857/84, nir den fortolkes pa baggrund af tredje
betragtning, eller — subsidizrt — nir den fortolkes pa baggrund af visse af den
nationale ret anferte almindelige principper og grundleggende rettigheder, pileg-
ger medlemsstaterne en pligt til at give en sarlig referencemangde til producenter
med en udviklingsplan.

Fortolkningen af artikel 3, nr. 1, forste led, i forordning nr. 857/84 pa baggrund
af tredje betragtning

Det bemerkes, at artikel 3, nr. 1, i forordning nr. 857/84 allerede er blevet fortolket
i Domstolens dom af 11. juli 1989, Cornée m.fl. (forenede sager 196/88, 197/88 og
198/88, Sml. s.2309), og af 12. juli 1990, Spronk (sag C-16/89, Sml. 1, s. 3185).
Hvad angér den i bestemmelsens forste led omhandlede situation, fastslis det nar-
mere i preemis 13 i dommen i sagen Cornée m.fl,, at det af bestemmelsens ordlyd
fremgar, at medlemsstaterne kan udeve et sken, dels ved afgereclsen af, om de 1
bestemmelsen navnte producenter skal tildeles swrlige referencemangder, dels i
givet fald ved fastswttelsen af disse tildelingers storrelse.

Selv om denne fortolkning blev foretaget i forbindelse med nogle sager, hvor de
bergrte medlemsstater — i modsztning til den foreliggende situation — netop
havde udnyttet bemyndigelsen, kan den ikke drages i tvivl i nzrvarende sag, nar
henses til formélet med artikel 3, nr. 1, i forordning nr. 857/84.
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Det hedder nemlig i tredje betragtning til forordningen, at »det ber tillades med-
lemsstaterne at tilpasse referencemangderne, for at der kan tages hensyn til visse
producenters szrlige situation, og si vidt muligt, med henblik herpd, oprette en
reserve inden for ovennavnte garantimengde«.

Reglerne sigter siledes mod at give medlemsstaterne mulighed for at tage hensyn
til de i artikel 3, nr. 1, i forordning nr. 857/84 nzvnte szrlige forhold, som ger sig
gzldende for visse producenter. Det kan derimod ikke af reglerne udledes, at fzl-
lesskabslovgiver har villet pilegge den berorte medlemsstat en pligt til at tildele
serlige referencemzngder, siledes at producenter med en udviklingsplan kan
péberdbe sig en ret til sédanne mangder.

Som det med rette er blevet fremhavet af Kommissionen, fremgar det af artikel 3,
forste punktum, i forordning nr. 857/84, at medlemsstaterne — selv om de kan
udave et skon ved afgerelsen af, om de vil tildele szrlige referencemengder —
inden de trzffer en sidan afgerelse, ved fastszttelsen af de i artikel 2 omhandlede
referencemzngder 1 det mindste har pligt til at tage hensyn til situationen for den
omhandlede kategori af producenter med en udviklingsplan.

I det foreliggende tilfzlde fremgar det af Irlands indleg, hvori der er redegjort for
de draftelser mellem de forskellige erhvervsgrupper, der fandt sted, inden den irske
regering traf sin beslutning, at regeringen tog hensyn til situationen for producen-
ter med en udviklingsplan, da den ved anvendelsen af artikel 2 i forordning
nr. 857/84 foretog en afvejning af de forskellige producentkategoriers interesser.

Artikel 3, nr. 1, forste led, i forordning nr. 857/84 skal herefter pé baggrund af for-
ordningens tredje betragtning fortolkes siledes, at den ikke pdlegger medlemssta-
terne en pligt til at give en szrlig referencemangde til producenter med en udvik-
lingsplan for mzlkeproduktionen i henhold til direktiv 72/159.
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De almindelige fzllesskabsretlige principper og de grundleggende rettigheder

Sagsegerne i hovedsagen og Radet har blandt de almindelige fzllesskabsretlige
principper for det forste henvist til princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning. De finder siledes, at det er uforeneligt med dette princip at afskzre
producenter, hvis udviklingsplaner er blevet godkendt uden betingelser eller ind-
skrenkninger af den kompetente nationale myndighed, fra at opni en szrlig refe-
rencemengde. Sagsegerne i hovedsagen har blandt andet draget en parallel mellem
deres situation og situationen for de producenter, for hvem Domstolen har fast-
sldet, at det var i strid med princippet om beskyttelse af den berettigede forvent-
ning, at de oprindelig var fuldstendig afskéret fra at fa tildelt en referencemangde
pd grund af deres deltagelse i ikke-markedsforingsordningen i henhold til Ridets
forordning (EQF) nr. 1078/77 af 17. maj 1977 om indferelse af en przmieordning
for iklke-markedsfering af malk og mejeriprodukter og for omstilling af malke-
kvzgsbesztninger (EFT L 131, s.1) (jf. f.eks. domme af 28.4.1988, sag 120/86,
Mulder, Sml. s. 2321, og sag 170/86, von Deetzen, Sml. s. 2355).

De séledes af sagsogerne i hovedsagen og Radet fremforte argumenter om en tilsi-
deszttelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning kan ikke til-
tredes.

Det pigzldende princip, som udger en del af Fallesskabets retsorden (jf. dom af
21.9.1983, forenede sager 205/82-215/82, Deutsche Milchkontor m.fl., Sml. s. 2633,
premis 30), er en naturlig felge af retssikkerhedsprincippet, som kraever, at retsreg-
lerne skal vere klare og pracise, og det skal sikre forudsigelighed i forbindelse med
de situationer og retsforhold, der henhgrer under fxllesskabsretten. I henhold til
fast retspraksis kan erhvervsdrivende pa et omride med en fxlles markedsordning,
hvis formdl medferer en vedvarende tilpasning til zndringer i den skonomiske
situation, ikke have nogen berettiget forventning om, at de ikke underkastes ind-
skrenkninger, der felger af eventuelle markedspolitiske eller strukturpolitiske
bestemmelser (jf. f.eks. dom af 10.1.1992, sag C-177/90, Kiihn, Sml. I, s. 35, premis
13). T henhold til denne dom, pramis 14, kan princippet om beskyttelse af den
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berettigede forventning kun paberibes over for fellesskabsbestemmelser, sifremt
Fzllesskabet selv tidligere har skabt en situation, som giver grundlag for en beret-
tiget forventning,

Det bemzrkes herved, at Fzllesskabet hverken pa grundlag af fellesskabsbestem-
melserne om udviklingsplanerne, disse planers indhold og formal eller den sam-
menhzng, hvori sagsegerne i hovedsagen forpligtede sig til at gennemfere udvik-
lingsplanerne, ses at have skabt en situation, der kan give de producenter, som har
iverksat en udviklingsplan, en berettiget forventning om at fa tildelt en sxrlig refe-
rencemzngde, som omhandlet i artikel 3, nr. 1, forste led, i forordning nr. 857/84,
og derved blive delvis fritaget for de begrensninger, der folger af tillegsafgiftsord-
ningen.

Domstolen fastslog siledes i den fornzvnte dom i sagen Cornée m.fl., preemis 26,
at gennemfarelsen af en udviklingsplan for melkeproduktionen, som er godkendt
af de pagzldende nationale myndigheder, ikke giver vedkommende producent en
ret til at producere den mzngde mezlk, der svarer til planens mél, uden at blive
underkastet eventuelle begrensninger som folge af fellesskabsforskrifter vedtaget
efter planens godkendelse, hvorfor, jf. premis 27, producenter med en udviklings-
plan — selv om planen er godkendt forud for ordningens ikrafttredelse — ikke
kan paberibe sig nogen berettiget forventning, der stottes pd gennemforelsen af
planen, med henblik pa at modsztte sig en eventuel nedskering af referencemang-
derne. Dommen blev bekrzftet og przciseret ved den tidligere nevnte dom i
Spronk-sagen, premis 29, hvori Domstolen fastslog, at gennemforelsen af investe-
ringer, selv som led i en udviklingsplan, ikke giver den pigzldende erhvervsdri-
vende mulighed for at paberibe sig nogen berettiget forventning baseret herpa til
stotte for et krav om en swrlig referencemangde, som netop tildeles pd grund af
disse investeringer.

Desuden kunne sagsogerne i hovedsagen pa det tidspunkt, hvor de forpligtede sig
til at gennemfore deres udviklingsplaner — hvis gennemforelse, siledes som det
fremgik af svarene pa et sporgsmil fra Domstolen under retsmedet, tidligst blev
pabegyndt i 1981 — ikke vere ubekendt med, at fzllesskabslovgiver allerede inden
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dette tidspunkt havde forsegt at lose problemet med de strukturbetingede over-
skud pd markedet for mzlk og mejeriprodukter gennem forskellige foranstaltnin-
ger, herunder navnlig ordningen for ikke-markedsforing af melk i henhold til for-
ordning nr. 1078/77, jf. ovenfor.

For si vidt som sagsegerne i hovedsagen under paberabelse af en tilsideszttelse af
deres berettigede forventning kraver at blive behandlet pd samme mide, som
Domstolen behandlede de producenter, der havde pataget sig en ikke-
markedsferingsforpligtelse i henhold til forordning nr. 1078/77, bemarkes, at situ-
ationen ikke er den samme for disse to kategorier af producenter. I modsztning til
de producenter, der har pétaget sig en ikke-markedsferingsforpligtelse, er produ-
center med en udviklingsplan ikke af fellesskabslovgiver blevet palagt nogen sar-
lige begransninger som felge af ivarksattelsen af deres plan. Sdfremt medlemssta-
ten, som 1 det foreliggende tilfzlde, ikke benytter sig af den mulighed, der er
hjemlet i artikel 3, nr. 1, forste led, i forordning nr. 857/84, er producenter med en
udviklingsplan undergivet de samme begraensninger som andre producenter. I
modsatning til, hvad der gor sig geldende for de producenter, der var fuldstendig
afskaret fra enhver referencemangde og dermed fra enhver malkeproduktion som
folge af deres forpligtelse i henhold til forordning nr. 1078/77, er producenter med
en udviklingsplan siledes — ligesom alle andre producenter — sikret mulighed for
at opretholde malkeproduktionen pa det niveau, den 18 pd i referencedret.

Den nationale ret har for det andet anfert, at der muligvis foreligger en tilsidesat-
telse af EF-traktatens artikel 40, stk. 3, og af det generelle forbud mod forskelsbe-
handling. Dette kan imidlertid ikke antages at vere tilfzldet.

Det i traktatens artikel 40, stk. 3, indeholdte forbud mod forskelsbehandling er
blot et swrligt udtryk for det lighedsprincip, der er et af fellesskabsrettens almin-
delige principper. For si vidt som princippet indebzrer, at forskellige situationer
ikke ma behandles ens, medmindre dette er objektivt begrundet (dom af
13.12.1984, sag 106/83, Sermide, Sml. s. 4209, preemis 28), er det ikke til hinder for,
at producenter med en udviklingsplan — p# linje med alle andre producenter —
kun fér tildelt en referencemangde, der svarer til deres produktion i referencedret.
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Nir henses til formalet med afgiftsordningen, som er at genoprette balancen mel-
lem udbud og eftersporgsel pd mzlkemarkedet, der er preget af strukturbetingede
overskud, ved at begrense malkeproduktionen til det niveau, den havde i referen-
cedret, er det nemlig referencedret, der er afgerende for sammenligningen mellem
de to producentkategoriers situationer. Hvad referencedret angédr kan sagsegerne i
hovedsagen imidlertid — uanset hvilken fremtidig produktion de har paregnet —
ikke gore geldende, at deres situation adskiller sig fra andre producenters, og at de
derfor skulle have ret til at 3 tildelt en sarlig referencemangde.

For det tredje er den manglende tildeling af szrlige referencemengder — i mod-
sztning til, hvad sagsegerne i hovedsagen har anfert — heller ikke i strid med pro-
portionalitetsprincippet. Fzllesskabslovgiver og den nationale lovgiver har ikke
overskredet den skensbefgjelse, de rider over inden for rammerne af den felles
landbrugspolitik, ved at undlade at tildele szrlige referencemzngder. Den omstaxn-
dighed, at der ikke gzlder en forpligtelse hertil, kan nemlig ikke betragtes som
varende i strid med formilet med tillegsafgiftsordningen, siledes som det er
beskrevet i premis 26.

Den nationale ret har endelig henvist til spargsmalet om beskyttelse af de grund-
lzggende rettigheder. Det fremgar bl.a. af indleggene fra sagsogerne i hovedsagen,
at der herved kun tznkes pi ejendomsretten og retten til fri erhvervsudgvelse, som
er anerkendt 1 fellesskabsretten (jf. f.eks. dom af 13.12.1994, sag C-306/93, SMW
Winzersekt, Sml. I, s. 5555, premis 22).

Som det fremgir af Domstolens dom af 13. juli 1989, Wachauf (sag 5/88, Sml.
s. 2609, premis 19), er de i fzllesskabsretten gzldende krav om beskyttelse af de
grundleggende rettigheder ogsd bindende for medlemsstaterne, nir disse gennem-
torer fzllesskabsbestemmelserne.
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Anvendelsen af de i sagen omtvistede bestemmelser ses imidlertid ikke at gore ind-
greb 1 nogen af de grundlzggende rettigheder, den nationale ret henviser til.
Bestemmelserne, som i almenhedens interesse sigter mod at afhjzlpe situationen
med overskud pd malkemarkedet, berarer ikke selve kernen i ejendomsretten og i
retten til fri erhvervsudevelse. Selv om de bemyndiger de nationale myndigheder
til at udnytte deres skonsbefojelse pa en sidan mide, at producenter med en udvik-
lingsplan i den sidste ende bliver forhindret i at oge deres produktion, giver de dog
de pagzldende producenter mulighed for at fortsette deres mzlkeproduktion ps
det niveau, den havde i 1983.

Det folger heraf, at der ikke pd grundlag af de krav, der folger af de almindelige
retsgrundsztninger, sisom princippet om beskyttelse af den berettigede forvent-
ning, forbuddet mod forskelsbehandling, proportionalitetsprincippet og retssikker-
hedsprincippet, eller af de grundleggende rettigheder, pahviler den kompetente
nationale myndighed nogen pligt til i medfer af artikel 3, nr. 1, forste led, i forord-
ning nr. 857/84 at give szrlige referencemangder til producenter med udviklings-
planer, selv om disse var blevet godkendt af de kompetente myndigheder.

Eftersom de krav, der felger af de ovennzvnte almindelige principper og grundlag-
gende rettigheder ikke medferer nogen forpligtelse til at give sxrlige reference-
mengder til producenter med udviklingsplaner, kan de pigzldende principper hel-
ler ikke pavirke gyldigheden af artikel 3, nr. 1, forste led, i forordning nr. 857/84.

Det md siledes fastslis, at gennemgangen af de almindelige principper og de
grundleggende rettigheder, der er anerkendt i fellesskabsretten, intet har frem-
bragt, der kan péavirke gyldigheden af artikel 3, nr. 1, ferste led, i forordning
nr. 857/84.
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Sporgsmilene fra den nationale ret skal herefter besvares sledes:

— Artikel 3, nr. 1, forste led, i forordning nr. 857/84 skal pd baggrund af forord-
ningens tredje betragtning fortolkes siledes, at den ikke palegger medlemssta-
terne en pligt til at give en szrlig referencemzngde til producenter med udvik-
lingsplaner for mzlkeproduktionen i henhold til direktiv 72/159.

— De krav, der folger af de almindelige retsgrundsztninger, sdsom princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning, forbuddet mod forskelsbehandling,
proportionalitetsprincippet og retssikkerhedsprincippet, samt af de grundleg-
gende rettigheder, sisom ejendomsretten og retten til fri erhvervsudevelse,
begrunder ikke nogen pligt for den kompetente nationale myndighed til i med-
for af artikel 3, nr. 1, forste led, i forordning nr. 857/84 at give serlige refe-
rencemzngder til producenter med udviklingsplaner, selv om planerne var ble-
vet godkendt af de kompetente myndigheder.

~— Gennemgangen af de ovennzvnte almindelige principper og grundleggende
rettigheder har intet frembragt, der kan pévirke gyldigheden af artikel 3, nr. 1,
forste led, i forordning nr. 857/84.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er aftholdt af Irland, Radet for Den Europziske Union og Kom-
missionen for De Europziske Fzllesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen,
kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et
led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afge-
relse om sagens omkostninger.
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Pé grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrerende de tre sporgsmil, der er forelagt af Irlands Supreme Court ved ken-
delse af 14. januar 1993, for ret:

1) Artilcel 3, nr. 1, forste led, i Radets forordning (E@F) nr. 857/84 af 31. marts
1984 om almindelige regler for anvendelsen af den i artikel 5¢ i forordning
(EQDF) nr. 804/68 omhandlede afgift pA malk og mejeriprodukter skal pa
baggrund af forordningens tredje betragtning fortolkes siledes, at den ikke
palegger medlemsstaterne en pligt til at give en serlig referencemzngde til
producenter med udviklingsplaner for melkeproduktionen i henhold til
Radets direktiv 72/159/EQDF af 17. april 1972 om modernisering af land-
brugsbedrifter.

2) De krav, der folger af de almindelige retsgrundsztninger, sisom princippet
om beskyttelse af den berettigede forventning, forbuddet mod forskelsbe-
handling, proportionalitetsprincippet og retssikkerhedsprincippet, samt af de
grundleggende rettigheder, sisom ejendomsretten og retten til fri erhvervs-
udovelse, begrunder ikke nogen pligt for den kompetente nationale myndig-
hed til i medfer af artikel 3, nr. 1, forste led, i forordning nr. 857/84 at give
serlige referencemangder til producenter med udviklingsplaner, selv om pla-
nerne var blevet godkendt af de kompetente myndigheder.

3) Gennemgangen af de ovennavnte almindelige principper og grundleggende
rettigheder har intet frembragt, der kan pavirke gyldigheden af artikel 3,
nr. 1, ferste led, i forordning nr. 857/84.
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Kakouris Hirsch Mancini

Schockweiler Kapteyn

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 15. februar 1996.

R. Grass C.N. Kakouris

Justitssekretar Formand for Sjette Afdeling
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