KRAAIJEVELD M.FL.

DOMSTOLENS DOM
24. oktober 1996 °

I sag C-72/95,

angiende en anmodning, som Nederlandenes Raad van State (Nederlandene) i
medfer af EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte
ret verserende sag,

Aannemersbedrijf P. K. Kraaijeveld BV m.fl.

mod

Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland,

at opni en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af Ridets direktiv
85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering af vissc offentlige og private projekters
indvirkning pa miljgct (EFT L 175, s. 40), og vedrerende en national domstols for-
pligtelse til at sikre overholdelse af et direktiv, der har direkte virkning, men som
en borger ikke har paberabt sig,

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, G. C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformaendene G. F.
Mancini, J. L. Murray og L. Sevén (refererende dommer) samt dommerne C. N.
Kakouris, P. J. G. Kapteyn, C. Gulmann, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, G.
Hirsch og M. Wathelet,

* Processprog: nederlandsk.
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generaladvokat: M. B. Elmer
justitssekreter: ekspeditionssekretzr D. Louterman-Hubeau,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Aannemersbedrijf P. K. Kraaijeveld BV m.fl. ved J. A. Kraaijeveld, J. Kraaije-
veld Sr., J. Kraaijeveld Jr., W. Kraaijeveld og P. K. Kraaijeveld

— den nederlandske regering ved juridisch adviseur A. Bos, Udenrigsministeriet,
som befuldmzgtiget

— den italienske regering ved professor U. Leanza, chef for Udenrigsministeriets
Servizio del contenzioso diplomatico, som befuldmzgtiget, bistiet af avvocato
dello Stato P. G. Ferri

— Det Forenede Kongeriges regering ved Assistant Treasury Solicitor J. E. Col-
lins, som befuldmagtiget, bistdet af D. Wyatt, QC

— Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved M. van der Woude, Kom-
missionens Juridiske Tjeneste, som befuldmegtiget,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der er afgivet mundtlige indleg i retsmedet den 14. februar 1996 af Aan-
nemersbedrijf P. K. Kraaijeveld BV m.fl. ved ]J. Kraaijeveld Jr. og W. Kraaijeveld, af
den nederlandske regering ved assistent juridisch-adviseur J. S. van den Ooster-
kamp, Udenmgsmmlstenet som befuldmegtiget, bistiet af J. Poot, som sagkyndig,
af den italienske regering ved P. G. Ferri, af Det Forenede Kongeriges regering ved
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J. E. Collins, bistdet af D. Wyatt, og af Kommissionen ved W. Wils, Kommissio-
nens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 26. marts 1996,

afsagt folgende

Dom

Ved dom af 8. marts 1995, indgéet til Domstolen den 14. marts 1995, har Neder-
landenes Raad van State 1 henhold til EF-traktatens artikel 177 stillet fire praejudi-
ciclle sporgsmal vedrerende fortolkningen af Radets dircktiv 85/337/EQDF af 27.
juni 1985 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning p& mil-
joet (EFT L 175, s. 40, herefter »direktivet«), og vedrerende en national domstols
forpligtelse til at sikre overholdelse af et direktiv, der har direkte virkning, men
som cn borger ikke har paberabt sig.

Disse spergsmail er blevet rejst under et annullationssegsmal anlagt af Aannemers-
bedrijf P. K. Kraaijeveld BV m.fl. (herefter »Kraaijeveld«) til provelse af den
afgarelse af 18. maj 1993, hvorved Zuid-Hollands provinsregering godkendte dis-
positionsplanen »delvis @ndring af dispositionsplaner i forbindelse med digefor-
sterkning«, som blev vedtaget af kommunalbestyrelsen 1 Sliedrecht i henhold til
Wet op de Ruimtelijke Ordening (herefter »lov om fysik planlegning«).
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Direktivet

Det bestemmes i direktivet, at for der gennemfores visse arbejder eller andre ind-
greb i det naturlige milje, skal der foretages en vurdering af den indvirkning, som
de har pd miljeet.

Sjette, ottende, niende og ellevte betragtning lyder siledes:

»Tilladelse til offentlige og private projekter, som kan forventes at fi betydelige
indvirkninger p4 miljeet, ber ferst gives efter forudgdende vurdering af de betyde-
lige virkninger, disse projekter kan forventes at fi pi miljeet; denne vurdering bor
foretages pa grundlag af relevante oplysninger fra bygherren og eventuelt ogsi fra
de myndigheder og den offentlighed, der vil kunne bereres af projektet.

Projekter inden for visse kategorier har betydelige indvirkninger p3d miljget, og
sddanne projekter ber principielt underkastes en systematisk vurdering.

Projekter inden for andre kategorier har ikke nedvendigvis i alle tilfzlde betydelige
indvirkninger pd miljoet, og sddanne projekter bgr underkastes en vurdering, nir
medlemsstaterne finder, at deres karakteristika gor det nedvendigt.

Et projekts indvirkninger pd miljeet ber vurderes under hensyn til snsket om at
beskytte menneskets sundhed, at bidrage til hejere livskvalitet ved forbedring af
miljeet, at serge for de forskellige arters fortsatte bestien og at bevare skosyste-
mets reproduktionsevne, som er selve grundlaget for livets fornyelse.«
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Direktivets artikel 1, stk. 1, bestemmer falgende:

»Dette direktiv vedrerer vurderingen af indvirkningen p& miljeet af offentlige og
private projekter, der er af en sidan beskaffenhed, at de vil kunne pavirke miljset
vasentligt.«

I artikel 1, stk. 2, praciseres det, at der i dette direktiv bl. a. ved »projekt« forstds:

»— gennemferelse af anlegsarbejder cller andre installationer eller arbejder

— andre indgreb i det naturlige miljo eller i landskabet, herunder sidanne, der
tager sigte pa udnyttelse af ressourcer 1 undergrunden«.

I artikel 2, stk. 1, praciseres det, hvilke typer projekter der skal undersages:

»Medlemsstaterne trzffer de nedvendige foranstaltninger med henblik p4, at pro-
jekter, der bl. a. pa grund af deres art, dimensioner eller placering kan fa vasentlig
indvirkning p& milject, undergives en vurdering af denne indvirkning, inden der
gives tilladelse.

Disse projekter er defineret i artikel 4.«
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Direktivets artikel 3 bestemmer falgende:

»Vurderingen af indvirkningen pd miljeet skal, afhengigt af hvert enkelt tilfzlde og
i overensstemmelse med artikel 4 til 11, bestd i pd passende mide at pavise,
beskrive og vurdere de direkte og indirekte virkninger af et projekt pi felgende
faktorer:

— mennesker, fauna og flora

— jordbund, vand, luft, klima og landskab

— samspillet mellem faktorerne i forste og andet led

— materielle goder og kulturarv.«

Artikel 4 sondrer mellem to typer projekter. Denne bestemmelses stk. 1 foreskri-
ver, at de i direktivets bilag I beskrevne projekter i princippet altid skal vurderes.
Med hensyn til de ovrige typer projekter bestemmer artikel 4, stk. 2, folgende:

»Projekter, der henherer under de i bilag II anferte grupper, vurderes i henhold til
artikel 5 til 10, ndr medlemsstaterne finder, at det er pikrevet pi grund af projek-
ternes karakter.

Med henblik herpi kan medlemsstaterne navnlig udpege visse typer projekter, der
skal vurderes, eller fastsztte kriterier og/eller grensevardier for at afgere, hvilke af
projekterne henharende under de i bilag II anferte kategorier, der skal vurderes 1
henhold til artikel 5 til 10.«
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I bilag II opregnes en rzkke projekter, heriblandt:

»10. Infrastrukturprojekter:

e) Anleg til regulering af vandleb

12. ZEndring af projekter i bilag I samt projekter i bilag I, som udelukkende eller
hovedsagelig tjener til udvikling og afprevning af nye metoder eller produkter, og
som ikke anvendes mere end et dr.«

Direktivet indeholder ingen sarlig bestemmelse om @ndringer af de i bilag II
anferte projekter.

Endelig bestemmer direktivet, at offentligheden skal underrettes og have mulighed
for at udtrykke sin opfattelse. Direktivets artikel 6, stk. 3, bestemmer, at de ner-
mere enkeltheder ved denne underretning og denne hering fastlegges af medlems-
staterne, navnlig med hensyn til den bererte del af offentligheden og den mide,
hvorpé den skal underrettes.

Ifslge direktivets artikel 12, stk. 1, »traeffer (medlemsstaterne] de nedvendige for-
anstaltninger for at efterkomme dette direktiv inden tre &r fra dets meddelelse«.
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De nederlandske bestemmelser, der finder anvendelse pa de faktiske omstendig-
heder i tvisten i hovedsagen

I Nederlandene bestemmes det bl. a. i Deltawet af 8. maj 1958, houdende de afslui-
ting van de zeearmen tussen de Westerschelde en de Rotterdamse Waterweg en de
versterking van de hoogwaterkering ter beveiliging van het land tegen stormvloe-
den (Stb. 246, Delta-loven om lukning af havarme mellem Westerschelde og
Rotterdamse Waterweg og forstzrkning af hejvandsdigesystemet til beskyttelse
af landet mod stormfloder, herefter »Deltawet«), at der skal gennemfores
bygningsarbejder til forsterkning af hejvandedigerne langs Rotterdamse Waterweg
og langs alle de vandleb, der stir i dben forbindelse hermed [artikel 1, afsnit II,
litra d)]. I henhold til denne lov er der foretaget undersegelser, navnlig i lebet af
1987 og 1988, af koordinationsudvalget for digeforstzrkning under provinsen
Zuid-Holland. Dette koordinationsudvalg har foresldet en ny digefering i sektoren
Sliedrecht-vest, Sliedrecht-centrum og Sliedrecht-est, som er godkendt af Zuid-
Hollands provinsregering og den 26. april 1990 af trafikministeren og ministeren
for offentlige arbejder i henhold til Deltawets artikel 2, stk. 4. Dernzst har kom-
munalbestyrelsen 1 Sliedrecht den 23. november 1992 vedtaget en dispositionsplan
for denne sektor 1 henhold til lov om fysisk planlzgning.

Direktivet er blevet gennemfort i Nederlandene ved en @ndring af Wet algemene
bepalingen milieuhygiéne af 13. juni 1979 (lov om almindelige bestemmelser om
miljebeskyttelse, herefter »loven af 1979«), hvis artikel 41 b, stk. 1, pa tidspunktet
for de faktiske omstendigheder bestemte folgende: »De aktiviteter, der kan have
vasentlige skadelige falger for miljoet, angives ved bekendtgerelse. Ved samme
bekendtgerelse angives den eller de former for afgorelse, som myndighederne traf-
fer vedrgrende de pigzldende aktiviteter, og til hvis forberedelse der skal foretages
en vurdering af indvirkningerne p& miljget«. Loven af 1979 blev gennemfert ved
Besluit milieu-effectrapportage af 20. maj 1987 (bekendtgerelse om vurdering af
indvirkninger pd miljoet). Artikel 2 i denne bekendtgerelse og afsnit C, punkt 12.1
i bilaget hertil, siledes som de var affattet pd tidspunktet for de faktiske omstan-
digheder, definerede »bygning af et dige« som en aktivitet, der er omfattet af
lovens artikel 41 b, nir diget har en lzngde pd 5 kilometer eller mere og en tver-
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profil p3 250 m® eller mere. De definerer ligeledes udarbejdelsen af en principplan
cller en afgorelse truffet 1 henhold til Deltawets artikel 2, stk. 3 og 4, som en afge-
relse, hvor udarbejdelsen af en miljevurdering skal indga i forberedelsen.

Loven af 1979 er blevet zndret og er i 1994 blevet til Wet milieubeheer (lov om
miljeforvaltning). Der er udstedt en ny gennemferelsesbekendtgorelse den 4. juli
1994, som har ophavet kriterierne om arbejdets starrelse. Denne bekendtgarelse
finder dog ikke anvendclse pd de faktiske omstzndigheder i hovedsagen.

Retsforhandlingerne for den nationale domstol og de przjudicielle spargsmal

Kraaijeveld har anfagtet den dispositionsplan, der blev vedtaget den 23. november
1992 af kommunalbestyrelsen i Sliedrecht, for sd vidt angdr diget ved Merwede, for
Zuid-Hollands provinsregering, som imidlertid godkendte den ved afgorelse af 18.
maj 1993. Det er denne afgerelse, som Kraaijeveld har indbragt for Nederlandenes
Raad van State ved annullationssegsmal af 20. juli 1993.

Ifelge den nye plan vil det vandleb, som Kraaijeveld har adgang til, ikke lengere
std 1 forbindelse med de scjlbare vandveje, hvilket skader virksomheden, da tab af
adgang til en sejlbar vandvej er fatal for den, idet dens skonomiske virksomhed
bestar i arbejder i forbindelse med vandbygningsvaesen (»Natte waterbouw).

Nederlandenes Raad van State har anfert, at der ikke er foretaget nogen vurdering
af indvirkningerne pi milject, fordi der ikke var tale om ct arbejde, hvis sterrelse
nicede de i den nationale lovgivning fastsatte granser.
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20 Ved dom af 8. marts 1995 har Nederlandenes Raad van State besluttet at stille
Domstolen folgende fire przjudicielle spergsmal:

»1)

2)

3)

Skal udtrykket ’anleg til regulering af vandleb’ i bilag IT til direktivet fortol-
kes sdledes, at det ogsd omfatter de nzvnte arbejder vedrerende et dige langs
en kanal?

Gor det nogen forskel for besvarelsen af spergsmal 1) — under hensyn til de
i direktivet anvendte begreber projekter’ og *2ndring af projekter’ — om der
er tale om,

a) bygning af et nyt dige

b) flytning af et bestiende dige

c) forsterkning og/eller udvidelse i bredden af et bestdende dige

d) fornyelse pa stedet af et dige, uanset om det er stzrkere og/eller bredere
end det fjernede dige eller

e) en kombination af en eller flere af de under a)-d) anferte arbejder?

Skal direktivets artikel 2, stk. 1, og artikel 4, stk. 2, fortolkes siledes, at der —
hvis en medlemsstat i sin nationale gennemforelseslovgivning har fastsat urig-
tige specifikationer eller kriterier og/eller graensevaerdier jf. artikel 4, stk. 2,
vedrerende et i bilag II anfert projekt — bestdr en forpligtelse ifelge oven-

I-5440



21

22

23

KRAAIJEVELD M.FL.

nevnte artikel 2, stk. 1, til at underkaste projektet en miljevurdering, hvis
projektet ’pa grund af ... art, dimensioner eller placering, kan i vasentlig ind-
virkning pd miljeet’, jf. artikel 2, stk. 1?

4) Sifremt sporgsmil 3) besvares bekraftende, har denne forpligtelse da direkte
virkning, dvs. kan en borger paberibe sig den for en national ret, og skal den
lzgges til grund af den nationale ret, selv om den ikke er gjort geldende i
forbindelse med den tvist, som den nationale ret behandler?«

Det forste sporgsmal

Med dette sporgsmal ensker Nederlandenes Raad van State oplyst, om begrebet
»anleg til regulering af vandleb«, som er indeholdt i direktivets bilag II, punkt 10,
litra ¢), skal fortolkes siledes, at det ogsd omfatter visse typer arbejder vedrerende
et dige langs sejlbare vandveje.

I betragtning af udtrykket »canalization and flood-relief works«, som er indeholdt
i den engelske version af direktivet, finder den foreleggende ret, at det projekt, der
sigtes til 1 dette punkt i bilag II, vedrerer aktiviteter, der kan have betydelige ind-
virkninger pa miljeet. Den finder derfor, at dette begreb kan omfatte visse arbejder
vedrerende et dige.

Holge Kraaijeveld er floddigeprojekter arbejder, som skal @ndre hyppigheden af
oversvemmelser af flodbredder og omrider, der steder op til flodbredder, og som
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derfor har en betydelig indvirkning pi miljeet. Da der er tale om regulering af
forvaltningen af kunstige vandveje, har digerne ikke en mindre vardi end andre
arbejder vedrorende kanalisering og regulering af disse vandveje.

Den nederlandske regering har anfert, at der er en sondring mellem arbejder ved-
rorende et dige og arbejder til regulering af vandleb eller kanalisering. De sidst-
nevnte udferes til forvaltning af kunstige vandveje eller til fordel for flodsejlads.
De zndrer selve vandlebets karakter, dvs. mengden eller kvaliteten af vandet samt
bredderne, siledes at de har en betydelig indvirkning p4 vandets fauna og flora.
Arbejder til forsterkning af diger bestdr derimod i at bygge eller forhgje skranin-
ger ved hjelp af sand eller ler. Rivierenwet (lov om floder) sikrer, at de nuvzrende
arbejder ikke gor indgreb i den allerede opniede regulering af en given flod.
Sidanne arbejder har derfor nzppe indflydelse pd en flods flora og fauna.

Hvad angér henvisningen til direktivets engelske version, er det den nederlandske
regerings opfattelse, at den nederlandske version af direktivet i forhold til den er
den eneste autentiske sproglige version. Den har henvist til Domstolens praksis,
hvorefter det under visse omstzndigheder kan stride mod hensynet til retssikker-
heden at fjerne sproglige uoverensstemmelser gennem fortolkning, for si vidt som
det kan vare nedvendigt at fortolke nogle af de pigzldende retsakter pd en méde,
der er uforenelig med ordenes naturlige og szdvanlige betydning (dom af 3.3.1977,
sag 80/76, North Kerry Milk Products, Sml. s. 425, premis 11). En given sproglig
version kan derfor ikke vare afgarende for en ensartet fortolkning. De forskellige
sproglige versioner er alle autentiske (dom af 6.10.1982, sag 283/81, CILFIT m.fl,
Sml. s. 3415).

Endelig har den nederlandske regering henvist til direktivets formdl, nemlig at
skabe lige konkurrencevilkir i de forskellige medlemsstater. De arbejder, der er
anfert i direktivet, kan felgelig kun vere arbejder, som kan udferes i praktisk talt
alle medlemsstater, og ikke arbejder, som hovedsagelig kun udferes i en enkelt
medlemsstat, som f.cks. bygning af diger. Den nederlandske regering konkluderer
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folgelig, at arbejder til forsterkning af diger langs nederlandske vandleb ikke er
omfattet af begrebet anleg til regulering af vandleb.

Ifolge Kommissionen har kanalisering af en flod en uundgéelig indvirkning pa dens
lobs hastighed og pi vandstanden. Den kan have til folge, at flodlejet inddemmes
for at forhindre oversvemmelser og sikre befolkningens sikkerhed. Et dige af
denne type mi derfor betegnes som regulering af et vandleb. I gvrigt mé der tages
hensyn tl direktivets formal, der angdr den indvirkning, som nogle projekter kan
have pi miljeet, uathengigt af disse projekters samfundsmessige formil. Bygning
af floddiger har indvirkninger p4 miljoet, uanset om de udferes med henblik pa at
forbedre et vandlebs scjlbarhed cller for at beskytte de dele af befolkningen, der
bor pd omrider, som kan oversvemmes. Arbejder vedrsrende et floddige, som kan
have betydelige indvirkninger pd miljoet, er siledes omfattet af begrebet »anlag til
regulering af vandleb«.

Det bemzrkes, at som det fremgér af Domstolens praksis, indebzrer fortolkningen
af en fallesskabsretlig bestemmelse en sammenligning af de sproglige versioner (jf.
CILFIT-dommen, pramis 18). I evrigt krever nedvendigheden af en cnsartet for-
tolkning af disse versioner, at den pigzldende bestemmelse, nar der er uoverens-
stemmelse mellem versionerne, skal fortolkes pi baggrund af den almindelige
opbygning af og formilet med den ordning, som den er led i (dom af 7.12.1995, sag
C-449/93, Rockfon, Sml. I, 5. 4291, pramis 28).

I det foreliggende tilfzlde viser en gennemgang af de forskellige sproglige versioner
af direktivets bilag 11, punkt 10, litra c), at disse kan henferes til to grupper, alt
cfter om de anvendte udtlyk fremkalder en forestilling om oversvemmelse eller ¢j.
Den engelske version (»canalization and flood-relief works«) og den finske version
(»kanavointi-ja tulvasuojcluhankkeet«) henviser nemlig til anleg til kanalisering og
forhindring af oversvemmelser, mens den tyske, graeske, spanske, franske, italien-
ske, nederlandske og portugisiske version henviser til anleg til kanalisering og
regulering af vandleb, idet den graske version desuden indcholder det franske
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udtryk »canalisation« i parentes ved siden af det greeske udtryk »8iev08tnonge.
Hvad angir den danske og den svenske version, indeholder de kun et enkelt
udtryk, som udtrykker tanken om regulering af vandleb (»anleg til regulering af
vandlgb«, »Anliggningar f6r reglering av vattenflddenc).

I betragtning af denne uoverensstemmelse mi direktivets almindelige opbygning
og formal undersoges. Iolge direktivet artikel 1, stk. 2, forstis der ved projekt
»gennemforelse af anlegsarbejder eller andre installationer eller arbejder« samt
»andre indgreb i det naturlige miljo eller i landskabet, herunder sidanne, der tager
sigte pd udnyttelse af ressourcer i undergrunden«. Ifelge artikel 2, stk. 1, gzlder
direktivet for »projekter, der bl. a. p4 grund af deres art, dimensioner eller place-
ring kan f3 vasentlig indvirkning pa miljeet«. Artikel 3 bestemmer, at vurderingen
af indvirkningen pd miljeet skal pavise, beskrive og vurdere bl. a. de direkte og
indirekte virkninger pd mennesker, fauna, flora, jordbund, vand, luft, klima, land-
skab, materielle goder og kulturarv.

Det kan udledes af direktivets ordlyd, at dets anvendelsesomride er vidt og dets
formal meget bredt. Denne ene bemzrkning ber i sig selv vere tilstrekkelig til at
fortolke direktivets bilag II, punke 10, litra e), siledes, at den omfatter arbejder til
tilbageholdelse af vand og forhindring af oversvemmelser — og dermed digearbe;j-
der — selv om denne pracisering ikke fremgar af alle de sproglige versioner.

Selv om digearbejder, siledes som den nederlandske regering har anfert, bestér i at
bygge eller forheje digeskrininger for at inddemme vandets leb og undgi over-
svemmelse af landomrader, bemarkes, at selv arbejder til tilbageholdelse, ikke af et
vandlgb, men af en stillestiende vandmangde, kan have en betydelig indvirkning
pa miljeet i direktivets forstand, siledes at de varigt kan pavirke jordbundens sam-
mensztning, faunaen og floraen eller landskabet. Det ma folgelig deraf udledes, at
denne type arbejder m3 vere omfattet af direktivets anvendelsesomride.
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Den nederlandske regerings argumentation, hvorefter digearbejderne ikke @ndrer
en vandvejs leb, savner folgelig grundlag.

Endelig er den nederlandske regerings argument om, at diger ikke falder ind under
et fzllesskabsdircktivs anvendelsesomride, fordi det drejer sig om arbejder, der er
specifikke for Nederlandene, irrelevant, da kriteriet for vurderingen som anfert er
den betydelige indvirkning, som et projekt kan have pa miljeet.

Pi grundlag af disse betragtninger skal det ferste spergsmil besvares med, at
udtrykket »anlzg til regulering af vandleb«, som cr indeholdt i dircktivets bilag II,
punkt 10, litra ¢), skal fortolkes siledes, at det ogsé omfatter visse typer arbejder
vedrarende ct dige langs sejlbare vandveje.

Det andet sporgsmal

Med dette sporgsmél snsker Nederlandenes Raad van State oplyst, om det gor
nogen forskel for besvarelsen af det forste spargsmal — bl. a. under hensyn til de
i direktivet anvendte begreber »projekter« og »@ndring af projekter« — om der er
tale om

a) bygning af ct nyt dige

b) flytning af et bestiende dige

c) forstzrkning og/eller udvidelse i bredden af et bestdende dige
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d) fornyelse pé stedet af et dige, uanset om det er stzrkere og/eller bredere end det
fjernede dige, eller

e) en kombination af en eller flere af de under a)-d) anferte arbejder.

Ifelge direktivets ordlyd er ndringer af projekter, der er anfert i bilag I, omfattet
af samme ordning som projekter under bilag II og henherer siledes under direk-
tivets artikel 4, stk. 2. I denne forbindelse bliver den omstendighed, at ndringer
af projekter henherende under bilag II slet ikke er omtalt, i indleggene fortolket
forskelligt med hensyn til spergsmilet, om de falder ind under direktivets anven-
delsesomrade. Ifglge den italienske regering og Det Forenede Kongeriges regering
er projekter, der er anfert 1 bilag II, nemlig ligeledes omfattet af dette bilag, mens
de ifolge den nederlandske regering og Kommissionen ikke falder ind under direk-
tivets anvendelsesomrdde. Kommissionen har dog praciseret, at dette athenger af
den betydning, der tillegges udtrykket »zndring af projekter«, og at zndringer i
nogle tilfzlde kan vare s3 betydelige, at de udger et nyt projekt.

Da direktivet ikke giver nogen speciel definition af begrebet »zndring af projek-
ter«, mé det fortolkes pd baggrund af direktivets almindelige opbygning og formail.

Det er allerede navnt i denne doms przmis 31, at direktivets anvendelsesomride er
vidt og dets formédl meget bredt. Dette formal vil blive bragt i fare, hvis betegnelsen
»endring af projekter« gor det muligt at unddrage visse arbejder eller anleg fra
forpligtelsen til at foretage en undersegelse af indvirkninger, nir disse arbejder eller
anleg pa grund af deres art, storrelse eller beliggenhed kan have betydelige ind-
virkninger pd miljoet.
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Desuden mi det tages i betragtning, at den blotte omstzndighed, at direktivet ikke
udtrykkeligt nevner zndringer af projekter henhgrende under bilag II, i modsat-
ning til zndringer af projekter, der er anfert i bilag I, ikke giver grundlag for deraf
at udlede, at de ikke falder ind under direktivets anvendelsesomride. Sondringen
mellem et »projekt« og en »zndring af et projekt« med hensyn til projekter hen-
herende under bilag I angir forskellen med hensyn til den ordning, de er omfattet
af inden for rammerne for direktivets anvendelsesomride, mens en sidan sondring
med hensyn til projekter henharende under bilag II angér direktivets anvendelses-
omride i almindelighed.

I ovrigt har Domstolen 1 dommen af 11. august 1995 (sag C-431/92, Kommissio-
nen mod Tyskland, Sml. I, s. 2189, premis 35) vedrerende kraftvarket 1 Grofikrot-
zenburg fastslict, at den omstaendighed, at der er en tilknytning mellem et projekt
vedrerende en ny kraftvaerksblok med en ydelse pd 500 MW og et cksisterende
anleg, ikke medferer, at det pigeldende projekt ikke lzngere kan anses for omfat-
tet af begrebet »konventionelle kraftverker ... med en termisk ydelse pd mindst
300 MWk, siledes at det i stedet er omfattet af begrebet »@ndring af projekeer 1
bilag I«, jf. punkt 12 i bilag IL. I denne dom har Domstolen antaget, at ved afge-
relsen af, om de patenkte arbejder skulle gores til genstand for en miljevurdering,
skulle de underseges uafhengigt af spergsmilet, om de blev udfert som et sclv-
stendigt anleg, om anlegget skulle knyttes til et allerede cksisterende anlzg, cller
endog om anlagget funktionelt er tet knyttet til et sidant anleg,

P3 baggrund af dissc betragtninger skal det andet sporgsmil besvares med, at
udtrykket »anleg til regulering af vandleb«, som er indeholdt i dircktivets bilag 11,
punkt 2, litra ¢), skal fortolkes séledes, at det ikke blot omfatter bygning af et nyt
dige, men ogsd @ndring af ct bestdende dige ved flytning, forsterkning cller udvi-
delse, fornyelse pa stedet af et dige ved bygning af et nyt dige pa samme sted, uan-
set om det cr stzerkere cller bredere end det fjernede dige, cller en kombination af

flere af disse tilfxlde.
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Det tredje og det fjerde sporgsmal

Med disse spergsmil, som vil vere at behandle under et, gnsker den foreleggende
ret dels oplyst, om direktivets artikel 2, stk. 1, og artikel 4, stk. 2, skal fortolkes
siledes, at ndr en medlemsstat i sin nationale lovgivning til gennemforelse af direk-
tivet 1 overensstemmelse med artikel 4, stk. 2, har fastsat specifikationer, kriterier
eller grenseverdier for et bestemt projekt henherende under bilag II, men har lagt
urigtige specifikationer, kriterier eller graensevardier til grund, skal dette projekt
gores til genstand for en miljevurdering i henhold til artikel 2, stk. 1, hvis projektet
»pa grund af ... art, dimensioner eller placering, kan fi vasentlig indvirkning pa
miljoet« 1 denne bestemmelses forstand. Dels sparger den forelzggende ret, for det
tilfalde, at der svares bekreftende, om den forpligtelse til at foretage en miljovur-
dering af projektet har direkte virkning, siledes at en borger kan piberibe sig den
for en national ret, og om den nationale ret skal pise, at den bliver overholdt, selv
om den ikke blevet gjort gzldende.

Under henvisning til Domstolens dom af 2. august 1993 (sag C-355/90, Kommis-
sionen mod Spanien, Sml. I, s.4221) finder Nederlandenes Raad van State det
sandsynligt, at den skensmassige befojelse, som er overladt medlemsstaterne ved
direktivets artikel 4, stk. 2, til at fastsztte specifikationer, kriterier eller grensevar-
dier, er betinget af sztningen, »der bl. a. pi grund af deres art, dimensioner eller
placering kan f8 vasentlig indvirkning p3 miljoet« i artikel 2, stk. 1.

Kraaijeveld og Kommissionen har fremfert en lignende argumentation. Kommis-
sionen har praciseret, at de specifikationer, kriterier eller gransevardier, som med-
lemsstaterne fastsetter, 1 forste rekke skal lette undersogelsen af projekter med
henblik pi at fastsld, om der skal foretages en miljgvurdering af dem, men at disse
specifikationers, kriteriers eller grenseverdiers eksistens ikke fritager medlemssta-
terne fra at foretage en korrekt undersegelse af projektet for at fastsld, om det
opfylder kriterierne i direktivets artikel 2, stk. 1. Begge er enige om, at Kongeriget
Nederlandene ikke korrekt har opfyldt sin forpligtelse til at gennemfore direktivet,
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nir kriterierne vedrerende bestemte mindstedimensioner i den nationale lovgiv-
ning om diger var fastsat pi et sddant niveau, at ingen floddigeprojekter opfyldte
dem, og at samtlige digeforstzrkningsprojekt derfor faldt uden for miljgvurderin-
gens anvendelsesomride. Kraaijeveld har i denne forbindelse fremlagt en afgorelse
fra en nederlandsk ret til stotte for sin opfattelse.

Heroverfor har den nederlandske regering anfert, at medlemsstaternes skensmas-
sige befojelse ikke er pracist afgrenset i dircktivet. I svrigt er valget af grensevar-
dier for digers lengde og tvaerprofil i dette tilfzlde foretaget under hensyntagen til
disse arbejders indvirkning pd miljeet. Den omstzndighed, at den nederlandske
lovgivning til gennemfarelse af direktivet 1 praksis har holdt talrige projekter uden
for forpligtelsen til miljgvurdering, har ingen som helst betydning, da disse pro-
jekter ikke havde skadelige folger. Den nederlandske regering mener derfor ikke at
have overskredet grenserne for sit sken ved fastszttelsen af disse greensevardier.

Med hensyn til den direkte virkning af forpligtelsen til at foretage en miljevurde-
ring af visse projekter er det den forelzggende rets opfattelse, at denne forpligtelse
kan anses for at fremgi af en pracis og ubetinget bestemmelse 1 direktivet. Kra-
ajjeveld samt Kommissionen har fremsat bemarkninger i overensstemmelse her-
med, og Kommissionen har i gvrigt tilfejet, at da bestemmelserne er af procedure-
massig art, giver de intet spillerum med hensyn tl det resultat, der skal nis.
Derimod mener den nederlandske regering og Det Forenede Kongeriges regering,
at direktivets artikel 2, stk. 1, sammenholdt med artikel 4, stk. 2, ikke er tilstrak-
keligt pracist eller ubetinget til at have direkte virkning i betragtning af det sken,
der overlades medlemsstaterne med hensyn til fastszttelsen af grensevardier og
kriterier, eller organiseringen af proceduren for hering af offentligheden.

I denne forbindelse bemarkes, at dircktivets artikel 2, stk. 1, henviser til artikel 4
angiende definitionen af de projekter, der skal vurderes med hensyn til deres ind-
virkninger. Denne artikel giver i stk. 2 medlemsstaterne et vist sken, idet den pre-
ciserer, at projekter, der henherer under de i bilag I1 anferte grupper, vurderes,
»nar medlemsstaternc finder, at det er pakravet pa grund af projekternes karaktere,
og at medlemsstaterne med henblik herpé navnlig kan udpege visse typer plO)thCl‘,
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der skal vurderes, eller fastszette kriterier og/eller greensevardier for at afgere,
hvilke af projekterne der skal vurderes.

Kommissionens fortolkning, nemlig at eksistensen af specifikationer, kriterier og
grensevaerdier ikke fritager for en konkret undersogelse af hvert enkelt projekt
med henblik pé at fastsli, om de opfylder kriterierne i artikel 2, stk. 1, vil berave
artikel 4, stk. 2, enhver betydning. En medlemsstat vil nemlig ikke have nogen
interesse i at fastsette specifikationer, grensevaerdier og kriterier, hvis hvert enkelt
projekt uafhengigt af disse alligevel skulle vurderes individuelt med henblik pa kri-
terierne 1 artikel 2, stk. 1.

Selv om direktivets artikel 4, stk. 2, andet afsnit, imidlertid giver medlemsstaterne
et sken, nir de udpeger visse typer projekter, der skal vurderes, eller fastsztter kri-
terier og/eller grenseverdier, der skal legges til grund, er dette skon afgrenset af
forpligtelsen i artikel 2, stk. 1, til at foretage en undersogelse af indvirkningerne af
projekter, der bl. a. pd grund af deres art, dimensioner eller placering, kan fi
vasentlig indvirkning pd miljget.

Domstolen har siledes vedrerende en medlemsstats lovgivning, hvorefter visse hele
kategorier af projekter, der er opregnet i bilag II, var holdt uden for forpligtelsen
til at undersege indvirkningerne, i dommen af 2. maj 1996 (sag C-133/93, Kom-
missionen mod Belgien, Sml. 1, s. 2323, pramis 42) fastsliet, at de i artikel 4, stk. 2,
omtalte kriterier og/eller grenseverdier har til formal at lette vurderingen af de
konkrete kendetegn for et projekt med henblik pi at afgere, om det er omfattet af
forpligtelsen til at foretage en vurdering, men ikke har til formal pi forhind at
udelukke hele kategorier af projekter, der er opregnet 1 bilag II, og som patznkes
gennemfort i en medlemsstat, fra denne forpligtelse.

I en situation som den foreliggende ma det erkendes, at den pigzldende medlems-
stat havde ret til at fastsztte kriterier for digers sterrelse for at afgare, hvilke
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projekter vedrerende diger der skal vare genstand for en undersagelse af indvirk-
ningerne. Sporgsmalet om, hvorvidt medlemsstaten ved at fastsztte disse kriterier
har overskredet grenserne for sit skon, kan ikke afgeres pd grundlag af et enkelt
projekts kendetegn. Det afhanger af en samlet bedemmelse af kendetegnene ved
de projekter af denne art, der kan imedeses pid medlemsstatens omrade.

En medlemsstat, som fastsztter kriterierne og/eller grensevardierne pa et sidant
niveau, at samtlige projekter vedrerende diger i praksis pd forhind bliver holdt
uden for forpligtelsen til at undersege deres indvirkning, overskrider siledes gran-
serne for det sken, som den har i henhold til direktivets artikel 2, stk. 1, og artikel
4, stk. 2, medmindre samtlige udelukkede projekter pa grundlag af en samlet vur-
dering kan anses for ikke at have vasentlig indvirkning pd milject.

Hvad narmere angir det fjerde sporgsmail, fremgir det endelig af foreleggelses-
dommen, at Kraaijeveld ikke under sit segsmal har rejst sporgsmalet, om det er
med urette, at der ikke er blevet foretaget en vurdering af indvirkningerne pd mil-
joet. Ved besvarelsen heraf ma det felgelig underseges, om en national ret, for hvil-
ken der ivaerksaettes annullationssagsmal mod en afgorelsc om godkendelse af en
dispositionsplan, er forpligtet til pd embeds vegne at rejse spergsmilet, om der
skulle have varet foretaget en vurdering af indvirkningerne pd miljeet i henhold til
dircktivets artikel 2, stk. 1, og artikel 4, stk. 2.

Det bemarkes for det farste, at forpligtelsen for en medlemsstat til at trffe alle
nedvendige foranstaltninger for at nd det ved et direktiv foreskrevne resultat er en
bindende forpligtelse, som felger af EF-traktatens artikel 189, stk. 3, og af direkti-
vet selv (jf. dom af 1.2.1977, sag 51/76, Verbond van Nederlandse Ondernemingen,
Sml. s. 113, pramis 22, og af 26.2.1986, sag 152/84, Marshall, Sml. s. 723, premis
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48). Denne forpligtelse til at trzffe alle almindelige eller szrlige foranstaltninger
pahviler alle medlemsstaternes myndigheder, herunder ogsi domstolene inden for
deres kompetence (jf. dom af 13.11.1990, sag C-106/89, Marleasing, Sml. I, s. 4135,

premis 8).

Med hensyn til borgernes ret til at pdberdbe sig et direktiv og de nationale dom-
stoles ret til at tage det i betragtning har Domstolen allerede fastsliet, at det ville
vare uforeneligt med den bindende virkning, som artikel 189 tillegger direktivet,
principielt at udelukke, at den forpligtelse, som det palegger, aldrig kan piberdbes
af de berarte personer. Iszr i de tilfzlde, hvor fzllesskabsmyndighederne ved et
direktiv har palagt medlemsstaterne en bestemt fremgangsmade, ville den tilsigtede
virkning af en sddan retsakt formindskes, sifremt de retsundergivne var forhindret
i at paberdbe sig den under retssager og de nationale domstole i at tage den i1
betragtning som en del af fzllesskabsretten for at efterpreve, om den nationale lov-
giver under udevelse af det valg, som tilkommer vedkommende med hensyn til
form og midler for direktivets gennemforelse, har holdt sig inden for de i direkti-
vet afstukne graenser for skennet (jf. ovennavnte dom i sagen Verbond van Neder-
landse Ondernemingen, premis 22, 23 og 24).

Endelig bemzrkes, at nir domstolene efter national ret af egen drift skal inddrage
anbringender, der stottes pi en bindende national regel, som parterne ikke har

aberabt sig, ma en sddan forpligtelse ogsd gzlde, sifremt der er tale om bindende
fellesskabsregler (jf. bl. a. dommen af 14.12.1995, forenede sager C-430/93 og
C-431/93, van Schijndel og van Veen, Sml. I, s. 4705, premis 13).

Det samme gzlder, sifremt national ret giver domstolen mulighed for af egen drift
at anvende den bindende retsregel. Det er sdledes i medfer af det i traktatens arti-
kel 5 angivne princip om samarbejde de nationale domstole, der skal sikre bor-
gerne den retsbeskyttelse, som felger af fzllesskabsrettens direkte virkning (jf.
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bl. a. dom af 19.6.1990, sag C-213/89, Factortame m.fl., Sml. I, 5. 2433, premis 19,
og ovennzvnte dom i sagen van Schijndel og van Veen, premis 14).

Den omstzndighed, at medlemsstaterne i dette tilfelde i henhold til direktivers
artikel 2, stk. 1, og artikel 4, stk. 2, har et skon, udelukker imidlertid ikke, at der
kan ske en domstolspravelse for at fastsla, om de nationale myndigheder har over-
skredet grenserne for dette sken (jf. bl. a. ovennzvnte dom i sagen Verbond van
Nederlandse Ondernemingen, premis 27, 28 og 29).

Niér en domstol i henhold til national ret er forpligtet til eller har mulighed for pa
embeds vegne at inddrage anbringender, der stottes pd en bindende national rets-
regel, og som parterne ikke har paberdbt sig, pdhviler det den, inden for rammerne
af sin kompetence, péd embeds vegne at undersgge, om medlemsstatens lovgivende
eller udevende myndigheder har holdt sig inden for granserne af det sken, der er
fastsat i direktivets artikel 2, stk. 1, og artikel 4, stk. 2, og at tage hensyn hertil
under behandlingen af annullationssegsmilet.

Sifremt grenserne for dette skeon er overskredet, og der folgelig ma ses bort fra de
nationale bestemmelser 1 denne henseende, pahviler det medlemsstatens myndighe-
der inden for rammerne af deres kompetence at trffe alle de almindelige eller ser-
lige foranstaltninger, der er nedvendige for at projckterne undersgges med henblik
pa at fastsl3, om de kan f3 vasentlig indvirkning pd miljeet, og i bekraftende fald,
at deres indvirkninger undersoges.

Folgelig skal det tredje og det fjerde sporgsmal besvares siledes:

— Dircktivets artikel 4, stk. 2, og bilag II, punke 10, litra ¢), til dette dircktiv, skal
fortolkes siledes, at ndr en medlemsstat fastsatter kriterier og/eller gransevar-
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dier til bestemmelse af projekter vedrerende diger pa et sddant niveau, at samt-
lige projekter vedrerende diger i praksis pi forhind bliver holdt uden for for-
pligtelsen til at undersege deres indvirkning, overskrider den grenserne for det
sken, som den har i henhold til direktivets artikel 2, stk. 1, og artikel 4, stk. 2,
medmindre samtlige udelukkede projekter pd grundlag af en samlet vurdering
kan anses for ikke at have vasentlig indvirkning pa miljeet.

— Nar en domstol i henhold til national ret er forpligtet til eller har mulighed for
pa embeds vegne at inddrage anbringender, der stottes pd en bindende national
retsregel, og som parterne ikke har piberdbt sig, pshviler det den, inden for
rammerne af sin kompetence, p& embeds vegne at undersege, om medlemssta-
tens lovgivende eller udevende myndigheder har holdt sig inden for grenserne
af det skeon, der er fastsat 1 direktivets artikel 2, stk. 1, og artikel 4, stk. 2, og at
tage hensyn hertil under behandlingen af annullationssagsmalet.

— Safremt grenserne for dette skon er overskredet, og der falgelig ma ses bort fra

de nationale bestemmelser i denne henseende, pihviler det medlemsstatens
myndigheder inden for rammerne af deres kompetence at traffe alle de almin-
delige eller szrlige foranstaltninger, der er nedvendige for, at projekterne
undersgges med henblik pi at fastsli, om de kan f& vasentlig indvirkning pi
miljeet, og i bekreftende fald, at deres indvirkninger underseges.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den nederlandske, den italienske og Det Forenede
Kongeriges regering samt af Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber, som
har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i for-
hold til hovedsagens parter udger et led 1 den sag, der verserer for den nationale
ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagens omkostninger.

Pi grundlag af disse premisser
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kender

DOMSTOLEN

vedrarende de spergsmail, der er forelagt af Nederlandenes Raad van State ved dom
af 8. marts 1995, for ret:

1) Udtrykket »anleg til regulering af vandleb«, som er indcholdt i bilag II,
punkt 10, litra e), til Radets dircktiv 85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurde-
ring af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet, skal for-
tolkes siledes, at det ogsd omfatter visse typer arbejder vedrerende et dige
langs sejlbare vandveje.

2) Udtrykket »anleg til regulering af vandleb«, som er indeholdt i bilag II,
punkt 10, litra e), til direktiv 85/337, skal fortolkes saledes, at det ilkke blot
omfatter bygning af et nyt dige, men ogsa @ndring af et bestaende dige ved
flytning, forsterkning eller udvidelse, fornyelse pa stedet af et dige ved byg-
ning af et nyt dige pA samme sted, uanset om det er sterkere eller bredere
end det fjernede dige, cller en kombination af flere af disse tilflde.

3) a) Artikel 4, stk. 2, i direktiv 85/337 og bilag II, punkt 10, litra ¢), til dette
direktiv, skal fortolkes siledes, at nir en medlemsstat fastsztter kriterier
og/cller grensevardier til bestemmelse af projekter vedrerende diger pa
et sadant niveau, at samtlige projekter vedrerende diger i praksis pa for-
hind bliver holdt uden for forpligtelsen til at undersege deres indvirk-
ning, overskrider den grznserne for det sken, som den har i henhold
til direktivets artikel 2, stk. 1, og artikel 4, stk.2, medmindre samtlige
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udelukkede projekter pd grundlag af en samlet vurdering kan anses for
ikke at have vasentlig indvirkning pa miljeet.

b) Nar en domstol i henhold til national ret er forpligtet til eller har mulig-
hed for pd embeds vegne at inddrage anbringender, der stottes pa en bin-
dende national retsregel, og som parterne ikke har paberabt sig, pahviler
det den, inden for rammerne af sin kompetence, pA embeds vegne at
undersege, om medlemsstatens lovgivende eller udevende myndigheder
har holdt sig inden for grznserne af det skon, der er fastsat i direktivets
artikel 2, stk.1, og artikel 4, stk.2, og at tage hensyn hertil under
behandlingen af annullationssegsmalet.

¢) Safremt granserne for dette skon er overskredet, og der falgelig ma ses
bort fra de nationale bestemmelser i denne henseende, pahviler det med-
lemsstatens myndigheder inden for rammerne af deres kompetence at
traffe alle de almindelige eller szrlige foranstaltninger, der er nedvendige
for, at projekterne undersoges med henblik pa at fastsld, om de kan fi
vasentlig indvirkning pa miljeet, og i bekrzftende fald, at deres indvirk-
ninger undersoges.

Rodriguez Iglesias Mancini Murray
Sevén Kakouris Kapteyn
Gulmann Edward Puissochet
Hirsch Wathelet

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 24. oktober 1996.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitssekreter Prezsident
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