DOM AF 10.9.1996 — SAG C-61/94

DOMSTOLENS DOM
10. september 1996~

1 sag C-61/94,

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved juridisk konsulent Jérn Sack,
som befuldmzagtiget, og med valgt adresse i Luxembourg hos Carlos Gémez de la
Cruz, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirchberg,

sags@ger,

mod

Forbundsrepublikken Tyskland ved Oberregierungsrat Bernd Kloke, Forbunds-
gkonomiministeriet, D-53107 Bonn, som befuldmagtiget, bistdet af advokat
Dietrich Ehle, Koln,

sagsogt,

hvori der er nedlagt pistand om, at det fastslas, at Forbundsrepublikken Tyskland
har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til EF-traktaten, idet den har givet bevil-
ling til indfersel af mejeriprodukter under proceduren for aktiv forzdling, selv om
deres toldvzrdi 13 under de minimumspriser, der er fastsat i overensstemmelse med
det internationale arrangement vedrerende mejerisektoren, som Fallesskabet har
indgiet ved Ridets afgorelse 80/271/EQF af 10. december 1979 om indgaelse af de
multilaterale aftaler, der er resultatet af handelsforhandlingerne 1973-1979 (EFT
1980 L 71, s. 1), og derved ikke har overholdt for det forste pligten til samarbejde
i henhold til artikel 6, stk. 1, litra a), 1 bilag I, og artikel 6, litra a), 1 bilag II og III

* Proccssprog: tysk.
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til arrangementet, for det andet forpligtelsen i henhold til artikel 3, stk.'1, i de tre
nzvnte bilag og for det tredje artikel 5-8 i Ridets forordning (EQJF) nr. 1999/85 af
16. juli 1985 om aktiv foredling (EFT L 188, s. 1) for s& vidt angir de skonomiske
forudsztninger for at meddele bevilling til toldproceduren,

har

DOMSTOLEN

sammensat af presidenten, G. C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformzndene
D. A. O. Edward, ].-P. Puissochet (refererende dommer) og G. Hirsch samt dom-
merne G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, P. J. G. Kapteyn, C. Gulmann og
J. L. Murray,

generaladvokat: G. Tesauro
justitssekretaer: ekspeditionssekretzr D. Louterman-Hubeau,

pd grundlag af retsmederapporten,
efter at parterne har afgivet mundtlige indlzg 1 retsmadet den 5. juli 1995,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 7. maj 1996,

afsagt felgende

Dom

Ved stzvning indleveret til Domstolens Justitskontor den 14. februar 1994 har
Kommissionen for De Europziske Fallesskaber i medfer af EF-traktatens artikel
169 anlagt sag med pastand om, at det fastslis, at Forbundsrepublikken Tyskland
har tlsidesat sine forpligtelser i henhold til EF-traktaten, idet den har givet bevil-
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ling til indfersel af mejeriprodukter under proceduren for aktiv forzdling, selv om
deres toldvardi 12 under de minimumspriser, der er fastsat i overensstemmelse med
det internationale arrangement vedrerende mejerisektoren, som Fellesskabet har
indgiet ved Ridets afgerelse 80/271/EQDF af 10. december 1979 om indgielse af de
multilaterale aftaler, der er resultatet af handelsforhandlingerne 1973-1979 (EFT
1980 L 71, s. 1, herefter »arrangementet«), og derved ikke har overholdt for det
forste pligten til samarbejde i henhold til artikel 6, stk. 1, litra a), i bilag I, og arti-
kel 6, litra a), i1 bilag II og III til arrangementet, for det andet forpligtelsen 1 hen-
hold til artikel 3, stk. 1, i de tre nzvnte bilag og for det tredje artikel 5-8 1 Ridets
forordning (EQDF) nr. 1999/85 af 16. juli 1985 om aktiv forzdling (EFT L 188, s. 1)
for si vidt angdr de skonomiske forudsztninger for at meddele bevilling til told-
proceduren.

Ved afgorelse 80/271 har Fallesskabet godkendt en rekke multilaterale aftaler, der
er indgdet inden for rammerne af den almindelige overenskomst om told og uden-
rigshandel (GATT) i henhold til den erklering, ministrene vedtog i Tokyo den
14. september 1973, herunder et arrangement vedrarende mejerisektoren.

Det fremgér af artikel 1 i arrangementet, at milsztningerne herfor er at opni en
udvidelse og en stadig sterre liberalisering af verdenshandelen med mejeriproduk-
ter under s stabile markedsbetingelser som muligt pa grundlag af gensidige fordele
for eksport- og importlande samt at fremme den skonomiske og sociale udvikling

i udviklingslandene.

Arrangementet finder anvendelse i sektoren for mejeriprodukter, der hovedsageligt
omfatter folgende produkter: mzlk og flede, frisk eller konserveret, koncentreret
eller sedet; smor, ost og ostemasse, samt kasein (artikel II).

Arrangementet pilegger deltagerne almindelige forpligtelser til udveksling af
oplysninger og samarbejde (artikel IIT og IV), samt stette til udviklingslandene
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(artikel V). Der oprettes et internationalt rdd for mejeriprodukter, sammensat af
representanter for alle deltagerne 1 arrangementet, der har til opgave at gennem-

fore dette (artikel VII).

Der er fastsat szrlige bestemmelser i tre protokoller, der er knyttet til arrangemen-
tet, vedrerende henholdsvis visse former for malkepulver (bilag I), malkefedt
(bilag II) og visse oste (bilag IIT). De tilknyttede protokoller udger en integrerende
del af arrangementet og er bindende for deltagerne, medmindre en deltager frem-
sztter et forbehold ved godkendelsen af aftalen, som deltagerne har samtykket 1.

De tilknyttede tre protokoller, hvis bestemmelser praktisk er identiske, fastlegger
forst og fremmest forpligtelser for si vidt angir overholdelse af minimumspriser
ved eksport af mejeriprodukter:

— For hver deltager finder protokollerne anvendelse ved eksport af produkter,
som »fremstilles eller forarbejdes pa eget toldomrade« (artikel 3, stk. 7, 1 bilag I,
og artikel 3, stk. 6, i bilag IT og III).

— Deltagerne forpligter sig til at trzffe de nedvendige foranstaltninger, siledes at
eksportpriserne for de udvalgte ledeprodukter ikke ligger under de minimums-
priser, som gzlder i medfer af den pigzldende protokol, eller som senere er
endret af det udvalg, der er nedsat i henhold til arrangementet med henblik pa
gennemforelsen af protokollen, under hensyntagen dels til resultatet af arran-
gementets anvendelse, dels til udviklingen pa det internationale marked (arti-

kel 3 i hvert bilag).

— Nir deltagerne importerer de i protokollerne omhandlede produkter, forpligter
de sig i szrdeleshed til at samarbejde med henblik pi at nd protokollens m3l,
hvad minimumspriser angdr, og si vidt muligt at serge for, at disse produkter
ikke 1 importeres til priser, som ligger under den toldverdi, der svarer til de fore-
skrevne minimumspriser; deltagerne forpligter sig ligeledes til velvilligt at over-
veje forslag om anvendelse af passende justerende foranstaltninger, hvis import
til priser, som er uforenelige med minimumspriserne, udger en trussel for
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protokollernes anvendelse [artikel 6, stk. 1, litra a) og c), 1 bilag I, og artikel 6,
litra a) og c), 1 bilag II og III].

‘Arrangementet tradte i kraft den 1. januar 1980 for de deltagere, som havde god-

kendt det pé dette tidspunkt. For dem, som har godkendt det efter denne dato, er
det tridt 1 kraft pd datoen for deres godkendelse. Arrangementets gyldighedspe-
riode var oprindeligt tre dr, men forlenges stiltiende for nye perioder pi tre ir,
medmindre Det Internationale Rid for Mzlkeprodukter trzffer en anden beslut-
ning. Fellesskabet fremsatte ikke forbehold, da det blev deltager i arrangementet.

Det fremgir af sagens akter, at Kommissionen i 1990 konstaterede, at visse med-
lemsstater ikke overholdt arrangementet, idet de gav bevilling til aktiv foredling af
mejeriprodukter, der var importeret fra tredjelande, og hvis toldvardi 13 under de
priser, der fulgte af arrangementet. I telex af 8. november 1990 anmodede Kommis-
sionen disse medlemsstater om at tilbagekalde de bevillinger, der var meddelt under
disse omstzndigheder. Forbundsrepublikken Tyskland afviste dette og gjorde bl. a.
gzldende at produkter, der henferes til ordningen om aktiv foredling, ikke indgik
i handelsomsztningen, at de fremstillede produkter genudfertes til tredjelande,
som ikke nedvendigvis var deltager i arrangementet, og, generelt, at arrangementet
ikke fandt anvendelse pa transaktioner, der gennemfores inden for rammerne af
ordningen om aktiv forzdling.

Den 26. marts 1991 tilstillede Kommissionen den tyske regering en abningsskri-
velse, hvori den afviste denne fortolkning. Efter Kommissionens opfattelse finder
arrangementet anvendelse pé enhver indfersel af mejeriprodukter til lavere priser
end minimumspriserne, ogsi 1 forbindelse med ordningen om aktiv forzdling. Den
tilfejede, at artikel 5-8 i forordning nr. 1999/85 var til hinder for meddelelse af
bevilling til henferelse under aktiv forzdling af produkter med en toldverdi, der er
lavere end den i arrangementet indeholdte minimumspris. I evrigt medferte en
sadan fremgangsmade en fare for — sifremt disse produkter senere overgir ul fri
omsztning — en beskatning pd grundlag af en toldverdi, der er uforenelig med
arrangementet.
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Den tyske regering afviste Kommissionens klagepunkter. I regeringens svar af
8. maj 1991 henviste den til, at den havde forelagt spargsmalet om fortolkningen af
arrangementet for det szrlige udvalg, som Radet har nedsat i henhold tl
EF-traktatens artikel 113 (herefter »Artikel 113-Udvalget«). Forend udvalget
havde truffet en enstemmig afgerelse, var der ikke anledning til at gere import af
mejeriprodukter til Fzllesskabets toldomride med henblik pd aktiv forzdling
afhangig af, at produkternes verdi fastslas.

Den 3. februar 1993 tilstillede Kommissionen i henhold til traktatens artikel 169
den tyske regering en begrundet udtalelse, hvori den gentog alle sine klagepunkter.
Den tyske regering har i meddelelse af 27. april 1993 pa ny afvist disse. Kommis-
sionen har derefter besluttet at anlzgge denne sag.

Formaliteten

Den tyske regering har ganske vist ikke formelt fremsat en formalitetsindsigelse,
men anferer dog i sit svarskrift, at Kommissionen burde have afventet Artikel

. 113-Udvalgets udtalelse, for den anlagde sagen. Efter regeringens opfattelse er

dette udvalg netop blevet nedsat med henblik pa at drefte fortolkningen og anven-
delsen af internationale aftaler og fastlegge Fzllesskabets falles holdning pi dette
punkt. S3 lenge udvalget ikke er niet frem til en samstemmende udtalelse, kan
Kommissionen ikke anlegge en traktatbrudssag mod en medlemsstat for en for-
modet overtredelse af en international aftale.

Det bemarkes hertil, at den tyske regerings udtalelse ikke er begrundet. Det
fremgar af ordlyden af artikel 113, stk. 3, andet afsnit, at Artikel 113-Udvalgets
opgave er at bisti Kommissionen i dens forhandlinger om told- og handelsaftaler.
Udvalget har en rent ridgivende funktion.
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I henhold til EF-traktatens artikel 155 phviler det Kommissionen at drage omsorg
for gennemforelsen af traktatens bestemmelser og siledes for overholdelsen af en
international aftale, som Fezllesskabet har indgéet, og som i henhold til traktatens
artikel 228 er bindende for Fallesskabets institutioner og for medlemsstaterne.
Kommissionens korrekte gennemfarelse af denne opgave forudsatter, at den kom-
petence, den har i henhold til traktatens artikel 169, og hvorefter den kan anlegge
sag ved Domstolen, sifremt en medlemsstat tilsidesztter de forpligtelser, der
pahviler den i henhold til aftalen, ikke modvirkes. Kommissionens indbringelse af
et segsmil for Domstolen kan siledes ikke vzre athengig af resultatet af dreftelser
i Artikel 113-Udvalget, si meget desto mindre af, om udvalget forud herfor er niet
frem til en samstemmende opfattelse mellem medlemsstaterne vedrerende fortolk-
ningen af de forpligtelser, Fzllesskabet har pitaget sig inden for rammerne af den
pigzldende internationale aftale.

I ovrigt skal det bemzrkes, at det pahviler Domstolen inden for rammerne af dens
kompetence til at fortolke de aftaler, Fallesskabet har indgiet, at sikre, at de gen-
nemfores ensartet inden for Fallesskabet (dom af 26.10.1982, sag 104/81, Kupfer-
berg, Sml. s. 3641, premis 14).

Realiteten

Forste og tredje klagepunkt

Med forste og tredje klagepunkt, som skal behandles ferst, har Kommissionen
gjort gzldende, at Forbundsrepublikken Tyskland dels har overtridt bestemmel-
serne 1 arrangementet, i henhold til hvilke deltagerne har forphgtet sig til s& vidt
muligt at serge for, at de pigzldende mejeriprodukter ikke importeres ul priser,
som ligger under den toldvardi, som svarer til de foreskrevne minimumspriser, og
dels har overtridt de fzlles bestemmelser vedrerende ordningen om aktiv fored-
ling.
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Forste klagepunkt

Til stette for dette klagepunkt har Kommissionen for det forste anfert, at arrange-
mentet finder anvendelse pé al samhandel mellem Fallesskabet og tredjelande, her-
under pé varer, der indferes og i Fzllesskabet henferes under proceduren for aktiv
foredling, og varer, der udferes eller genudferes efter foredling.

Den tyske regering har herimod anfert, at varer, der indferes 1 Fallesskabet og
henfores under proceduren for aktiv forzdling, og varer, der udferes eller genud-
fores efter forazdling, ikke omfattes af arrangementets anvendelsesomrade, idet
disse varer ikke kan betragtes som »indfert« eller »udfert« i arrangementets for-
stand.

Den tyske regerings opfattelse ma pi dette punkt forkastes.

I henhold til artikel 3, stk. 7, 1 bilag I, og artikel 3, stk. 6, 1 bilag IT og III, gzlder
hver protokol for »eksport af de 1 nzrvarende protokols artikel 1 nzvnte produk-
ter, som fremstilles eller forarbejdes pa eget toldomride«. Ingen af de tre tilknyt-
tede protokoller indeholder begrensninger i anvendelsesomridet for arrangemen-
tet for sd vidt angdr produkter, der udferes fra en deltagers toldomride efter

forazdling.

I arrangementet fastlegges forpligtelser for importlandene, og disse indeholder hel-
ler ikke begrensninger for importerede produkter, der er henfert under procedu-
ren for aktiv forzdling.
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Arrangementet giver mulighed for dispensation fra de forpligtelser, det indeholder
for si vidt angar tilsagnet om at overholde de minimumspriser, der er fastsat i hen-
hold til aftalen. Men disse priser vedrerer ikke varer, der pa en kontraherende parts
toldomrade er henfert under proceduren for aktiv forzdling.

Ved siden af de udtrykkelige undtagelser giver arrangementet ikke mulighed for
andre undtagelser end dem, der indremmes pd anmodning af en deltager i henhold
til artikel 7 1 hvert af bilagene af det udvalg, der er pilagt at overvige anvendelsen
af arrangementet. Som svar pi et spergsmil fra Domstolen har Kommissionen
oplyst, at Fzllesskabet ikke har anmodet om nogen form for dispensation.

Den tyske regerings opfattelse, hvorefter varer, der 1 Fzllesskabet er henfort under
proceduren for aktiv forzdling, ikke kan betragtes som »indfert« eller »udfert«,
bekrzftes i ovrigt heller ikke 1 Fallesskabets egen lovgivning.

Det fremgir klart af artikel 1, stk. 3, i forordning nr. 1999/85, at selv ifglge fzlles-
skabsretten betragtes varer, som ikke hidrerer fra Fzllesskabet, og som er henfert
under proceduren for aktiv forzdling, som »indfersels«-varer. For si vidt angir de
foredlingsprodukter, der er en felge af forzdlingen, »genudferes« disse, eller de
»udfores«, nir de er fremstillet af xkvivalente varer (artikel 2 i forordning
nr. 1999/85).

Selv om indferte varer under den sikaldte »suspensions«-ordning ikke pilegges

importafgifter, bliver de — i modsatning til hvad den tyske regering har hzvdet —
dog ikke desto mindre bragt ind p3 Fzllesskabets toldomride. Under drawback-
ordningen finder proceduren for aktiv foredling dernzst anvendelse pé varer, der
allerede er overgiet til fri omstning i Fellesskabet.
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Kommissionen har til stette for det forste klagepunkt for det andet anfart, at for-
pligtelsen til at overholde de minimumspriser, der er fastsat i overensstemmelse
med arrangementet, gzlder for de deltagende staters import og eksport. Kommis-
sionen indremmer dog, at artikel 6 i hvert bilag i modsetning til artikel 3 ikke
indeholder en ubetmget forpligtelse. Afsvekkelsen af forphgtelsen til at overholde
minimumspriserne ved import beror p3, at en deltager i arrangementet ikke altid er
1 stand til at forbyde import til priser, der ligger under minimumspriserne. I det
foreliggende tilfzlde giver fxllesskabsretten imidlertid medlemsstaterne mulighed
for at modsztte sig en sidan import.

Den tyske regering har bestridt denne fortolkning. Den har anfort, at arrangemen-
tet ikke fastsztter nogen retlig forpligtelse til at overholde minimumspriserne ved
import af malkeprodukter. Artikel 6 1 hvert af bilagene indeholder alene en for-
pligtelse til frivilligt samarbejde uden bindende karakter.

Ved fortolkningen af denne bestemmelse ma der tages hensyn til formalet med
arrangementet, den sammenhang, artikel 6 indgir i, og den almindelige regel i fol-
keretten, hvorefter enhver aftale skal opfyldes af deltagerne 1 god tro (ovennavnte
dom i Kupferberg-sagen, premis 18).

Da formailet med arrangementet er at opni en stabilisering af verdensmarkedet for
mejeriprodukter i eksporterernes og importerernes gensidige interesse, kan Falles-
skabet kun fortolke bestemmelserne heri pi en mide, der fremmer opnielsen af det
tilsigtede forma3l.

Ved handel med mejeriprodukter mellem deltagerne er det principielt udelukket, at
import med oprindelse i én af staterne kan foregi til priser, der ligger under mini-
mumspriserne, nir den deltager, hvorfra produktet stammer, piser, at de eksporte-
rer, der driver virksomhed pi dens omride, overholder disse forpligtelser.
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Ved handel mellem deltagerne og lande, der ikke er deltagere i arrangementet, er de
forstnzvnte forpligtet til at sikre, at minimumseksportpriserne, der er fastsat i
overensstemmelse med arrangementet, overholdes af de eksporterer, der driver
virksomhed fra deres omride. Arrangementet har pi dette punkt en generel razk-
kevidde: dens anvendelsesomride er pd ingen mide begrenset alene til samhandel
mellem deltagerne.

Erhvervsdrivende derimod, som udferer mejeriprodukter fra lande, der ikke delta-
ger 1 arrangementet, og som derfor ikke er underkastet ordningen med minimums-
eksportpriser, kan udsztte anvendelsen af arrangementet for fare, sifremt de kan
udfere produkterne til et deltagerland eller til Fellesskabet til priser, der ligger
under minimumspriserne, uden at skulle frygte for konkurrence fra eksporterer,
der driver virksomhed fra deltagerlandenes omride og derfor er forpligtet il at
overholde minimumspriserne.

Formilet med artikel 6 1 hver af de tilknyttede protokoller er netop at forpligte
deltagerne til si vidt muligt at modstte sig sidanne transaktioner. Derfor er der
udtrykkeligt fastsat en oplysningspligt 1 artikel 6, stk. 1, litra b), i bilag I, og i arti-
kel 6, litra b), 1 bilag II og III, for si vidt angir import fra ikke-deltagerlande.

Kommissionens fortolkning stettes i evrigt af ordlyden af artikel 3, stk. 5, 1 bilag I.
Ved denne bestemmelse indferes en udtrykkelig undtagelse fra overholdelsen af
minimumspriserne ikke alene ved eksport, men ogsi ved import af produkter, der
er bestemt til foderbrug. Endvidere har parterne under forhandlingerne af arran-
gementet fundet det nedvendigt at indfere et stk. 2 til artikel 6 i bilag I, hvori det
udtrykkeligt anferes, at stk. 1 1 artikel 6 ikke finder anvendelse pa import af denne
type produkter, hvilket bekrafter stk. 1’s bindende karakter.

I denne sammenhang er formilet med udtrykket »s3 vidt muligt« i artikel 6, stk. 1,
litra a), 1 bilag I, og 1 artikel 6, litra a), 1 bilag II og III, ikke at fritage deltagerne for
den forpligtelse, bestemmelsen medferer, men at fritage en deltager for et eventuelt
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ansvar i en situation, hvor denne trods de midler, den pagzldende har til sin dis-
position, ikke kan forhindre, at mejeriprodukter indferes til dens omride til en
pris, der er lavere end de priser, der er fastsat i henhold til arrangementet. Dette er
1 evrigt grunden til, at artikel 6, stk. 1, litra c), 1 bilag I, og artikel 6, litra c), i bilag
IT og III, bestemmer, at deltageme samarbejder om indferelsen af justerende for-
anstaltmnger med henblik pa et fremtldxgt forbud mod import, der gennemfores til
priser, som er uforenelige med minimumspriserne, og som udger en trussel for
anvendelsen af de tilknyttede protokoller.

I denne sag har Kommissionen med rette gjort gzldende, at Forbundsrepublikken
Tyskland har mulighed for at sikre, at arrangementet overholdes, idet forzdling er
betinget af en bevilling, der udstedes af medlemsstaten.

Kommissionen kan siledes med foje hzvde, at artikel 6 i bilagene var til hinder for,
at Forbundsrepublikken Tyskland godkendte import af mejeriprodukter til priser,
der 1i under minimumspriserne, herunder import i forbindelse med proceduren for
aktiv forzdling.

Tredje klagepunkt

Kommissionen har endvidere gjort gzldende, at fallesskabslovgivningen vedre-
rende aktiv foradling var til hinder for, at Forbundsrepublikken Tyskland med-
delte bevillinger til denne toldprocedure: Nir mejeriprodukterne ikke var impor-
teret under overholdelse af de i overensstemmelse med arrangementet fastsatte
minimumspriser, mitte de tyske myndigheder g3 ud fra, at de ekonomiske forud-
setninger 1 artikel 5 og 6 i forordning nr. 1999/85 ikke var opfyldt. Forbundsre-
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publikken Tyskland har derfor tilsidesat ikke blot bestemmelserne 1 arrangementet
vedrerende minimumsimportpriser, men ogsi den nzvnte forordning.

Y

Indledningsvis har den tyske regering anfert, at en eventuel overtrzdelse skal vur-
deres i lyset af Ridets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om ind-
forelse af en EF-toldkodeks (EFT L 302, s. 1), hvorved forordning nr. 1999/85 blev
ophzvet og erstattet, uanset at denne forordning ferst tridte 1 kraft den 1. januar
1994, dvs. flere mineder efter datoen for udlebet af den frist, der var indeholdt i
Kommissionens begrundede udtalelse. Det folger nemlig af Domstolens faste prak-
sis (jf. dom af 25.10.1978, sag 125/77, Koninklijke Scholten-Honig og De Ver-
enigde Zetmeelbedrijven »De Bijenkorf«, Sml. s. 1991), at ndringslove til en lov-
bestemmelse, 1 mangel af modstiende bestemmelse, finder anvendelse pa fremtidige
virkninger af situationer, som er opstiet, mens den tidligere lov var gzldende.

Denne opfattelse kan ikke legges til grund. En sag, der er anlagt i medfer af trak-
tatens artikel 169, kan kun stettes p3 den begrundelse og de anbringender, der alle-
rede er fremfort 1 den begrundede udtalelse (jf. bl. a. dom af 13.12.1990, sag
C-347/88, Kommissionen mod Grakenland, Sml. 1, s. 4747, premis 16). Det folger
heraf, at spergsmilet om der foreligger et traktatbrud under en sidan sag skal
behandles i lyset af den fallesskabslovgivning, der var gzldende pa tidspunktet for
udlebet af den frist, som Kommissionen havde givet den pigzldende medlemsstat
til at rette sig efter den begrundede udtalelse.

Den tyske regering har under alle omstzndigheder afvist Kommissionens tredje
klagepunkt. Den har for det forste anfert, at i mods®tning til Kommissionens
anbringende bersres fzllesskabsproducenternes vasentlige interesser, som
omhandlet i artikel 5 i forordning nr. 1999/85, ikke af de omstridte bevillinger.
Tvartimod kan fzllesskabsproducenterne vare interesseret i en forarbejdning eller
bearbejdning under proceduren for aktiv forzdling uden at vare forpligtet til at
overholde de minimumspriser, der er fastsat i henhold til arrangementet.
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Artikel 5 i forordning nr. 1999/85 bestemmer, at medlemsstaternes toldmyndighe-
der meddeler bevilling til aktiv forzdling, »sifremt proceduren ... kan bidrage tl at
tilvejebringe de mest gunstige vilkdr for udferslen af foredlingsprodukter, uden at
man herved berorer fellesskabsproducenternes vasentlige interesser (skonomiske
forudstninger)«.

Under hensyn til det resultat, Domstolen er niet frem til ovenfor 1 premis 39, fin-
des det pd dette punkt tilstrekkeligt at bemarke, at fallesskabsproducenternes
vesentlige interesser nedvendigvis bergres, sifremt visse erhvervsdrivende, nir
arrangementet ikke har fastsat undtagelser, i en medlemsstat kan opnd bevilling til
aktiv foredling for mejeriprodukter, der er indfert til lavere priser end de mini-
mumspriset, der folger af arrangementet, dvs. for produkter, der er indfert til Fal-
lesskabets toldomrade i strid med de regler, som arrangementet netop har til formal
at gennemfore »i sivel producenternes som forbrugernes samt i s3vel eksporterer-
nes som importerernes interesse« (arrangementets praambel).

Den tyske regering har for det andet anfert, at de skonomiske forudstninger, der
angives i forordning nr. 1999/85, er opfyldt. Den har henvist til, at disse forudsat-
ninger i henhold til forordningens artikel 6, stk. 1, litra d), anses for at vare ul
stede, nar de varer, der skal gennemgi forzdlingsprocesserne, fremstilles i Falles-
skabet, men ikke kan anvendes, fordi prisen ger det skonomisk umuligt at gen-
nemfere den pitznkte transaktion.

Efter regeringens opfattelse er det muligt, at Fezllesskabets producenter ikke
anvender de 1 Fallesskabet fremstillede varer, fordi transaktionen ikke er rentabel
pé grund af minimumseksportpriserne. 1 dette tilfzlde ber sidanne erhvervsdri-
vende kunne foretage aktiv forzdling ved hjzlp af mejeriprodukter, der er indfort
fra tredjelande, uden at vare forpligtet til at overholde minimumspriser.
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Det skal pd ny bemarkes, at den tyske regerings argument hviler pi et urigtigt
grundlag, da det, som Domstolen tidligere har fastslaet, ligeledes pahviler delta-
gerne at sikre, at minimumspriserne overholdes ved indfersel af mejeriprodukter.

Derfor kan den tyske regering netop ikke paberdbe sig artikel 6, stk. 1, litra d), 1
forordning nr. 1999/85 1 en situation, hvor konkurrencen mellem de 1 Fallesskabet
fremstillede varer og varer, der er fremstillet i ikke-deltagerlande og i strid med
arrangementet indfert til en medlemsstat til priser, der er lavere end minimumspri-
serne, uundgieligt forvrides til skade for de ferstnzvnte, hvor mlmmumsprlserne
skal overholdes.

Den tyske regering har for det tredje anfert, at den fzlles procedure for aktiv for-
zdling 1 sig selv udelukker anvendelsen af foranstaltningerne i arrangementet. I
henhold til artikel 16 i Kommissionens forordning (EQJF) nr. 2228/91 af 26. juni
1991 om visse gennemforelsesbestemmelser til Réidets forordning (EOQF)
nr. 1999/85 (EFT L 210, s.1), som pi dette punkt gentager bestemmelserne i
Ridets forordning (EQF) nr.3677/86 af 24. november 1986 (EFT L 351, s.1),
bevirker henforsel af ikke-fzllesskabsvarer under proceduren for aktiv foracdlmg i
tilfzlde af anvendelse af suspensionsordningen, at de specifikke handelspolitiske
foranstaltninger ved indfersel, som gzlder for de pagzldende varer, ikke finder
anvendelse.

Dette argument kan ikke tiltrzdes.

Nir en bestemmelse i den afledte fzllesskabsret krzver en fortolkning, skal den s
vidt muligt fortolkes siledes, at den bringes i overensstemmelse med traktaten. En
gennemforelsesforordning skal ligeledes si vidt muligt fortolkes i overensstem-
melse med grundforordningen (jf. dom af 24.6.1993, sag C-90/92, Dr. Tretter, Sml. I,
5. 3569, prezmis 11). P4 samme mide medferer det forhold, at de internationale
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aftaler, Fallesskabet har indgaet, har forrang frem for den afledte fallesskabsret, at
sidstnzvnte si vidt muligt skal fortolkes i overensstemmelse med disse aftaler.

Det folger af det ovenfor anferte vedrerende Kommissionens ferste klagepunkt, at
arrangementet finder anvendelse pd indfersel af varer, der i Fallesskabet henfores
under proceduren for aktiv forzdling. En fortolkning af artikel 16 i forordning
nr. 2228/91, hvorefter disse varer er undtaget fra anvendelsen af arrangementet, vil
derfor vare i strid med dette.

Det fremgir dog i denne sammenhang, at varer, der er henfort under proceduren
for aktiv foredling 1 tilfzlde af anvendelse af suspensionsordningen, kun er omfat-
tet af fritagelsen i artikel 16 i forordning nr. 2228/91 pi grund af, at de er bestemt

til genudfersel fra Faellesskabets toldomride og derfor ikke bringes i omstning pa
det fzlles marked.

Heraf folger, at fritagelsen i artikel 16 i forordning nr. 2228/91 kun finder anven-
delse pd handelspolitiske ikke-toldmassige foranstaltninger, som i lighed med told-
afgifter pilegges indferte varer for at beskytte det falles marked.

Dette er imidlertid ikke hensigten med arrangementet, som har en meget mere
. g . . g . . g
generel rekkevidde. Det fastsztter minimumsreglerne for organisationen af ver-
densmarkedet for mejeriprodukter, hvis formail er at sikre et minimumsprisniveau i
- - ] p - . . P -
den internationale samhandel. Navnlig skal bestemmelserne om minimumsimport-
4 P
prlser ikke beskytte det fzlles marked, men er indfert, fordi ikke alle lande delta-
ger 1 arrangementet, og det derfor mé undgds, at erhvervsdrivende fra et ikke-
deltagerland kan forstyrre den indferte stabiliseringsordning ved at cksportere
deres produkter til et deltagerland til priser, der ligger under minimumspriserne.

I-4021



57

58

59

60

DOM AF 10.9.1996 — SAG C-61/94

Artikel 16 i forordning nr. 2228/91 skal derfor fortolkes siledes, at varer, der 1 Fzl-
lesskabet er henfert under proceduren for aktiv foredling, ikke er undtaget fra
anvendelse af arrangementet i tilfzlde af anvendelse af suspensionsordningen.

Kommissionen kan derfor med rette hevde, at fzllesskabsreglerne om aktiv for-
zdling er til hinder for, at Forbundsrepublikken Tyskland har givet bevilling til
indfersel af mejeriprodukter under proceduren for aktiv forzdling til priser, der er
lavere end de minimumspriser, der er fastsat i overensstemmelse med arrangemen-
tet.

Andet klagepunke

Kommissionen har gjort gzldende, at Forbundsrepublikken Tyskland i strid med
artikel 3, stk. 1, i de tre bilag til arrangementet ikke har serget for, at minimums-
eksportpriserne er blevet overholdt, idet den har givet bevilling til indfersel af

mejeriprodukter under proceduren for aktiv foredling til priser, der var lavere end

de minimumspriser, der var fastsat i overensstemmelse med arrangementet.

I denne sammenhazng har Kommissionen som anfert af generaladvokaten 1 punkt
14 i forslaget til afgerelse alene anfert, at den manglende overholdelse af mini-
mumspriserne ved indfersel af mejeriprodukterne nedvendigvis medferer, at disse
priser heller ikke overholdes ved genudfersel af produkterne. Den tyske regering
har hertil anfert, at genudfersel af de pigzldende produkter under hensyn til
omkostningerne ved forzdlingsprocessen og transporten kun kan gennemfores til
priser, der er hejere end de priser, der er fastsat i overensstemmelse med arrange-
mentet.
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I henhold til fast praksis pihviler det i forbindelse med proceduren i traktatens
artikel 169 Kommissionen at godtgere, at det pastiede traktatbrud foreligger, og
den kan ikke piberdbe sig en formodning i denne sammenhzng (jf. dom af
5.10.1989, sag 290/87, Kommissionen mod Nederlandene, Sml. s. 3083, pre-
mis 11).

I lyset af de ovenfor anferte omstzndigheder mi det imidlertid fastslis, at Kom-
missionen ikke har fremlagt bevis for det hevdede traktatbrud. Kommissionens
andet klagepunkt mi siledes afvises.

Det folger i det hele af det anferte, at Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat
de forpligtelser, der pahviler den i henhold til artikel 6, stk. 1, litra a), i bilag I, og
artikel 6, litra a), 1 bilag II og IIJ, til arrangementet, samt de forpligtelser, der felger
af forordning nr. 1999/85, idet den har givet bevilling til indfersel af mejeriproduk-
ter under proceduren for aktiv forzdling, selv om deres toldvardi 13 under de
minimumspriser, der er fastsat i overensstemmelse med arrangementet.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 3, kan Domstolen fordele sagens
omkostninger eller bestemme, at hver part skal bzre sine egne omkostninger, hvis
hver af parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter. Da For-
bundsrepublikken Tyskland i det vesentlige har tabt sagen, pilegges den derfor at

betale sagens omkostninger.

P34 grundlag af disse przmisser
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udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1) Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler
den i henhold til artikel 6, stk. 1, litra a), i bilag I, og artikel 6, litra a), i bilag
II og III, til arrangementet, samt de forpligtelser, der folger af Radets for-
ordning (EQF) nr. 1999/85 af 16. juli 1985 om aktiv foradling, idet den har
givet bevilling til indfersel af mejeriprodukter under proceduren for aktiv
forzdling, selv om deres toldvardi 13 under de minimumspriser, der er fast-
sat i overensstemmelse med det internationale arrangement vedrerende
mejerisektoren, der er indgaet af Fzllesskabet ved Radets afgorelse
80/271/EQF af 10. december 1979 om indgaelse af de multilaterale aftaler, der
er resultatet af handelsforhandlingerne 1973-1979.

2) I ovrigt frifindes Forbundsrepublikken Tyskland.

3) Forbundsrepublikken Tyskland betaler sagens omkostninger.

Rodriguez Iglesias Edward Puissochet
Hirsch Mancini Moitinho de Almeida

Kapteyn Gulmann Murray

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 10. september 1996.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitssekretaer Prasident
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