DOM AF 11.7.1996 — FORENEDE SAGER C-427/93, C-429/93 OG C-436/93

DOMSTOLENS DOM
11. juli 1996

I de forenede sager C-427/93, C-429/93 og C-436/93,

angiende anmodninger, som Sg- og Handelsretten i Kebenhavn (sag C-427/93 og
C-429/93) og Heojesteret (sag C-436/93) i medfer af EF-traktatens artikel 177 har
indgivet til Domstolen for i de for nzvnte retter verserende sager,

Bristol-Myers Squibb

mod

Paranova A/S (sag C-427/93),
C. H. Bochringer Sohn,
Boehringer Ingelheim KG,

Boehringer Ingelheim A/S

* Processprog: dansk.
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mod
Paranova A/S (sag C-429/93),
og
Bayer Aktiengesellschaft,
Bayer Danmark A/S
mod

Paranova A/S (sag C-436/93),

at.opnd en przjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af artikel 7 i Ridets for-
ste direktiv 89/104/EQF af 21..december 1988 om indbyrdes tilnzrmelse af med-
lemsstaterries lovgivning om varemarker (EFT 1989 L 40, s. 1) og af EF-traktatens
artikel 36, S : '

" har

DOMSTOLEN

sammensat af presidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformzndene
C.N. Kakouris, J.-P. Puissochet og. G. Hirsch samt dommerne G.F. Mancini,
J.C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann' (refererende dommer), P. Jann og
H. Ragnemalm,

generaladvokat: EG. Jacobs :
justitssekretarer: assisterende justitssekretzr H. von Holstein
fuldmagtig L. Hewlett,
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efter at der er indgivet skriftlige indleg af:
— Bristol-Myers Squibb ved advokat Kirsten Levinsen, Kebenhavn

— C. H. Bochringer Sohn, Boehringer Ingelheim KG og Bochringer Ingelheim
A/S ved advokat Karen Dyekjer-Hansen, Kebenhavn

— Bayer Aktiengesellschaft og Bayer Danmark A/S ved advokat Dietrich
C. Ohlgart, Hamburg, og advokat Henrik Nebelong, Kebenhavn

— Paranova A/S ved advokat Erik B. Pfeiffer, Kebenhavn

— den tyske regering ved Ministerialrat Alexander von Miihlendahl og
Regierungsdirektor Alfred Dittrich, begge Forbundsjustitsministeriet, og Mini-
sterialrat Ernst Roder, Forbundsgkonomiministeriet, som befuldmagtigede

— den franske regering ved secrétaire des affaires étrangeres Hélene Duchéne, og
directeur adjoint Edwige Belliard, begge Udenrigsministeriets Direction des
affaires juridiques, som befuldmagtigede

— Det Forenede Kongeriges regering ved S. Lucinda Hudson, Treasury Solicitor’s
Department, som befuldmagtiget, bistdet af Barrister Michael Silverleaf

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved Pieter van Nuffel og
Anders Christian Jessen, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagti-

gede,

pd grundlag af retsmederapporten,
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efter at der i retsmedet den 4. oktober 1995 er afgivet mundtlige indlzg af Bristol-
Myers Squibb ved advokat Peter-Ulrik Plesner, Kebenhavn, af C. H. Bochringer
Sohn, Bochringer Ingelheim KG og Boehringer Ingelheim A/S ved advokat Karen
Dyekjer-Hansen, af Bayer Aktiengesellschaft og Bayer Danmark A/S ved advokat
Henrik Nebelong og advokat Dietrich C. Ohlgart, af Paranova A/S ved advokat
Erik B. Pfeiffer, af den franske regering ved secrétaire des affaires étrangéres Phi-
lippe Martinet, Udenrigsministeriets Direction des affaires juridiques, som befuld-
magtiget, af Det Forenede Kongeriges regering ved Lindsey Nicoll, Treasury
Solicitor’s Department, som befuldmzgtiget, bistiet af Barrister Michael Silverleaf,
og af Kommissionen ved Richard Wainwright, Hans Peter Hartvig og Angela Bar-
denhewer, som befuldmzgtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 14. december
1995,

afsagt felgende

Dom

Ved beslutninger af 22. oktober (sag C-427/93), 21. oktober (sag C-429/93) og 1.
november 1993 (sag C-436/93), indgiet til Domstolen henholdsvis den 25. oktober,
26. oktober og 4. november 1993, har Se- og Handelsretten i Kebenhavn (sag
C-427/93 og C-429/93) og Hejesteret (sag C-436/93) i medfer af EF-traktatens
artikel 177 stillet en rzkke przjudicielle spergsmil vedrerende fortolkningen af
artikel 7 i Radets forste direktiv 89/104/EQDF af 21. december 1988 om indbyrdes
tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om varemaerker (EFT 1989 L 40, s. 1,
herefter »direktivet«) og af EF-traktatens artikel 36.

Spergsmalene er rejst under behandlingen af tre sager mellem henholdsvis lege-
middelproducenterne, selskabet Bristol-Myers Squibb, selskaberne C. H. Boehringer
Sohn, Boehringer Ingelheim KG og Boehringer Ingelheim A/S (herefter
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»Boehringer«) samt selskaberne Bayer Aktiengesellschaft og Bayer Danmark A/S
(herefter »Bayer«), og selskabet Paranova A/S (herefter »Paranova«), som impor-
terer visse produkter fremstillet af de nzvnte legemiddelproducenter til Danmark.

Den retlige baggrund

I henhold til traktatens artikel 36 er sidanne forbud eller restriktioner vedrerende
indfersel mellem medlemsstaterne, som er begrundet i hensynet til beskyttelse af
industriel og kommerciel ejendomsret, tilladte pi betingelse af, at de hverken
udger et middel til vilkirlig forskelsbehandling eller en skjult begrznsning af sam-
handelen mellem medlemsstaterne.

Direktivets artikel 5, der vedrerer de »rettigheder, der er knyttet til varemarketx,
har felgende ordlyd:

»1. Det registrerede varemzrke giver indehaveren en eneret. Indehaveren kan for-
byde tredjemand, der ikke har hans samtykke, at gore erhvervsmassig brug af

a) et tegn, der er identisk med varemarket, for varer eller tjenesteydelser af samme
art som dem, for hvilke varemarket er registreret

b) et tegn, der er identisk med eller ligner varemarket, nir de varer eller tjeneste-
ydelser, der er dekket af varemarket, er af samme eller lignende art som dem,
der er dekket af det pigzldende tegn, og der som folge heraf i offentlighedens
bevidsthed er risiko for forveksling, herunder at der er en forbindelse med vare-
merket.
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3. Safremt betingelserne i stk. 1 og 2 er opfyldt, kan det bl.a. forbydes

a) at anbringe tegnet pi varerne eller pa deres emballage

b) at udbyde varerne til salg, at markedsfere dem eller oplagre dem med dette
formil eller at tilbyde eller prastere tjenesteydelser under det pigzldende tegn

c) at importere eller eksportere varerne under det pigzldende tegn

d) at anvende tegnet pi forretningspapirer og i reklamegjemed.

e

Direktivets artikel 7 fastlegger princippet om »konsumption af de rettigheder, der
er knyttet til varemarket«, og indeholder folgende bestemmelser:

»1. De til varemarket knyttede rettigheder giver ikke indehaveren ret til at for-
byde brugen af mzrket for varer, som af indehaveren selv eller med dennes sam-
tykke er markedsfert inden for Fzllesskabet under dette marke.
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2. Stk. 1 finder ikke anvendelse, sifremt skellig grund berettiger indehaveren til at
modsztte sig fortsat markedsfering af varerne, isar i tilfzlde, hvor disses tilstand
er zndret eller forringet, efter at de er markedsfort.«

De nzvnte bestemmelser er gennemfort 1 dansk ret som § 4 og § 6 i lov nr. 341 af
6. juni 1991 om varemzrker og fzllesmarker.

De faktiske omstendigheder og de przjudicielle spaprgsmal

Bristol-Myers Squibb markedsferer i forskellige medlemsstater legemidler, som
fremstilles af selskabet selv eller af et med selskabet forbundet selskab. Det er inde-
haver af varemarkeregistreringer i Danmark for varemzrkerne Capoten, Mycosta-
tin, Vepesid, Vumon og Diclocil. Capoten anvendes som et blodtryksnedszttende
preparat og markedsferes i form af tabletter emballeret i blisterpakninger. Myco-
statin er en mikstur mod svamp i munden markedsfert i flasker. Vepesid er et
cancermiddel, som markedsferes 1 hztteglas eller kapsler emballeret i blisterpak-
ninger. Vumon er ligeledes et cancermiddel emballeret i ampuller. Diclocil er et
antibiotikum mod infektioner, som markedsferes i kapsler emballeret i blisterpak-
ninger.

Bochringer fremstiller legemidler i Tyskland og markedsforer dem i hele Felles-
skabet. Boehringer har i Danmark registreret varemarket Bochringer Ingelheim,
som generelt anbringes p de af Boehringer fremstillede lzgemidler, samt varemzr-
kerne Atrovent, Berodual, Berotec og Catapresan, der benyttes som betegnelse for
visse legemidler. Atrovent, Berodual og Berotec ordineres til behandling af astma
bronchiale og szlges i aerosoler. Lzgemidlerne markedsfores i alle medlemssta-
terne i pakninger med en aerosol, men med en forskellig mzngde af det aktive stof.
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Catapresan anvendes ved arteriel hypertension og markedsferes i form af tabletter
1 blisterpakninger.

Bayer fremstiller og markedsforer i forskellige medlemsstater et legemiddel under
betegnelsen Adalat, som selskabet har ladet registrere som varemzrke i Danmark,
ligesom det har registreret firmanavnet Bayer. Adalat anvendes til behandling af
hjerte- og kredslebssygdomme. I nogle ir har Adalat varet markedsfort i Dan-
mark i pakninger med 30 eller 100 tabletter, som er anbragt pi blisterkort med hver
10 tabletter. Siden 1990 markedsferes alene 100 stk.’s pakninger i Danmark. I andre
medlemsstater markedsferes Adalat i pakninger af forskellig sterrelse med hen-
holdsvis 20, 30, 50, 60 eller 100 tabletter.

Paranova er et selskab, der forhandler sikaldt parallelimporterede lzgemidler.
Paranova har indkebt partier af ovennzvnte legemidler i medlemsstater, hvor pri-
serne er forholdsvis lave (Grzkenland, Det Forenede Kongerige, Spanien og Por-
tugal), og har importeret dem til Danmark, hvor Paranova med fortjeneste szlger
dem til priser, der ligger under producenternes officielle salgspriser.

Med henblik pa salget i Danmark har Paranova ompakket alle legemidlerne i nye
ydre pakninger, som har et ensartet preg og en karakteristisk fremtoning i form af
hvide pakninger forsynet med striber i farver, der svarer til farverne p4 producen-
ternes originale pakninger. P4 de nye pakninger var angivet bl.a. de pigzldende
producenters varemarker, at produktet var fremstillet af henholdsvis »Bristol-
Myers Squibb«, »Bochringer Ingelheim« og »Bayer«, og at det var »importeret og
ompakket af Paranova«.
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For si vidt angir Capoten, Diclocil, Catapresan og Adalat indebar Paranova’s
ompakning en @®ndring af pakningssterrelsen.

Hvad szrlig angir Adalat var den af Bayer benyttede danske pakning forsynet med
betegnelsen »Adalat 20 mg«. Paranova importerede Adalat fra Grazkenland, hvor
produktet blev solgt i pakninger med 3 blisterkort med hver 10 tabletter. Paranova
ompakkede produktet i nye pakninger, som bar betegnelsen »Adalat retard«, og
som indeholdt 10 blisterkort med hver 10 tabletter.

Ud over udskiftningen af de ydre emballager foretog Paranova fslgende.

Hvad angir Vepesid og Vumon udtog Paranova hztteglassene og ampullerne af de
indre »bakker« og anbragte pa hvert hatteglas eller hver ampul en ny selvklzbende
merkat, som tildekkede producentens merkat. P4 denne nye merkat var anfert
Bristol-Myers Squibb’s varemzrke samt »Producent: Bristol-Myers Squibb« og
»Importeret og ompakket af Paranova«. Hztteglassene og ampullerne blev derefter
nedlagt i de originale »bakker« og anbragt i en ny ydre emballage. For sa vidt
angir Mycostatin, Atrovent, Berodual og Berotec tildekkede Paranova ligeledes de
originale markater pi flaskerne eller aerosolerne med sin egen markat, hvorpa
bl.a. var anbragt producenternes varemarker.

For Vepesid’s, Vumon’s, Berodual’s og Berotec’s vedkommende indlagde Paranova
indlzgssedler p3 dansk i de nye emballager.
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I emballagen for Mycostatin udskiftede Paranova den sprajte, der fandtes i den
originale emballage, med en spraojte, der ikke hidrerte fra Bristol-Myers Squibb.

Desuden lod Paranova i overensstemmelse med de danske bestemmelser ps omri-
det de pigzldende legemidler registrere i det danske specialitetsregister som medi-
cinske specialiteter med samme navne som producenternes.

Bristol-Myers Squibb og Boehringer anlagde sag mod Paranova ved Se- og Han-
delsretten, bl.a. med pastand om, at sagsegte tilpligtedes at anerkende at have gjort
indgreb i sagsegernes ret til varemarkerne ved uden sagsegernes samtykke at
anbringe varemarkerne pi de af sagsogte udbudte produkter, og at sagsegte tilplig-
tedes at ophere med den fortsatte anbringelse af varemzrkerne p3 de af sagsogte
ompakkede og markedsferte produkter.

Denne ret besluttede at udsaztte sagerne og at forelegge Domstolen folgende pra-
judicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 7, stk. 1, i Ridets direktiv 89/104/EQF af 21.12.1988 om indbyr-
des tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om varemerker fortolkes
siledes, at en varemarkeindehaver, der har bragt en vare i omsztning i en
medlemsstat under et varemarke; ikke kan modsztte sig, at en tredjemand
importerer varen til en anden medlemsstat, for dér at markedsfere varen
under samme varemarke, selvom denne tredjemand har forsynet varens indre
emballage med merkater, hvorpa varemearket er genanbragt og udskiftet den
oprindelige yderemballage med en ny, hvorpi varemarket er genanbragt, med
mindre artikel 7, stk. 2, finder anvendelse?
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Det fremhaves, at der ikke med spergsmilet enskes en stillingtagen til de til-
fzlde, hvor Traktatens artikel 36, 2. led, mitte retfzrdiggere ompakning og
genanbringelse i overensstemmelse med de i sag 102/77 fastlagte principper,
men alene om artikel 7, stk. 1, skal leses siledes, at den udover at fastsli prin-
cippet om varemzrkeretlig konsumption inden for EF ogsi indebazrer en
generel indskrenkning i de i gvrigt varemarkeindehaveren tilkomne befgjel-
ser over for brug af varemzrket, som varemarkeindehaveren ikke har givet sit

samtykke til.

2) Under forudsztning af en bekrzftende besvarelse af sporgsmil 1 enskes
oplyst, om nzvnte artikel 7, stk. 2, i direktiv 89/104/EQF efter implemente-
ring vil indebzre, at Domstolens praksis som udviklet ved og i fortszttelse af
navnte sag 102/77 bliver af subsidizr betydning, idet retten til ompakning
primart vil vare at afgere ved anvendelse af nationale bestemmelser svarende
til artikel 7, stk. 2, 1 ovennzvnte direktiv?«

2 I sag C-427/93 har Se- og Handelsretten yderligere forelagt Domstolen felgende
to sporgsmal:

»3) Safremt det legges til grund, at artikel 7, stk. 1, i ovennevnte direktiv tilsigter
at tillade parallelimporteren at genanbringe varemarket, foresporges, om det
efter artikel 7, stk. 2, m3 anses som ’skellig grund’, at varen er ompakket?

Specielt foresperges, om det gor nogen forskel, at der alene er tale om ompak-
ning og ommearkning af den ydre pakning frem for den indre?

4) 1 relation til undtagelsesbestemmelsen i1 Traktatens artikel 36, stk. 2, og pa
baggrund af Domstolens udtalelser i sag 102/177 snskes oplyst, hvad der for
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et konkret produkt kan betegnes som en opdeling af markedet, specielt hvilke
kvalificerende omstzndigheder der indgir ved bedemmelsen af, om der for et
konkret produkt i forbindelse med det af varemazrkeindehaveren anvendte
salgssystem kan siges at foreligge en ’kunstig opdeling’ af markederne mellem
medlemsstaterne?«

Bayer anlagde sag mod Paranova ved Se- og Handelsretten, som frifandt sagsegte.
Bayer indbragte derefter sagen for Hgjesteret, som har forelagt Domstolen fol-
gende przjudicielle spergsmil:

»1)

2)

3)

Skal en varemzrkeindehavers muligheder for at modsztte sig, at en parallel-
importer udskifter den oprindelige emballage pi hans vare helt eller delvist
med en ny emballage, hvorpi parallelimporteren genanbringer varemarket,
bedemmes efter den nationale varemzrkeret alene i samspil med art. 7,
stk. 1 og 2, i Ridets forste direktiv af 21. december 1988 om indbyrdes til-
nzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om varemazrker (89/104/EQF) eller
tillige i samspil med EQ@F-traktatens artikel 36, 1. og 2. pkt.?

Har det ved bedemmelsen af varemzrkeindehaverens retlige reaktionsmulig-
heder betydning, om der kan siges at foreligge en *kunstig markedsopdeling’ i
relation til omstningen af den pigzldende vare?

Domstolen bedes i givet fald definere, hvilken betydning for reaktionsmu-
lighederne der er tale om. '

Dersom spergsmil 2 besvares bekrzftende, har det da betydning for vare-
mzrkeindehaverens rettigheder, om han har haft til hensigt at fremkalde eller
udnytte en sidan kunstig markedsopdeling?
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Domstolen bedes i givet fald definere, hvilken betydning for rettighederne der
er tale om.

4) Skal parallelimporteren i relation til spergsmil 3 godtgere eller dog sandsyn-
liggore, at der har foreligget hensigt, eller skal varemarkeindehaveren godt-
gore eller dog sandsynliggere, at der ikke har foreligget hensigt?

5) Er genanbringelse af varemarket, som beskrevet i spergsmil 1, i sig selv til-
strekkelig ’skellig grund’ i direktivets art. 7’s forstand, eller m3 varemarkein-
dehaveren herudover godtgere yderligere forhold si som, at varernes tilstand
er zndret eller forringet, nir parallelimporteren markedsferer dem?«

Ved kendelse afsagt af Domstolens przsident den 18. november 1993 er sagerne
blevet forenet med henblik p3 den skriftlige og mundtlige forhandling og domsaf-
sigelsen.

Anvendelsen af direktivets artikel 7

Med det forste sporgsmil i sag C-436/93 onsker Hgjesteret i det vasentlige oplyst,
om det forhold, at en varemzrkeindehaver piberiber sig sin varemarkeret for at
forhindre, at en importer markedsforer et produkt, der er bragt 1 omsztning i en
anden medlemsstat af varemzrkeindehaveren eller med dennes samtykke, 1 tilfzlde
hvor importaren har ompakket produktet og genanbragt varemarket pi det uden
varemerkeindehaverens samtykke, skal bedemmes efter den nationale varemzrke-
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ret alene i samspil med direktivets artikel 7 eller tillige i samspil med traktatens
artikel 36.

I denne forbindelse bemzrkes indledningsvis, at nir fllesskabsdirektiver foreskri-
ver en harmonisering af de foranstaltninger, som er nedvendige for at sikre beskyt-
telsen af de hensyn, der nzvnes i traktatens artikel 36, skal enhver national foran-
staltning 1 denne sammenhzng bedemmes ud fra direktivbestemmelserne og ikke
pa grundlag af traktatens artikel 30-36 (jf. dom af 5.10.1977, sag 5/77, Tedeschi,
Sml. s. 1555, premis 35, af 30.11.1983, sag 227/82, Van Bennekom, Sml. s. 3883,
premis 35, af 12.10.1993, sag C-37/92, Vanacker og Lesage, Sml. I, s. 4947, premis
9, og af 5.10.1994, sag C-323/93, Centre d’insémination de la Crespelle, Sml. I,
s. 5077, przmis 31).

Dernazst bemarkes, at direktivets artikel 7, som er affattet i generelle vendinger,
indeholder en fuldstzndig regulering af spergsmilet om konsumption af varemzar-
keretten for si vidt angir produkter, der er markedsfort inden for Fzllesskabet.
Heraf folger, at nationale regler pa dette omride skal bedemmes ud fra denne
bestemmelse.

Direktivet skal imidlertid, som enhver bestemmelse i den afledte ret, fortolkes pa
baggrund af traktatens regler om frie varebevagelser, herunder artikel 36 (jf. dom
af 9.6.1992, sag C-47/90, Delhaize, Sml. I, s. 3669, premis 26, og af 2.2.1994, sag
C-315/92, Verband Sozialer Wettbewerb, Sml. 1, s. 317, premis 12).

Det forste sporgsmil i sag C-436/93 skal herefter besvares med, at det forhold, at
en varemarkeindehaver piberiber sig sin varemarkeret for at forhindre, at en
importer markedsforer et produkt, der er bragt i omsztning i en anden medlems-
stat af varemarkeindehaveren eller med dennes samtykke, i tilfzlde hvor importe-
ren har ompakket produktet og genanbragt varemzrket pi det uden varemerkein-
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dehaverens samtykke, skal bedemmes efter national varemerkeret i samspil med
direktivets artikel 7 fortolket pa baggrund af traktatens artikel 36.

Fortolkningen af direktivets artikel 7, stk. 1

Med det forste spergsmil i sag C-427/93 og C-429/93 onsker Sg- og Handelsretten
i det vasentlige oplyst, om direktivets artikel 7, stk. 1, er til hinder for, at en vare-
mearkeindehaver, bortset fra tilfzlde omfattet af artikel 7, stk. 2, pdberdber sig sin
varemzrkeret for at forhindre, at en importer markedsforer et produkt, der er
bragt i omsztning i en anden medlemsstat af varemzrkeindehaveren eller med den-
nes samtykke, ogsi selv om importeren har ompakket produktet og genanbragt
varemarket pi det uden varemarkeindehaverens samtykke.

Indledningsvis skal der mindes om, at direktivets artikel 7, stk. 1, bestemmer, at de
til varemarket knyttede rettigheder ikke giver indehaveren ret til at forbyde bru-
gen af market for varer, som af indehaveren selv eller med dennes samtykke er
markedsfert inden for Fzllesskabet under dette marke.

Bestemmelsen er affattet med en ordlyd, der svarer til den, Domstolen har benyttet
i de domme, hvori den, i forbindelse med fortolkningen af traktatens artikel 30 og
36, har anerkendt princippet om konsumption af varemarkeretten i fllesskabsret-
ten. Bestemmelsen gengiver siledes Domstolens praksis, hvoreftér indehaveren af
en varemzrkeret, der er beskyttet af en medlemsstats lovgivning, ikke kan
paberabe sig denne lovgivning for at modsztte sig indfersel eller markedsfering af
et produkt, der af den pigzldende selv eller med hans samtykke er markedsfort i
en anden medlemsstat (jf. bl.a. dom af 31.10.1974, sag 16/74, Winthrop, Sml.
s.1183, premis 7-11, af 17.10.1990, sag C-10/89, HAG, herefter »HAG
II-dommenc, Sml. I, s. 3711, premis 12, og af 22.6.1994, sag C-9/93, IHT Interna-
tionale Heiztechnik og Danziger, Sml. 1, s. 2789, premis 33 og 34).
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Sagsegerne 1 hovedsagerne samt den tyske regering har imidlertid anfort, at direk-
tivets artikel 7, stk. 1, ikke tillzgger parallelimporteren nogen anden ret end retten
til at videreszlge produkterne 1 den form, hvori varemarkeindehaveren har mar-
kedsfort dem i en anden medlemsstat. Der sker ingen konsumption af den eneret,
en varemarkeindehaver har i medfer af direktivets artikel 5 til at anbringe
varemarket pa et produkt. Selv uden for omridet for undtagelserne i henhold til
artikel 7, stk. 2, vil varemarkeindehaveren siledes kunne forbyde, at varemarket
anbringes pi ompakkede produkter.

Denne argumentation kan ikke tiltrzdes.

Det folger af Domstolens praksis vedrerende traktatens artikel 36, at varemzrke-
indehaverens eneret til at anbringe varemarket pi et produkt under visse omsten-
digheder mi betragtes som konsumeret for derigennem at give en importer adgang
til under brug af varemarket at markedsfore produkter, som er bragt i omsztning
1 en anden medlemsstat ‘af varemazrkeindehaveren eller med dennes samtykke (jf.
dom af 23.5.1978, sag 102/77, Hoffmann-La Roche, Sml. s. 1139, og af 10.10.1978,
sag 3/78, American Home Products, Sml. s. 1823, samt de i dag afsagte domme i de
forenede sager C-71/94, C-72/94 og C-73/94, Eurim-Pharm Arzneimittel, og i sag
C-232/94, MPA Pharma).

Huvis det blev antaget, at det i artikel 7, stk. 1, fastsatte konsumptionsprincip ikke
kunne gzlde, nir importeren har ompakket produktet og har genanbragt varemar-
ket pd det, ville dette indebzre en vasentlig ndring af de principper, der folger af
traktatens artikel 30 og 36.

Der er 1 gvrigt intet grundlag for at antage, at direktivets artikel 7 sigter pi at
begrense rekkevidden af den nzvnte retspraksis. En sidan konsekvens ville i
evrigt vare uantagelig, da et direktiv kun i det omfang, det tillades efter traktaten,
kan begrunde hindringer for samhandelen inden for Fellesskabet. Det folger af
Domstolens praksis, at forbuddet mod kvantitative restriktioner samt foranstalt-
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ninger med tilsvarende virkning ikke blot gzlder for nationale foranstaltninger,
men ogsi for foranstaltninger, der udgir fra fellesskabsinstitutionerne (jf. senest
dom af 9.8.1994, sag C-51/93, Meyhui, Sml. I, s. 3879, premis 11).

Det forste sporgsmil i sag C-427/93 og C-429/93 mi herefter besvares med, at
direktivets artikel 7, stk. 1, er til hinder for, at en varemzrkeindehaver, bortset fra
tilfzlde omfattet af artikel 7, stk. 2, piberiber sig sin varemzrkeret for at forhin-
dre, at en importer markedsferer et produkt, der er bragt i omsztning i en anden
medlemsstat af varemzrkeindehaveren eller med dennes samtykke, ogsd selv om
importeren har ompakket produktet og genanbragt varemarket pa det uden vare-
merkeindehaverens samtykke.

Fortolkningen af direktivets artikel 7, stk. 2

Med det andet spergsmil i sag C-427/93 og C-429/93, det tredje og fjerde
sporgsmil i sag C-427/93 samt det andet, tredje, fjerde og femte spergsmal i sag
C-436/93 har de nationale retsinstanser i det vasentlige anmodet om en przcise-
ring af betingelserne for, at en varemarkeindehaver i medfer af direktivets artikel
7, stk. 2, kan modsztte sig fortsat markedsforing af et af importeren ompakket
lzgemiddel, hvorpi indehaverens varemarke er genanbragt. I denne forbindelse
gnsker de nationale retsinstanser szrlig oplyst, om den praksis, der er udviklet 1
forbindelse med traktatens artikel 36, er relevant for anvendelsen af direktivets
artikel 7, stk. 2. I givet fald anmodes Domstolen om at uddybe betydningen og
indholdet af de i denne praksis opstillede begreber »kunstig opdeling af marke-
derne« og »berering af produktets originale tilstand«.

Ifelge direktivets artikel 7, stk. 2, kan indehaveren af en varemarkeret modsztte
sig fortsat markedsfering af varerne, sifremt der foreligger en skellig grund, iser i
tilfzlde, hvor varernes tilstand er zndret eller forringet, efter at de er markedsfort.
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Anvendelsen af ordet »iszr« viser, at det nzvnte tilfzlde blot er anfort som et
eksempel.

Det mi lzgges til grund, at direktivets artikel 7, ligesom traktatens artikel 36, har
til formal at forene de grundleggende hensyn til beskyttelsen af varemerkerettig-
heder med de grundleggende hensyn til de frie varebevagelser inden for det felles
marked, og at disse to bestemmelser, der tilsigter at ni det samme resultat, derfor
skal fortolkes pid samme made.

Det folger heraf, at afgerelsen af, om en varemarkeindehaver i medfer af direkii-
vets artikel 7, stk. 2, kan modsztte sig markedsforing af ompakkede produkter,
hvorpd varemarket er genanbragt, skal treffes pi grundlag af den praksis, Dom-
stolen har udviklet vedrerende artikel 36.

Det fremgir af Domstolens praksis, at artikel 36 kun tillader, at det grundleggende
princip om de frie varebevagelser inden for det fxlles marked fraviges i det
omfang, dette er begrundet i hensynet til beskyttelse af de rettigheder, der udger
den pigzldende industrielle og kommercielle ejendomsrets szrlige genstand.

Hvad serlig angir varemzrkeretten har Domstolen fastsliet, at denne er afgorende
inden for rammerne af den ordning med loyal konkurrence, som skal gennemfores
efter traktaten. Under en sidan ordning m3 virksomhederne szttes i stand til pa
grundlag af kvaliteten af deres produkter eller tjenesteydelser at opbygge en fast
kundekreds, hvilket kun er muligt, sifremt der findes szrlige kendetegn, ved hjelp
af hvilke de kan identificeres. Betingelsen for, at et varemzrke kan have denne
funktion, er, at market for ethvert produkt, der er forsynet med det, udger en
garanti for, at produktet er blevet fremstillet under kontrol af én bestemt virksom-
hed, der er ansvarlig for produktets kvalitet (HAG II-dommen, a.st., premis 13, og
dommen i sagen IHT Internationale Heiztechnik og Danziger, a.st., premis 37
og 45).
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Som Domstolen flere gange har udtalt, bestdr varemarkerettens szrlige genstand
saledes navnlig i, at indehaveren sikres en eneret til at bruge market til et produkt,
nir dette forste gang bringes i handelen, hvorved han beskyttes mod konkurrenter,
som mitte gnske at misbruge mzrkets stilling og omdemme til at szlge produkter,
der retsstridigt er forsynet med dette mzrke (jf. navnlig Hoffmann-La Roche-
dommen, a.st., premis 7, dom af 3.12.1981, sag 1/81, Pfizer, Sml. 5. 2913, prezmis 7,
HAG II-dommen, premis 14, og dommen i sagen IHT Internationale Heiztechnik
og Danziger, a.st., premis 33).

Det folger navnlig heraf, siledes som det er anfort ovenfor, at indehaveren af en
varemarkeret, der er beskyttet efter lovgivningen i en medlemsstat, ikke pa grund-
lag af denne lovgivning kan modsztte sig import eller markedsfering af en vare,
der er bragt i omsztning i en anden medlemsstat af indehaveren selv eller med
hans samtykke (jf. bl.a. Winthrop-dommen, a.st., premis 7-11, HAG II-dommen,
premis 12, og dommen i sagen IHT Internationale Heiztechnik og Danziger,
przmis 33 og 34).

Varemarkerettens genstand er ikke at tillade indehaverne at opdele de nationale
markeder og derved medvirke til at opretholde de prisforskelle, der kan vzre mel-
lem medlemsstaterne. Det er, iszr pi markedet for legemidler, rigtigt, at sidanne
prisforskelle kan skyldes forhold, som varemarkeindehaverne ikke har nogen kon-
trol over, iser forskellige bestemmelser i medlemsstaterne vedrerende fastszttelse
af maksimalpriser, avancer for legemiddelgrossister og for apotekere eller maksi-
mumsbeleb for godigerelse af legemiddeludgifter i henhold til sygesikringsord-
ningerne. Fordrejninger som felge af, at en medlemsstat har en anden
prisregulering, skal imidlertid afhjelpes ved foranstaltninger truffet af
fzllesskabsmyndighederne og ikke ved, at en anden medlemsstat indferer foran-
staltninger, der er uforenelige med reglerne vedrerende varernes frie bevegelighed
Of. bl.a. Winthrop-dommen, a.st., premis 16 og 17).

Ved besvarelsen af spargsmilet om, hvorvidt den eneret, der tilkommer varemer-
keindehaveren, omfatter befgjelsen til at modsztte sig tredjemands brug af vare-
market efter ompakning af varen, mi det tages i betragtning, at varemarkets
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hovedfunktion er at indestd for mzrkevarens oprindelseszgthed over for forbru-
geren cller den endelige bruger, idet denne szttes i stand til at adskille varen fra
varer af anden oprindelse uden risiko for forveksling. Denne garanti for oprindel-
sen indebarer, at forbrugeren eller den endelige bruger kan vare sikker p4, at en
merkevare, som tilbydes ham, ikke pi et tidligere omsztningstrin har varet gen-
stand for et indgreb, som er foretaget af en tredjemand uden varemzrkeindehave-
rens tilladelse, og hvorved varens oprindelige tilstand er bergrt (jf. Hoffmann-La
Roche-dommen, a.st., premis 7, og Pfizer-dommen, a.st., przmis 8).

Heraf folger, at den ret, der indrommes varemzrkeindehaveren til at modsztte sig
enhver anvendelse af market, som kan forvanske oprindelsesgarantien forstiet pa
denne méde, herer til varemarkerettens szrlige genstand, hvis beskyttelse kan
begrunde fravigelser fra det grundleggende princip om frie varebevagelser (jf.
Hoffmann-La Roche-dommen, a.st., premis 7, og Phizer-dommen, a.st., praemis 9).

I Hoffmann-La Roche-dommen har Domstolen under anvendelse af disse princip-
per fastsliet, at traktatens artikel 36 skal fortolkes siledes, at indehaveren af en
varemarkeret kan piberibe sig sin ret for at forhindre, at en importer markedsfe-
rer en vare, der er bragt i omsatning i en anden medlemsstat af varemarkeindeha-
veren eller med dennes samtykke, nir importeren har ompakket varen i en ny
emballage, hvorpd varemarket er genanbragt, medmindre

— det godtgeres, at indehaverens benyttelse af varemzrket sammenholdt med det
salgssystem, som denne anvender, bidrager til en kunstig opdeling af marke-
derne mellem medlemsstaterne

— det pavises, at ompakningen ikke kan berare varens originale tilstand
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— indehaveren af varemazrket underrettes om salget af den ompakkede vare forud

herfor, og

— det pi den nye emballage angives, hvem der har foretaget ompakningen.

I overensstemmelse med denne retspraksis skal direktivets artikel 7, stk. 2, herefter
fortolkes siledes, at en varemazrkeindehaver lovligt kan modsztte sig fortsat
markedsfering af et legemiddel, nir importeren har ompakket legemidlet og
genanbragt varemarket herpi, medmindre de fire betingelser, der er opstillet 1
Hoffmann-La Roche-dommen, er opfyldt.

Denne retspraksis bar dog praciseres under hensyn til de argumenter, der er frem-
fort i de foreliggende sager og i sagerne Eurim-Pharm Arzneimittel (forenede sager
C-71/94, C-72/94 og C-73/94) og MPA Pharma (sag C-232/94), hvori Domstolen
i dag har afsagt dom.

Kunstig opdeling af markederne mellem medlemsstaterne

Det mi i denne henseende konstateres, at en varemarkeindehavers brug af vare-
merkeretten til at modsztte sig markedsfering under varemarket af produkter, der
er ompakket af en tredjemand, vil kunne bidrage til en opdeling af markederne
mellem medlemsstaterne, navnlig nir varemarkeindehaveren har markedsfort
samme lzgemiddel i forskellige pakninger i forskellige medlemsstater, og produk-
tet ikke i den tilstand, hvori det af varemzrkeindehaveren er markedsfert i en
medlemsstat, kan importeres og markedsferes af en parallelimporter i en anden
medlemsstat.

Heraf folger, at varemarkeindehaveren ikke kan modsatte sig ompakning af pro-
duktet i en ny ydre emballage, nir den pakningssterrelse, varemzrkeindehaveren
har benyttet i den medlemsstat, hvor importeren har indkebt produktet, ikke kan

1-3534



54

55

56

BRISTOL-MYERS SQUIBB M.FL.

markedsfares i importmedlemsstaten, iszr som felge af bestemmelser, som kun til-
lader pakninger af en bestemt storrelse, en national praksis for brug af bestemte
pakningssterrelser, sygeforsikringsregler, hvorefter godtgerelse af udgifter til lege-
midler athznger af pakningsstorrelsen, eller en fast ordinationspraksis baseret
cksempelvis pi anbefalinger vedrerende pakningssterrelser fra faglige sammenslut-
ninger eller sygesikringsinstitutioner.

I denne forbindelse mi praciseres, at det, nir varemarkeindehaveren benytter flere
forskellige pakningssterrelser i importmedlemsstaten i overensstemmelse med de
regler eller den praksis, som gzlder dér, ikke er tilstrzkkeligt at konstatere, at en af
disse pakningssterrelser ogsi markedsferes i eksportmedlemsstaten, for at fastsla,
at en ompakning af produktet er unedvendig. Der vil siledes foreligge en opdeling
af markederne, hvis importeren kun kan markedsfere produktet pi en begrznset

del af markedet herfor.

Varemzrkeindehaveren kan derimod modsztte sig ompakning af produktet i en ny
ydre emballage, nir importeren er i stand til at opni en emballage, som kan mar-
kedsferes i importmedlemsstaten, ved f.eks. at anbringe nye markater affattet pi
importmedlemsstatens sprog pi den originale ydre eller indre emballage, at tilfeje
en ny indlegsseddel pd importmedlemsstatens sprog, eller at udskifte en tillegsar-
tikel, som ikke kan godkendes i importmedlemsstaten, med en lignende artikel,
som har en sidan godkendelse.

Befgjelsen, der tilkommer indehaveren af en i en medlemsstat beskyttet varemer-
keret, til at modsztte sig markedsfering af ompakkede produkter under brug af
varemerket, mi kun begraznses i det omfang, hvori den ompakning, importeren
har foretaget, er nedvendig for at markedsfere produktet i importmedlemsstaten.
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Det mi endelig praciseres, at Domstolens brug af udtrykket »kunstig opdeling af
markederne«, i modsztning til, hvad sagsogerne 1 hovedsagerne har gjort gzl-
dende, ikke mdebxrer at importeren skal pivise, at varemarkeindehaveren ved at
bringe samme produkt 1 omsatning i forskellige medlemsstater 1 forskellige embal-
lager har haft til hensigt at opdele markederne mellem medlemsstaterne. Ved at
fremhave, at der skal vazre tale om en kunstig opdeling, har Domstolen villet
understrege, at indehaveren altid kan paberibe sig sin varemarkeret for at mod-
sztte sig markedsfering af ompakkede produkter, nir dette er begrundet 1 nedven-
digheden af at sikre varemarkets hovedfunktion, idet den heraf felgende opdeling
ikke 1 dette tilfzlde kan betragtes som kunstig.

Beroring af produktets originale tilstand

Indledningsvis skal det, pd baggrund af de argumenter, der er fremfort af sagse-
gerne i hovedsagerne, przciseres, at begrebet beraring af produktets originale til-
stand vedrerer det 1 emballagen indeholdte produkts tilstand.

Indehaveren af en varemarkeret kan siledes modsatte sig enhver ompakning, som
er forbundet med risiko for, at den 1 emballagen indeholdte vare udsattes for mani-
pulationer eller for en indflydelse, der bererer dens originale tilstand. Ved afgorel-
sen af, om dette er tilfxldet, mi der, som Domstolen har udtalt i Hoffmann-La
Roche-dommens prazmis 10, tages hensyn til varens art og den fremgangsmade, der
anvendes ved ompakningen.

For si vidt angir legemidler fremgar det af samme przmis 1 Hoffmann-La Roche-
dommen, at ompakningen ma anses for at vere foretaget under forhold, som ikke
kan berere produktets originale tilstand, bl.a. nir varemzrkeindehaveren har bragt
produktet i omsaztning i en dobbelt emballage, og ompakningen kun omfatter den
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ydre emballage, mens den indre emballage forbliver intakt, eller nir ompakningen

af hensyn til produktets beskaffenhed kontrolleres af en offentlig myndighed.

Det folger siledes af denne praksis, at det forhold, at blisterkort, flasker, hztteglas,
ampuller eller aerosoler blot udtages af den originale ydre emballage for at blive
anbragt i en ny ydre emballage, ikke er egnet til at berere den i emballagen inde-
holdte vares originale tilstand.

Sagsegerne 1 hovedsagerne har imidlertid anfort, at selv sidanne manipulationer
indebzrer en risiko for at berere produktets originale tilstand. Blisterkort, som
hidrerer fra forskellige originale emballager, og som indlzgges i én ydre emballage,
kan siledes stamme fra forskellige produktionscharger og have forskellige udlebs-
datoer, produkterne kan have varet oplagret i for lang tid, og lysfelsomme pro-
dukter kan vare blevet beskadiget ved udszttelse for lyspavirkning under ompak-
ningen.

Denne argumentation kan ikke tiltrzdes. Det kan ikke antages, at enhver hypote-
tisk risiko for enkeltstiende fejl er tilstrzkkelig til, at varemarkeindehaveren til-
legges ret til at modsxtte sig ompakning af lzgemidlerne i nye ydre emballager.

Nar der er tale om processer, hvorved der paszttes selvklaebende markater p4 flas-
ker, hztteglas, ampuller eller aerosoler, indlzgges en ny indlegsseddel pi import-
medlemsstatens sprog eller en tillegsartikel, f.cks. en sprejte, som ikke hidrerer fra
varemzrkeindehaveren, er der intet grundlag for at formode, at det i emballagen
indeholdte produkts originale tilstand direkte er blevet berort.
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Det m3 imidlertid laegges til grund, at det i emballagen indeholdte produkts origi-
nale tilstand indirekte kan vare bersrt, bl.a. nir

— det ompakkede produkts ydre eller indre emballage eller en ny indlegsseddel
ikke indeholder visse vigtige oplysninger eller indeholder urigtige oplysninger
om produktets art, sammensztning, virkning, brug eller opbevaring, eller

— en tillegsartikel, som importeren har indlagt i emballagen, og som er bestemt
til brug 1 forbindelse med benyttelsen eller doseringen af produktet, ikke er 1
overensstemmelse med den af producenten forudsatte anvendelsesmade eller
dosering.

Det tilkommer den nationale ret at bedemme, om dette er tilfzldet, navnlig ud fra
en sammenligning med det produkt, varemzrkeindehaveren markedsforer i
importmedlemsstaten. Det md dog ikke vare udelukket, at importeren kan give
visse supplerende oplysninger, forudsat at disse oplysninger ikke strider mod dem,
varemarkeindehaveren giver i importmedlemsstaten. Denne betingelse er opfyldt,
navnlig nir der er tale om afvigende oplysninger, der stammer fra den emballage,
varemzrkeindehaveren benytter i eksportmedlemsstaten.

Yderligere krav, parallelimportoren skal opfylde

Nir ompakningen er foretaget siledes, at det i emballagen indeholdte produkts
originale tilstand ikke er berart, er varemazrkets hovedfunktion som oprindelses-
garanti sikret. Forbrugeren eller den endelige bruger vildledes ikke med hensyn til
produkternes oprindelse, men modtager rent faktisk produkter, som udelukkende
er fremstillet under varemzrkeindehaverens kontrol.
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Det ma imidlertid konstateres, at selv om det under disse forhold, for at sikre de
frie varebevagelser, er pikraevet at fastsli, at varemarkeindehaveren ikke kan
paberdbe sig sin varemarkeret for at modsztte sig, at en importer markedsforer
ompakkede produkter under varemarket, indebzrer dette, at importeren tillzgges
en befgjelse, som under normale omstendigheder er forbeholdt varemzrkeindeha-
veren selv.

Af hensyn til varemzrkeindehaveren som ejer af varemarket og for at beskytte
denne mod ethvert misbrug ber denne befgjelse derfor, som Domstolen har udtalt
i Hoffmann-La Roche-dommen, kun tilkendes under forudsztning af, at importe-
ren opfylder visse yderligere krav.

Under hensyn til varemzarkeindehaverens interesse i, at forbrugeren eller den ende-
lige bruger ikke kan blive bibragt opfattelsen af, at varemarkeindehaveren er
ansvarlig for ompakningen, skal det oplyses pa emballagen, hvem der har foretaget
ompakningen.

Som Domstolen allerede har udtalt, skal denne oplysning fremgi tydeligt af det
ompakkede produkts ydre emballage (Hoffmann-La Roche-dommen, premis 12,
og Phizer-dommen, premis 11). Dette indebzrer, som generaladvokaten har udtalt
i punkt 128 i sit forslag til afgerelse, at den nationale retsinstans skal vurdere, om
oplysningen er trykt pi en sidan maide, at den kan forstis af en person med en
normal synsevne, der udviser en normal grad af opmzrksomhed.

Der er derimod ikke anledning til at stille krav om, at det pi emballagen tillige
udtrykkeligt angives, at ompakningen er foretaget uden varemzrkeindehaverens
samtykke, idet en sidan angivelse, som anfert af generaladvokaten i punkt 88 i
hans forslag til afgerelse, ville kunne opfattes som udtryk for, at det ompakkede
produkt ikke er helt regulert.
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Sifremt parallelimporteren har indlagt en tillegsartikel, som ikke hidrerer fra vare-
mzrkeindehaveren, i emballagen, skal han imidlertid drage omsorg for, at tillegs-
artiklens oprindelse oplyses pi en sidan mide, at ethvert indtryk af, at varemaer-
keindehaveren er ansvarlig for denne, undgas.

Som det felger af prxmis 11 i Pfizer-dommen, a.st., kan det ogsd kraves, at det
klart er angivet pa den ydre emballage, hvem der har fremstillet produktet, idet
producenten kan have en interesse i, at forbrugeren eller den endelige bruger ikke
bibringes opfattelsen af, at importeren er indehaver af varemarket, og at produktet
er fremstillet under importerens kontrol.

Selv nir det er angivet pi emballagen, hvem der har foretaget ompakningen af pro-
duktet, kan det ikke udelukkes, at varemzrkets omdemme og dermed varemarke-
indehaverens omdemme alligevel kan lide skade som felge af en inadzkvat pra-
sentation af det ompakkede produkt. I si fald har varemarkeindehaveren en
legitim interesse, der har forbindelse med varemerkerettens serlige genstand, 1 at
kunne modsztte sig markedsfering af produktet. Ved bedemmelsen af, om det
ompakkede produkts prasentationsmide er egnet til at skade markets omdemme,
skal der tages hensyn til produktets art og til det marked, det er bestemt til.

For si vidt angir legemidler md det konstateres, at der er tale om et folsomt
omride, hvor aftagerkredsen er specielt krevende med hensyn til produktets kva-
litet og integritet, og at produktets przsentationsméde vil kunne indgive offentlig-
heden tillid i denne henseende. En defekt emballage, en emballage af ringe kvalitet
eller en, der fremtreder ufzrdig, vil siledes kunne skade varemarkets omdemme.

De krav til presentationsmiden, som et ompakket lzgemiddel skal opfylde, kan
siledes variere, alt efter om det drejer sig om et produkt, der szlges til hospitaler
eller til forbrugerne via apotekerne. I ferste tilfzlde gives det til patienterne af fag-
uddannet personale, som ikke tillzgger produktets prasentation sterre betydning.
I det andet tilfzlde har produktets prasentationsmide sterre betydning for forbru-
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gerne, selv om det forhold, at produkterne ordineres af en lzge, i sig selv kan ind-
gyde forbrugerne en vis tillid til produktets kvalitet.

Endelig skal varemzrkeindehaveren, som Domstolen har udtalt i Hoffmann-La
Roche-dommen, pi forhind underrettes om, at det ompakkede produkt vil blive
udbudet til salg. Varemarkeindehaveren kan desuden krzve, at importeren leverer
en preve af det ompakkede produkt forud for, at det udbydes til salg, siledes at
varemzrkeindehaveren kan kontrollere, at ompakningen ikke er foretaget pi en
made, som direkte eller indirekte bergrer produktets originale tilstand, og at pra-
sentationsmdden efter ompakningen ikke kan skade varemarkets omdemme. Dette
krav sztter endvidere varemzrkeindehaveren i stand til bedre at beskytte sig mod
forfalskninger.

Under hensyn til det anforte ma det andet sporgsmil i sag C-427/93 og C-429/93,
det tredje og fjerde sporgsmil i sag C-427/93 samt det andet, tredje, fjerde og
femte sporgsmil 1 sag C-436/93 besvares med, at direktivets artikel 7, stk. 2, skal
fortolkes siledes, at en varemarkeindehaver lovligt kan modsztte sig fortsat mar-
kedsfering af et legemiddel, nir importeren har ompakket legemidlet og genan-
bragt varemarket pd det, medmindre

— det godtgeres, at varemarkeindehaverens brug af varemearkeretten til at mod-
sztte sig markedsforing af de ompakkede produkter under varemarket bidra-
ger til en kunstig opdeling af markederne mellem medlemsstaterne. Dette er
navnlig tilfzldet, nir indehaveren har markedsfort samme legemiddel i forskel-
lige emballager i forskellige medlemsstater, og den ompakning, importeren har
foretaget, dels er nedvendig for at markedsfere produktet i importmedlems-
staten, dels er foretaget under sidanne forhold, at den ikke kan bergre produk-
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tets originale tilstand. Denne betingelse indebzrer imidlertid ikke, at det skal
godtgeres, at varemarkeindehaveren har haft til hensigt at foretage en opdeling
af markederne mellem medlemsstaterne

— det pavises, at ompakningen ikke kan berare det 1 emballagen indeholdte pro-
dukts originale tilstand. Dette er navnlig tilfzldet, nir importeren kun har fore-
taget handlinger, der ikke indebzrer nogen risiko for berering af den originale
tilstand, f.eks. udtaget blisterkort, flasker, hztteglas, ampuller eller acrosoler fra
den originale ydre emballage og anbragt dem 1 en ny ydre emballage, anbragt
selvklebende mzrkater pd produktets indre emballage eller indlagt en ny ind-
legsseddel eller en tillegsartikel i emballagen. Det tilkommer den nationale
retsinstans at efterpreve, at det i emballagen indeholdte produkts originale til-
stand ikke indirekte er blevet berert, bl.a. som folge af, at det ompakkede pro-
dukts ydre eller indre emballage eller en ny indlzgsseddel ikke indeholder visse
vigtige oplysnmger eller indeholder urlgtlge oplysninger, eller fordi en tlllxgs—
artikel, som importeren har indlagt i emballagen, og som er bestemt til brug i
forbindelse med benyttelsen eller doseringen af produktet, ikke er i overens-
stemmelse med den af producenten forudsatte anvendelsesmaide eller dosering

— det klart angives p den nye emballage, hvem der har foretaget ompakningen af
produktet, og producentens navn klart angives, idet disse angivelser skal vare
trykt pd en sidan mide, at en person med en normal synsevne, der udviser en
normal grad af opmarksomhed, er i stand til at forstd dem. Endvidere skal det,
i tilfzlde hvor der indlegges en tillegsartikel, som ikke hidrerer fra varemer-
keindehaveren, angives, hvorfra artiklen stammer, pd en sidan mide at ethvert
indtryk af, at varemarkeindehaveren er ansvarlig herfor, undgés. Det er deri-
mod ikke nedvendigt at angive, at ompakningen er foretaget uden varemarke-
indehaverens samtykke

— det ompakkede produkts prazsentationsméde ikke er af en sidan karakter, at
den kan vzre skadelig for varemarkets eller varemarkeindehaverens
omdemme. Emballagen mi siledes ikke vare defekt, af ringe kvalitet eller
fremtrede uferdig, og

— importeren, forud for, at det ompakkede produkt udbydes til salg, underretter
varemzrkeindehaveren herom og efter dennes anmodning leverer en preve af
det ompakkede produkt.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den tyske regering og den franske regering, af Det
Forenede Kongeriges regering og af Kommissionen for De Europziske Fzllesska-
ber, som har afgivet indlzg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behand-
ling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for de
nationale retter, tilkommer det disse at traffe afgorelse om sagernes omkostninger.

Pa grundlag af disse pramisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de sporgsmil, der er forelagt af Se- og Handelsretten i Kebenhavn ved
beslutninger af 22. oktober (sag C-427/93) og 21. oktober 1993 (sag C-429/93) og
af Hojesteret ved beslutning af 1. november 1993 (sag C-436/93), for ret:

1) Det forhold, at en varemazrkeindehaver piberaber sig sin varemarkeret for
at forhindre, at en importer markedsforer et produkt, der er bragt i omsat-
ning i en anden medlemsstat af varemzrkeindehaveren eller med dennes
samtykke, i tilfzlde hvor importeren har ompakket produktet og genan-
bragt varemarket pd det uden varemzrkeindehaverens samtykke, skal
bedemmes efter den nationale varemarkeret i samspil med artikel 7 i Radets
forste direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988 om indbyrdes tilnzrmelse af
medlemsstaternes lovgivning om varemerker, som fortolket pa baggrund af
traktatens artikel 36.

2) Artikel 7, stk. 1, i direktiv 89/104 er til hinder for, at en varemzrkeindehaver,
bortset fra tilfzlde omfattet af artikel 7, stk. 2, paberaber sig sin varemarke-
ret for at forhindre, at en importer markedsforer et produkt, der er bragt i
omsztning i en anden medlemsstat af varemarkeindehaveren eller med den-
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nes samtykke, ogsa selv om importeren har ompakket produktet og genan-
bragt varemarket pi det uden varemarkeindehaverens samtykke.

3) Artikel 7, stk. 2, i direktiv 89/104 skal fortolkes siledes, at en varemarkein-
dehaver lovligt kan modsatte sig fortsat markedsforing af et legemiddel, nar
importeren har ompakket lzgemidlet og genanbragt varemarket pa det,
medmindre

— det godtgeres, at varemzrkeindehaverens brug af varemzrkeretten til at
modsztte sig markedsfering af de ompakkede produkter under varemzr-
ket bidrager til en kunstig opdeling af markederne mellem medlemssta-
terne. Dette er navnlig tilfeldet, nir indehaveren har markedsfort
samme legemiddel i forskellige emballager i forskellige medlemsstater, og
den ompakning, importeren har foretaget, dels er nedvendig for at mar-
kedsfere produktet i importmedlemsstaten, dels er foretaget under
sidanne forhold, at den ikke kan berere produktets originale tilstand.
Denne betingelse indebzrer imidlertid ikke, at det skal godtgeres, at
varemzrkeindehaveren har haft til hensigt at foretage en opdeling af
markederne mellem medlemsstaterne

— det pavises, at ompakningen ikke kan bergre det i emballagen indeholdte
produkts originale tilstand. Dette er navnlig tilfzldet, nir importeren
kun har foretaget handlinger, der ikke indebzrer nogen risiko for bere-
ring af den originale tilstand, f.eks. udtaget blisterkort, flasker, hztteglas,
ampuller eller aerosoler fra den originale ydre emballage og anbragt dem
i en ny ydre emballage, anbragt selvklebende markater pid produktets
indre emballage eller indlagt en ny indlzgsseddel eller en tillegsartikel i
emballagen. Det tilkommer den nationale retsinstans at efterprave, at det
i emballagen indeholdte produkts originale tilstand ikke indirekte er ble-
vet berort, bl.a. som felge af, at det ompakkede produkts ydre eller indre
emballage eller en ny indlzgsseddel ikke indeholder visse vigtige oplys-
ninger eller indeholder urigtige oplysninger, eller fordi en tillegsartikel,
som importeren har indlagt i emballagen, og som er bestemt til brug i
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forbindelse med benyttelsen eller doseringen af produktet, ikke er i over-
ensstemmelse med den af producenten forudsatte anvendelsesmade eller
dosering

— det klart angives pd den nye emballage, hvem der har foretaget ompak-
ningen af produktet, og producentens navn klart angives, idet disse angi-
velser skal vare trykt pa en sidan made, at en person med en normal
synsevne, der udviser en normal grad af opmarksomhed, er i stand til at
forsta dem. Endvidere skal det, i tilfelde hvor der indlzgges en tillegsar-
tikel, som ikke hidrerer fra varemzrkeindehaveren, angives, hvorfra
artiklen stammer, pa en sidan made at ethvert indtryk af, at varemaer-
keindehaveren er ansvarlig herfor, undgas. Det er derimod ikke nedven-
digt at angive, at ompakningen er foretaget uden varemarkeindehave-
rens samtykke

— det ompakkede produkts presentationsmade ikke er af en sidan karakter,
at den kan vare skadelig for varemerkets eller varemarkeindehaverens
omdemme. Emballagen ma siledes ikke vare defekt, af ringe kvalitet eller
fremtrade uferdig, og

— importeren, forud for, at det ompakkede produkt udbydes til salg, under-
retter varemzrkeindehaveren herom og efter dennes anmodning leverer
en prove af det ompakkede produkt.

Rodriguez Iglesias Kakouris Puissochet
Hirsch Mancini Moitinho de Almeida
Gulmann Jann Ragnemalm

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 11. juli 1996.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekretar Prasident
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