CABANIS-ISSARTE

DOMSTOLENS DOM
30. april 1996~

I sag C-308/93,

angdende en anmodning, som Centrale Raad van Beroep (Nederlandene) 1 medfer
af EQF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret
verserende sag,

Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank
mod
J. M. Cabanis-Issarte,

at opni en przjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af artikel 2 og 3 i Ridets
forordning (EQJF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sik-
ringsordninger pa arbejdstagere, selvstendige erhvervsdrivende og deres familie-
medlemmer, der flytter inden for Fzllesskabet, som zndret og ajourfert ved
Rédets forordning (EJF) nr. 2001/83 af 2. juni 1983 (EFT L 230, s. 6),

har

DOMSTOLEN

sammensat af presidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformandene D.A.O.
Edward, J.-P. Puissochet og G. Hirsch samt dommerne G.F. Mancini,

* Processprog: nederlandsk.
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E.A. Schockweliler, J.C. Moitinho de Almeida, P.J.G. Kapteyn, C. Gulmann, J.L.
Murray, P. Jann, H. Ragnemalm og M. Wathelet (refererende dommer),

generaladvokat: G. Tesauro
justitssekretar: ekspeditionssekretzr D. Louterman-Hubeau,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank ved advokat E. H. Pijnacker Hordijk,
Amsterdam

— den nederlandske regering ved juridisch adviseur A. Bos, Udenrigsministeriet,
som befuldmagtiget

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved juridisk konsulent D.
Gouloussis og B. J. Drijber, Kommissions Juridiske Tjeneste, som befuldmag-
tigede,

pé grundlag af den refererende dommers rapport,
efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 21. september 1994,

efter at der er afsagt kendelse om genibning af retsforhandlingerne den 27. juni
1995,

efter at skriftlige sporgsmal fra Domstolen er blevet besvaret af:

— Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank ved advokat E. H. Pijnacker Hordijk,
Amsterdam
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— den nederlandske regering ved A. Bos

— den tyske regering ved Oberregierungsrat B. Kloke, Forbundsekonomiministe-
riet, som befuldmagtiget

— den franske regering ved directeur des affaires juridiques M. Perrin de Bricham-
baut, Udenrigsministeriet, sous-directeur C. de Salins, samme ministeriums
direction des affaires juridiques, og secrétaire des affaires étrangéres C. Cha-
vance, samme sted, som befuldmzgtigede

— den ostrigske regering ved Legationsritin C. Stix-Hackl, Forbundsudenrigsmi-
nisteriet, som befuldmagtiget

— Det Forenede Kongerige ved M. S. Braviner, Treasury Solicitor’s Department,
som befuldmagtiget, bistdet af Barrister P. Watson

— Kommissionen ved B. J. Drijber,
pé grundlag af retsmederapporten,

efter at der er afgivet mundtlige indlzeg i retsmodet den 22. november 1995 af
Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank ved advokat E. H. Pijnacker Hordijk, af
den nederlandske regering ved assistent-juridisch adviseur M. A. Fierstra, Uden-
rigsministeriet, som befuldmagtiget, af den franske regering ved C. Chavance og
directeur adjoint J. F. Dobelle, Udenrigsministeriets direction des affaires juri-
diques, som befuldmzgtiget, af Det Forenede Kongerige ved M. S. Braviner og P.
Watson og af Kommissionen ved D. Gouloussis og B. ]J. Drijber,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 29. februar 1996,

afsagt felgende
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Dom

Ved dom af 3. juni 1993, indg3et til Domstolen den 7. juni 1993, har Centrale Raad
van Beroep i medfer af EQF-traktatens artikel 177 stillet en rzkke przjudicielle
sporgsmal vedrerende fortolkningen af artikel 2 og 3 i Ridets forordning (EQF)
nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pi
arbejdstagere, selvstendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flyt-
ter inden for Fallesskabet, som @ndret og ajourfert ved Ridets forordning (EJF)
nr. 2001/83 af 2. juni 1983 (EFT L 230, s. 6, herefter »forordning nr. 1408/71<).

Spergsmilene er blevet rejst under en tvist mellem fru Cabanis-Issarte og Bestuur
van de Sociale Verzekeringsbank (direktionen for den kompetente nederlandske
socialsikringsinstitution, herefter »SVB«) vedrorende fastszttelsen af satsen for
bidraget for en frivillig forsikringsperiode i henhold til Algemene Ouderdomswet
(den nederlandske lov om almindelig alderdomsforsikring, herefter »AOW «).

Fru Cabanis-Issarte, der er fransk statsborger, er efterlevende zgtefzlle til en van-
drende arbejdstager, som ligeledes var fransk statsborger. I november 1948 bosatte
parret sig i Nederlandene pa grund af zgtemandens erhverv. I oktober 1960 vendte
zgtefzllerne tilbage til Frankrig. I november 1963 bosatte de sig pa ny i Nederlan-
dene, hvor de boede indtil juli 1969, det 4r, da hr. Cabanis niede pensionsalderen.
P4 denne dato vendte zgtefzllerne endehgt tilbage til Frankrig, hvor hr. Cabanis
dede 1 oktober 1977.

Fra den 1. januar 1957, datoen for AOW’s ikrafttreden, til oktober 1960 var fru
Cabanis-Issarte »obligatorisk forsikret« i henhold til AOW 1 kraft af, at hun boede
pé nederlandsk omréde. Under 2gtefzllernes ophold 1 Frankrig fra den 20. oktober
1960 til den 12. november 1963 var hun tilsluttet 1 henhold til AOW i kraft af de
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frivillige bidrag, som hendes zgtefzlle betalte. Derefter blev hun igen »obligatorisk
forsikret« i henhold til AOW som bosiddende i Nederlandene indtil sin endelige
tilbagevenden til Frankrig den 15. juli 1969.

For perioden forud for AOW’s ikrafttreden, fra den 23. november 1948 til den 31.
december 1956, var fru Cabanis-Issarte forsikret i henhold til den nederlandske
lovgivning 1 medfer at AOW’s overgangsbestemmelser, sammenholdt med bestem-
melserne 1 afsnit H i bilag V tl forordning nr. 1408/71, som tilpasset ved akten
vedrerende tiltredelsesvilkirene og tilpasningerne af traktaterne i forbindelse med
Kongeriget Danmarks, Irlands og Det Forenede Kongeriges tiltredelse (EFT Sezr-
udgave, 27.3.1972, s. 14).

Afsnit H, punkt 2, litra a), c) og €), indeholdt siledes en rekke regler om ligestil-
ling, som gav mulighed for en sidan dzkning. Reglerne led siledes:

»a) Som forsikringsperioder tilbagelagt efter nederlandsk lovgivning om alminde-
lig alderdomsforsikring anses ogsd perioder fer den 1. januar 1957, i hvilke en
berettiget person, der ikke opfylder betingelserne for, at nevnte perioder kan
ligestilles med forsikringsperioder, efter sit fyldte 15. 4r har varet bosat pa
nederlandsk omride, eller 1 hvilke han har haft lennet beskeftigelse 1 Neder-
landene for en arbejdsgiver i nzvnte land, mens han var bosat pi en anden
medlemsstats omréade.

(.)

c¢) For si vidt [angér] en gift kvinde, hvis mand er berettiget til en pension efter
nederlandsk lovgivning om almindelig alderdomsforsikring, anses ogsa perioder,
1 hvilke hun for sit fyldte 65. ir har varet gift med den pigzldende mand og har
varet bosat pa en eller flere medlemsstaters omrade, som forsikringsperioder,
for s3 vidt de pigzldende perioder falder sammen med forsikringsperioder, som
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hendes mand har tilbagelagt i henhold til nzvnte lovgivning, og med perioder,
der vil vare at medregne i medfor af litra a).

()

e) For si vidt angir en kvinde, som har varet gift, og hvis mand har varet
omfattet af nederlandsk lovgivning om alderdomsforsikring, eller anses for at
have tilbagelagt forsikringsperioder i medfer af reglerne i litra a), finder
bestemmelserne i litra ¢) og d) tilsvarende anvendelse.

(...)«

Fra han blev pensioneret i februar 1969 og indtil sin ded i oktober 1977 modtog hr.
Cabanis en »pension for gifte personer«, som blev beregnet pé grundlag af oven-
nzvnte forsikringsperioder, som de to zgtefzller havde tilbagelagt. I lobet af denne
periode kunne fru Cabanis-Issarte, som fyldte 65 ar i maj 1974, ikke personligt
gore krav pid en pension i henhold til AOW, idet hendes beskyttelse som gift
kvinde i henhold til denne ordning, som den var gzldende pa det pagzldende tids-
punkt, udelukkende blev sikret gennem den pension, der blev udbertalt til hendes
mand.

Efter sin xgtefelles dod kunne fru Cabanis-Issarte derimod fra den 1. april 1978
gore krav pi en selvstzndig ret til »pension for ugifte personer« i henhold til
AOW. SVB nedsatte imidlertid denne pension med et belgb svarende til de 29 ar, i
hvilke fru Cabanis-Issarte ikke havde varet forsikret 1 henhold til ordningen, nem-
lig perioden fra hendes fyldte 15. ir (13.5.1924) og indtil den dato, hvor zgtefl-
lerne forste gang bosatte sig i Nederlandene (23.11.1948) og perioden fra datoen
for deres endelige tilbagevenden til -Frankrig (15.7.1969) og indtil fru Cabanis-
Issarte fyldte 65 ar (13.5.1974).

I-2128



CABANIS-ISSARTE

For den sidstnazvnte periode foreslog SVB fru Cabanis-Issarte at indbetale frivillige
bidrag. Ved afgorelse af 7. juli 1980 fastsatte SVB bidraget for denne frivillige for-
sikring til den maksimale sats 1 henhold til artikel 2, stk. 1, i kongelig anordning af
24. februar 1961 (Stb. 56), som bestemmer felgende:

»Pramien andrager for hvert 1 perioden beliggende fulde kalenderir det beleb, som
en forsikret hojst kan vare forpligtet til at betale i henhold til Algemene Ouder-
domswet for det pigzldende ar.«

Denne bestemmelse gzlder dog ikke for nederlandske statsborgere, som i henhold
til artikel 2, stk. 2, i den kongelige anordning af 1961 skal betale et lavere bidrag,
idet premien

»for hvert 1 perioden beliggende fulde kalenderir, for hvilket han over for Sociale
Verzekeringsbank kan godtgere, at dette er gunstigere for ham, [andrager] samme
procentsats af hans indkomst i det pigzldende kalenderir, som ifelge Algemene
Ouderdomswet’s artikel 28 gzlder for dette ir, dog mindst 5% af det beleb, som
en forsikret hejst kan vare forpligtet til at betale for det pigzldende ir ifelge
denne lov«,

Artikel 3 i1 kongelig anordning af 22. december 1971 (Stb. 798) indeholder bestem-
melser svarende til de nzvnte, blot med den forskel, at den sidstnzvnte kongelige
anordning ligeledes henviser til Algemene Weduwen-en Wezenwet (den nederland-
ske lov om almindelig forsikring for enker og for bern, der har mistet begge for-
zldre eller en af dem).
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Fru Cabanis-Issarte indbragte SVB’s afgorelse om at fastsztte de bidrag, der skulle
betales i henhold til den frivillige forsikring, til den maksimale bidragssats for Raad
van Beroep, Amsterdam.

Ved dom af 2. februar 1987 gav Raad van Beroep, Amsterdam, sagsegeren med-
hold. Retten fandt navnlig, at »forordning (EQF) nr. 1408/71 finder anvendelse pa
sagsegeren i henhold til bestemmelserne i artikel 2, og at hun i henhold il forord-
ningens artikel 3 er omfattet af bestemmelserne om frivillig betaling af bidrag pa
samme betingelser som nederlandske statsborgere«.

Ifolge artikel 2, stk.1, i forordning nr. 1408/71 finder denne anvendelse »pi
arbejdstagere (...), som er eller har veret omfattet af lovgivningen i en eller flere
medlemsstater, og som er statsborgere i en af disse stater (...), samt pa deres fami-
liemedlemmer og efterladte«.

Artikel 3, stk. 1, bestemmer, at »personer, der er bosat pa en medlemsstats omrade,
og som er omfattet af denne forordning, har de samme pligter og rettigheder i hen-
hold til en medlemsstats lovgivning som denne medlemsstats egne statsborgere,
medmindre andet folger af szrlige bestemmelser 1 denne forordning«.

SVB ankede dommen til Centrale Raad van Beroep, som bl.a. fandt, at en person
som fru Cabanis-Issarte, hvis hun havde boet i Nederlandene i perioden fra den 15.
juli 1969 til den 13. maj 1974, fortsat ville have varet obligatorisk forsikret som
bosiddende, og at bidraget, til forskel fra den frivillige forsikring, ikke ville vare
blevet fastsat til den maksimale sats.
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Da Centrale Raad van Beroep nzrede tvivl med hensyn til indholdet af de rettig-
heder, som fru Cabanis-Issarte kunne udlede af forordning nr. 1408/71, udsatte ret-
ten sagen og stillede Domstolen felgende prejudicielle spergsmil:

»1) Finder forordning (EQF) nr. 1408/71 — ifelge forordningens artikel 2 — i til-

2)

falde som det foreliggende anvendelse pi en person som indstzvnte, herun-
der princippet om ligebehandling, som omhandlet i forordningens artikel 3,

a) fordi hun mi betragtes som en berettiget person i henhold til kriterierne i
afsnit H, punkt 2, litra a), i bilag V til forordningen (siledes som dette bilag
var nummereret pa tidspunktet for den anfegtede afgorelse)?

b) fordi hun mi betragtes som familiemedlem eller (til sidst) efterladt, som
omhandlet i forordningens artikel 2, p3 grund af den omstendighed, at hun
i henhold til artikel 9 i den dagzldende kongelige anordning af 24. februar
1961 har varet (med-)forsikret p grundlag af premiebetaling i henhold til
den frivillige forsikring for hendes davarende zgtefelle (for perioden
20.10.1960 — 12.11.1963)?

c) fordi hun ma betragtes som familiemedlem eller efterladt p4 grund af den
omstendighed, at det md antages, at punkt 2, litra €), i ovennavnte bilags
afsnit H, sammenholdt med punkt 2, litra c), finder anvendelse pi hende
for den sidstnzvnte periode, men ogsi derudover?

Kan det antages, at der i tilfzlde som det foreliggende som felge af udevelsen
af retten til fri bevegelighed gér sociale sikringsfordele tabt, siledes at formi-
let med EQ@F-traktatens artikel 48 til og med 51 ikke vil blive niet, og i s3
fald, hvad er konsekvenserne heraf for den i denne sag omhandlede betingelse
om statsborgerskab for at opn3 pramienedszttelse?«
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Det forste spergsmal

Den foreleggende rets forste sporgsmail gir 1 det vasentlige ud pa, om artikel 2 og
3 i forordning nr. 1408/71 skal fortolkes siledes, at en vandrende arbejdstagers
efterladte egtefzlle kan piberibe sig dem med henblik pé fastszttelsen af bidrags-
satsen for en frivillig forsikringsperiode, som er tilbagelagt i henhold til den med-
lemsstats alderspensionsordning, pi hvis omride arbejdstageren har haft beskafti-
gelse.

Det folger af fast retspraksis siden dommen af 23. november 1976 (sag 40/76, Ker-
maschek, Sml. s. 1669), at en arbejdstagers familiemedlemmer i henhold til artikel 2
i forordning nr. 1408/71 kun kan gore krav p3 afledte rettigheder, dvs. rettigheder
som er erhvervet i egenskab af en arbejdstagers familiemedlem.

SVB, de medlemsstater, der har afgivet indleg, og Kommissionen er samstem-
mende af den opfattelse, at en vandrende arbejdstagers efterladte zgtefzlle ifelge
denne retspraksis ikke kan paberibe sig artikel 3 i forordning nr. 1408/71 med hen-
blik pa fastszttelsen af satsen for det bidrag for en frivillig forsikringsperiode, der
skal erlzgges for at kunne opni en alderspension, nir retten til en sidan ydelse
ikke er en afledt ret, som er erhvervet i egenskab af en arbejdstagers familiemedlem
eller efterladte, men en selvstendig ret, som er erhvervet uafhazngigt af enhver
familiemeassig tilknytning til en arbejdstager.

I denne forbindelse bemarkes, at artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 som
afgrenser den af forordningen omfattede personkreds, angir to klart adskilte per-
songrupper: arbejdstagere og selvstzndige erhvervsdrivende pa den ene side og
deres familiemedlemmer og efterladte pi den anden side. De ferstnzvnte skal for
at vere omfattet af forordningen vare statsborgere i en medlemsstat, statslase eller
flygtninge bosat pa en medlemsstats omride; derimod gzlder der ingen nationali-
tetsbetingelse for familiemedlemmer til eller efterladte efter arbejdstagere, der er
fallesskabsstatsborgere, for at forordningen skal kunne finde anvendelse pa dem.
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Sondringen mellem pé den ene side arbejdstagere og selvstzndige erhvervsdrivende
og pa den anden side deres familiemedlemmer eller efterladte er afgerende for det
personelle anvendelsesomride for en lang rzkke bestemmelser i forordning
nr. 1408/71, hvoraf nogle udelukkende finder anvendelse pad arbejdstagere eller
selvstzndige erhvervsdrivende.

Siledes kan en fzllesskabsarbejdstagers zgtefelle ikke under henvisning til sin
egenskab af arbejdstagerens familiemedlem gore krav pi at vzre omfattet af
bestemmelserne i artikel 67-71 i forordning nr. 1408/71, hvis hovedformal kun er
at samordne rettigheder til ydelser ved arbejdsleshed, som i henhold til medlems-
staternes nationale lovgivninger udbetales til arbejdstagere, der er statsborgere i en
medlemsstat, og ikke til deres familiemedlemmer.

Dette var tilfzldet 1 den nzvnte Kermaschek-dom. Fru Kermaschek, der var jugo-
slavisk statsborger, stillede krav om at vere omfattet af bestemmelserne i forord-
ning nr. 1408/71 om sammenlzgning af forsikrings- eller beskzftigelsesperioder for
at fi ret ul ydelser ved arbejdsleshed. Hun kunne herved ikke paberibe sig sin
egenskab af arbejdstager 1 Tyskland, fordi hun var statsborger i et tredjeland. Hun
kunne heller ikke piberdbe sig sin egenskab af zgtefelle til en tysk arbejdstager,
fordi de pigzldende fzllesskabsbestemmelser udelukkende fandt anvendelse pa
arbejdstagere.

Det sagsforhold, der er indbragt for den foreleggende ret i denne sag, er imidlertid
anderledes. Fru Cabanis-Issarte krzver nemlig at vere omfattet af ligebehandlings-
principppet i artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 med henblik pa fastszttelsen
af bidragssatsen for en frivillig forsikringsperiode, der er tilbagelagt 1 henhold il
nederlandsk lovgivning, og som skal supplere en obligatorisk forsikringsperiode,
der er tilbagelagt 1 henhold t11 samme lovgivning.

Det bemazrkes imidlertid, at artikel 3, stk. 1, »medmindre andet folger af szrlige
bestemmelser 1 denne forordning«, tillegger »personer, der er bosat pa en med-
lemsstats omride«, og som er omfattet af bestemmelserne i forordning nr. 1408/71
ret til ligebehandling ved anvendelse af medlemsstaternes lovgivninger om social
sikring, uden at der i bestemmelsen sondres mellem, om den pigzldende er
arbejdstager eller selvstzndig erhvervsdrivende, henholdsvis en sddan persons
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familiemedlem eller efterladte zgtefzlle. Det skal tilfejes, at enhver fravigelse af
ligebehandlingsprincippet 1 henhold til en af de bestemmelser 1 forordningen, som
der henvises til i artikel 3, stk. 1, under alle omstzndigheder skal vare objektivt
begrundet, da det grundleggende forbud mod forskelsbehandling 1 artikel 3, stk. 1,
pa omradet for social sikring ellers ville miste sit indhold.

I denne forbindelse bemarkes forst, at fru Cabanis-Issarte i sin egenskab af efter-
ladt 2gtefzlle til en vandrende arbejdstager i henhold til artikel 2, stk. 1, i forord-
ning nr. 1408/71 er omfattet af forordningens personelle anvendelsesomride, der-
nast at den alderspension, som SVB udbetaler til fru Cabanis-Issarte, henhorer
under sikringsgrenen »ydelser ved alderdom«, som er nzvnt i artikel 4, stk. 1, litra
c), i forordning nr. 1408/71 og endelig, at der ikke er nogen bestemmelse i forord-
ningen, navnlig 1 afsnit III, kapitel 3, »Alderdom og dedsfald (pensioner)«, der
indeholder sazrlige bestemmelser for forskellige kategorier af ydelser, som udeluk-
ker, at artikel 3, stk. 1, anvendes til fordel for en arbejdstagers efterladte zgtefzlle
med hensyn til betingelserne for tildeling af en pension baseret pa frivillige bidrag.

Det folger af det foregdende, at fru Cabanis-Issarte opfylder betingelserne for, at
artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 finder anvendelse pa hende.

Det bemarkes imidlertid, at Domstolen 1 en rekke domme, som er afsagt efter
Kermaschek-dommen, har antaget, at et medlem af en vandrende arbejdstagers
familie ikke under henvisning til artikel 2 og 3 i forordning nr. 1408/71 kan gere
krav p3, under ligebehandling med indlendinge, at f3 tildelt en social sikrings-
ydelse i henhold til opholdsstatens lovgivning, fordi den udbetales i kraft af en
selvstendig ret og ikke pd grund af den pigzldendes status som familiemedlem til
en arbejdstager, og at Domstolen herved ikke forst har fastsliet, om der findes szr-
lige bestemmelser i forordningen, der er til hinder for anvendelsen af artikel 3,
stk. 1 (jf. dom af 6.6.1985, sag 157/84, Frascogna, Sml. s. 1739, af 20.6.1985, sag
94/84, Deak, Sml. s.1873, af 17.12.1987, sag 147/87, Zaoui, Sml. s.5511, af
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8.7.1992, sag C-243/91, Taghavi, Sml. 1, s. 4401, og af 27.5.1993, sag C-310/91,
Schmid, Sml. 1, s. 3011).

Men hvis en arbejdstagers zgtefzlle, som, efter at have ledsaget denne til en anden
medlemsstat, beslutter sig for at vende tilbage til sin hjemstat enten sammen med
denne eller efter hans ded, ikke kunne piberdbe sig reglen om ligebehandling med
hensyn til udbetaling af visse ydelser i henhold til den seneste beskaftigelsesstats
lovgivning, ville det have negative indvirkninger pa arbejdstagernes og selvstendige
erhvervsdrivendes frie bevagelighed, som fzllesskabsbestemmelserne om samord-
ning af de nationale lovgivninger om social sikring er et led i. Det ville nemlig vare
i strid med disse bestemmelsers formil og dnd at fratage en vandrende arbejdsta-
gers eller selvstendig erhvervsdrivendes zgtefzlle eller efterladte fordelen ved for-
buddet mod forskelsbehandling ved udbetaling af ydelser ved alderdom, som den
pagzldende ville have kunnet gore krav p3, under ligebehandling med indlzndinge,
sifremt vedkommende var forblevet i opholdsstaten.

Desuden m3 det fastslis, at sondringen mellem selvstzndige rettigheder og afledte
rettigheder, som Domstolen har anvendt i de domme, der er nzvnt 1 premis 29,
kan have til folge, at der gores indgreb i det grundlzggende krav i fzllesskabsrets-
ordenen, som den ensartede anvendelse af disse regler udger, ved at gore deres
anvendelighed pi borgerne afhzngig af, om der i henhold til den nationale lovgiv-
ning, der gzlder for de pigzldende ydelser, er tale om en selvstzndig rettighed
eller en afledt rettighed i henhold til de nzrmere bestemmelser i den nationale
sociale sikringsordning.

Disse nzrmere bestemmelser kan endog fore til, at de pensionsrettigheder, der er
optjent i lebet af forsikrings- eller bopzlsperioder, som tages i betragtning ved
beregningen af pensionen, med henblik pé udbetaling af en alderspension i henhold
til en enkelt medlemsstats lovgivning betegnes som selvstzndige rettigheder eller
afledte rettigheder alt efter den pigzldende periode. Dette gzlder, som generalad-
vokaten har fremhavet i punke 15 1 sit forslag til afgorelse af 29. februar 1996, 1 fru
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Cabanis-Issarte’s tilfzlde, idet hun i henhold til den nederlandske lovgivning for
nogle forsikringsperioders vedkommende har erhvervet pensionsrettigheder i sin
egenskab af en vandrende arbejdstagers familiemedlem, men for andre perioder
som en selvstendig rettighed.

Det skal tilfgjes, at en sddan sondring mellem selvstendige rettigheder og afledte
rettigheder, som Kommissionen har anfert, har en tendens til at blive udvisket i de
nationale sociale sikringsordninger pi grund af en tendens til at udvide den sociale

sikringsdakning tl at gzlde i alle tilfelde.

Under disse omstendigheder giver den udelukkelse fra at vaere omfattet af den
grundlzggende regel om ligebehandling, som for en vandrende arbejdstagers eller
selvstendig erhvervsdrivendes efterladte zgtefalle vil folge af sondringen mellem
selvstendige rettigheder og afledte rettigheder, Domstolen anledning til at
begrense rekkevidden af den retspraksis, som felger af Kermaschek-dommen, til
alene at omfatte de omstendigheder, der er beskrevet i premis 23 og 24.

Som begrundelse for, at der pa trods heraf i denne sag er sondret mellem selvstzn-
dige rettigheder og afledte rettigheder, har SVB og de medlemsstater, der har afgi-
vet indlzg, i det vasentlige gjort gzldende, at en sddan sondring, som giver mulig-
hed for at afgrense omfanget af de rettigheder, som henholdsvis arbejdstagerne og
deres familiemedlemmer kan gore krav pa i henhold til forordning nr. 1408/71, fel-
ger af princippet om arbejdskraftens frie bevagelighed, som i ferste rekke angir de
personer, der udever eller har udevet skonomisk virksomhed, og af hvis status de
rettigheder er afledt, som fellesskabsretten tillegger deres familiemedlemmer.

Den nederlandske regering har navnlig anfert, at ikke blot har fru Cabanis-Issarte
aldrig arbejdet i den kompetente stat, men desuden er de pigzldende rettigheder til
ydelser knyttet til en periode, i hvilken den pigzldende end ikke boede pi denne
stats omrade.
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Denne argumentation kan ikke tiltrzedes.

For det forste bemarkes, at arbejdskraftens frie bevagelighed, som er garanteret
ved traktatens artikel 48, indebarer en ret til integration 1 opholdsstaten, navnlig
for arbejdstagerens familie, for at undgi negative indvirkninger pd denne frihed i
mangel heraf. I denne forbindelse bemarkes, at adgangen til ligebehandling, navn-
lig med hensyn til sociale fordele, som er fastsat i artikel 7, stk. 2, i Radets forord-
ning (EQF) nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie bevagelighed
inden for Fellesskabet (EFT 1968 II, s. 467), siledes som den er blevet anerkendt 1
fast retspraksis til fordel for arbejdstagerens familiemedlemmer, har samme formal
og udger en vaesentlig faktor ved integrationen i opholdsstaten.

Dernzst bemarkes med hensyn til anvendelsen af nationale lovgivninger om social
sikring pa arbejdstagere og deres familiemedlemmer, at der i traktatens artikel 51 er
palagt Ridet den opgave at vedtage de foranstaltninger vedrerende social tryghed,
der er nedvendige for at gennemfare arbejdskraftens frie bevagelighed (jf. bl.a.
domme af 26.10.1995, sag C-481/93, Moscato, Sml. I, s. 3525, premis 27, og sag
C-482/93, Klaus, Sml. I, s. 3551, premis 21).

Forordning nr. 1408/71 indeholder med henblik herpi en rekke bestemmelser, som
bla. har ul form3l, ved teknikker og fremgangsmader, der varierer alt efter den
pigzldende sociale sikringsgren, at undgd, at en arbejdstager eller selvstzndig
erhvervsdrivende, som har udevet sin ret til fri bevagelighed, og som efter at have
niet pensionsalderen beslutter at vende tilbage til sit hjemland, samt en sadan per-
sons familiemedlemmer mister sociale sikringsfordele, som de ville have kunnet
gore krav pa, hvis de var forblevet i den seneste beskzftigelsesstat.

I det foreliggende tilfzlde star det fast, at fru Cabanis-Issarte, som er fransk stats-
borger, aldrig har haft arbejde, men har ledsaget sin zgtefzlle under hele dennes
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erhvervsforleb i Nederlandene. Under disse omstendigheder er det p3 grund af
hendes mands udevelse af retten til fri bevegelighed, at hun har fiet tillagt ret til at
bosxtte sig sammen med ham pi nederlandsk omride og dermed har kunnet
optjene pensionsrettigheder i henhold til den nederlandske lovgivning, savel for
bopzlsperioderne i Nederlandene som for bopzlsperioderne i Frankrig, enten p3
grund af sin mands frivillige forsikring eller en personlig frivillig forsikring.

Det er herved klart, at den i hovedsagen omtvistede frivillige forsikringsperiode
nodvendigvis har til formal at supplere de obligatoriske for51kr1ngsperloder som
fru Cabanis-Issarte havde tilbagelagt i Nederlandene, fordi hun boede i Nederlan-
dene sammen med sin mand, der var vandrende arbejdstager.

Det folger af det foregdende, at i modsatning til, hvad bl.a. SVB og den nederland-
ske regering har anfert, er fru Cabanis-Issarte’s situation med hensyn til den fri-
villige forsikringsperiode, ved hvis optjening SVB har nzgtet hende de samme ned-
settelser af bidrag som dem, der gives til indlendinge, omfattet af
fellesskabsreglerne om arbe)dskraftens frie bevagelighed, navnlig af forbuddet
mod forskelsbehandling pa omradet for social sikring i artikel 3, stk. 1, i forord-
ning nr. 1408/71, som angér sivel arbejdstagere og selvstendige erhvervsdrivende
som deres familiemedlemmer.

Pi baggrund af det foregdende skal det forste sporgsmal besvares med, at artikel 2
og 3 i forordning nr. 1408/71 skal fortolkes siledes, at de kan piberibes af en van-
drende arbejdstagers efterladte zgtefzlle med henblik pd fastsxttelsen af bidragssat-
sen for en frivillig formkrmgsperlode der er tilbagelagt 1 henhold til den medlems-
stats alderspensionsordning, pd hvis omride arbejdstageren har udevet sin beskzf-
tigelse.
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Det andet sporgsmal

I betragtning af det svar, der er givet pa det forste sporgsmil, er det ikke fornedent
at behandle eller besvare det andet sporgsmal.

Dommens tidsmassige virkning

Sével SVB som de medlemsstater, der har afgivet indleg for Domstolen, er af den
opfattelse, at sifremt Domstolen maitte revidere sin praksis, som den kommer til
udtryk i Kermaschek-dommen, bor de tidsmassige virkninger af dommen begran-
ses. Der er i denne forbindelse i det vesentlige blevet henvist til de alvorlige folger,
som dommen ville f4 for finansieringen af de sociale sikringsordninger, og til, at
der er tale om en radikal 2ndring af retspraksis.

Selv om de medlemsstater, der har afgivet indleg, ikke har varet i stand til, selv til-
nazrmelsesvis, at vurdere de skonomiske folger af det svar, der er givet pa det forste
spergsmal, forhindrer tvingende retssikkerhedshensyn, at retsforhold, som er ble-
vet endeligt afsluttet i overensstemmelse med Domstolens tidligere praksis, hvis
rekkevidde begrenses ved denne dom, pi ny anfzgtes.

Under disse omstzndigheder ber det bestemmes, at denne dom ikke kan paberibes
til stotte for krav vedrerende ydelser 1 tilknytning til perioder, der ligger forud for
datoen for dens afsigelse, undtagen for sd vidt angir personer, som for denne dato
har anlagt sag eller indgivet tilsvarende klage.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den nederlandske, den tyske, den franske og den
ostrigske regering, af Det Forenede Kongerige og af Kommissionen for De Euro-
pziske Fallesskaber, som har afgivet indlzg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der ver-
serer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagens
omkostninger.

P3 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de sporgsmil, der er forelagt af Centrale Raad van Beroep ved dom af
3. juni 1993, for ret:

1) Artikel 2 og 3 i Radets forordning (EJF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om
anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvstendige
erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Felles-
skabet, som @ndret og ajourfert ved Ridets forordning (EQF) nr. 2001/83 af
2. juni 1983, skal fortolkes saledes, at de kan piberibes af en vandrende
arbejdstagers efterladte 2gtefzlle med henblik pa fastszttelsen af bidragssat-
sen for en frivillig forsikringsperiode, der er tilbagelagt i henhold til den
medlemsstats alderspensionsordning, pa hvis omride arbejdstageren har
udevet sin beskaftigelse.
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2) Denne dom kan ikke paberabes til stotte for krav vedrerende ydelser i til-
knytning til perioder, der ligger forud for datoen for dens afsigelse, undta-
gen for sa vidt angar personer, som for denne dato har anlagt sag eller ind-
givet en tilsvarende klage.

Rodriguez Iglesias Edward Puissochet
Hirsch Mancini Schockweiler
Moitinho de Almeida Kapteyn Gulmann
Murray Jann Ragnemalm Wathelet

Afsagt 1 offentligt retsmede 1 Luxembourg den 30. april 1996.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekreter Prasident
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