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DOMSTOLENS DOM
14, december 1995 *

I sag C-444/93,

angiende en anmodning, som Sozialgericht Speyer (Tyskland) i medfer af
EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret ver-
serende sag,

Ursula Megner,

Hildegard Scheffel

mod

Innungskrankenkasse Vorderpfalz, nu

Innungskrankenkasse Rheinhessen-Pfalz,

stottet af

Landesversicherungsanstalt Rheinland-Pfalz,

# Processprog: tysk.
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Bundesanstalt fiir Arbeit,

Firma G. E Hehl & Co.,

intervenienter,

at opnd en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 4, stk. 1, i
Radets direktiv 79/7/EQF af 19. december 1978 om gradvis gennemfarelse af prin-
cippet om ligebehandling af mand og kvinder med hensyn til social sikring (EFT
1979 L 6, s. 24),

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformzndene C.N.
Kakouris (refererende dommer), D.A.O. Edward og G. Hirsch samt dommerne
EA. Schockweiler, J.C. Moitinho de Almeida, PJ.G. Kapteyn, ].L. Murray, P. Jann,
H. Ragnemalm og L. Sevén,

generaladvokat: P. Léger
justitssekretzer: ekspeditionssekretzer D. Louterman-Hubeau,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Megner og Scheffel ved Gert Siller, representant for Deutscher Gewerkschafts-
bund

— Innungskrankenkasse =~ Vorderpfalz ved  Justitiar Ralf Imhoff fra
Innungskrankenkasse-Bundesverband
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— Landesversicherungsanstalt Rheinland-Pfalz ved direkigr Lothar Florian

— Firma G. E Hehl & Co. ved advokat Volker Daum, Mannheim

— den tyske regering ved Ministerialrat Ernst Réder og Regierungsrat Bernd
Kloke, begge Forbundselkonomiministeriet, som befuldmegtigede

— den belgiske regering ved conseiller adjoint Patrick Duray, Udenrigsministeri-
ets Service juridique, som befuldmzgtiget

— den franske regering ved sous-directeur Catherine de Salins, Udenrigsministe-
riets direction des affaires juridiques, og attaché principal d’administration cen-
trale Claude Chavance, fra samme ministerium, som befuldmagtigede

— Trland ved Chief State Solicitor Michael A. Buckley, som befuldmzgtiget

— Det Forenede Kongerige ved Assistant Treasury Solicitor S. Lucinda Hudson,
som befuldmzgtiget, og Barrister Nicholas Paines

— Kommissionen for De Europziske Fxllesskaber ved Marie Wolfcarius, Kom-
missionens Juridiske Tjeneste, og Horstpeter Kreppel, der er udstationeret som
national ekspert ved Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtigede,
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pa grundlag af retsmoderapporten,

efter at der er afgivet mundtlige indlzg i retsmodet den 8. marts 1995 af Megner og
Scheffel ved Gert Siller, af Innungskrankenkasse Vorderpfalz ved Ralf Imhoff, af
Firma G. F. Hehl & Co. ved advokat Ralf Landsittel, Mannheim, af den tyske
regering ved Ernst Roder, af den franske regering ved Claude Chavance, af Irland
ved Barrister-at-law Donal O’Donnel, af Det Forenede Kongerige ved Nicholas
Paines, og af Kommissionen ved Marie Wolfcarius og Horstpeter Kreppel,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse den 31. maj 1995,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 26. oktober 1993 indgdet til Domstolen den 18. november 1993 har
Sozialgericht Speyer i medfer af EF-traktatens artikel 177 forelagt et przjudicielt
spergsmil vedrerende fortolkningen af artikel 4, stk. 1, i Ridets direktiv 79/7/E@QF
af 19. december 1978 om gradvis gennemforelse af princippet om ligebehandling af
mand og kvinder med hensyn til social sikring (EFT 1979 L6, s. 24, herefter
»direktivet«).

Dette sporgsmal er blevet rejst under en sag mellem Megner og Scheffel og
Innungskrankenkasse Vorderpfalz.
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Megner og Scheffel er ansat som renggringsassistenter i rengeringsfirmaet G. E
Hehl & Co. Deres szdvanlige arbejdstid andrager hgjst to timer hver dag fem dage
om ugen. Deres manedlige vederlag er fastlagt ved den kollektive overenskomst for
renggringspersonale og overstiger ikke en syvendedel af referencemédnedslonnen.

Sagsegerne i hovedsagen havde anmodet Innungskrankenkasse Vorderpfalz om at
anerkende, at de obligatorisk er omfattet af den lovbestemte syge- og alderspensi-
onsforsikringsordning og er bidragspligtige i henhold til den lovbestemte arbejds-
lashedsforsikring,

Innungskrankenkasse Vorderpfalz afslog ved skrivelse af 6. marts 1992 sagsogernes
anmodning med den begrundelse, at de var ansat i ubetydelig beskzftigelse eller
som korttidsbeskzftigede, siledes at de efter tysk lovgivning ikke er omfattet af
forsikringspligt eller bidragspligt i henhold til bestemmelserne i nvnte lovgivning,

§ 8, stk. 1, i IV. bog i Sozialgesetzbuch (herefter »SGB«) indeholder folgende
bestemmelse:

»ved ubetydelig beskzftigelse forstas beskaftigelse,

der normalt udeves i under 15 timer ugentligt, og for hvilken det minedlige veder-
lag normalt ikke overstiger
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b) en syvendedel af referenceminedslennen (§ 18) ...«

Det under b) nzvnte referencebelsb fastszttes arligt. Det androg i 1993 530 DM
for de gamle delstater og 390 DM for de nye delstater.

Ifelge §7 1 V. bog i SGB omfattes ubetydelig beskeftigelse og korttidsbeskafti-
gelse ikke af ordningen om obligatorisk sygeforsikring. Endvidere omfattes ifolge
§5, stk. 2, nr. 1), i VI. bog i SGB sidan beskzftigelse ikke af obligatorisk alders-
pensionsforsikring.

Ret til ydelser i anledning af arbejdsleshed har efter den lovbestemte arbejdsles-
hedsforsikringsordning personer, der har udevet beskaftigelse med bidragspligt
eller som beskaftigede har tilbagelagt dermed ligestillede perioder (§ 100, 134, 104
og 168 i Arbeitsforderungsgesetz (lov om fremme af beskaftigelse, herefter
»AFG«)).

Arbejdstagere i korttidsbeskaftigelse eller i ubetydelig beskaftigelse er efter
§ 169, stk. 1 og 2, i AFG {ritaget for bidragspligt.

§ 102, stk. 1, i AFG definerer »korttidsbeskaftigelse« pa folgende made:

»... beskzftigelse, som i sagens natur sedvanligvis er begranset til mindre end atten
timer ugentligt eller pi forhind er begrenset i henhold til en arbejdskontrakt ...
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Megner og Scheffel har pi baggrund heraf anlagt sag ved Sozialgericht Speyer
under anbringende af, at de omhandlede nationale bestemmelser om beskzaftigelse,
der ikke er omfattet af forsikringspligt eller bidragspligt i henhold til de nzvnte
lovbestemte ordninger, er udtryk for indirekte forskelsbehandling af kvinder, hvor-
for de er i strid med direktivets artikel 4, stk. 1, der har folgende ordlyd:

»Princippet om ligebehandling indebzrer, at der ikke finder nogen forskelsbehand-
ling sted pa grundlag af ken, hverken direkte eller indirekte, under henvisning ser-
ligt til xgteskabelig eller familiemassig stilling, iseer for si vidt angr:

— anvendelsesomradet for ordningerne samt betingelserne for adgang til disse

— bidragspligt ...«

Sozialgericht Speyer fandt, at tvistens afgerelse afhang af fortolkningen af direkti-
vet, og har derfor udsat sagen og forelagt Domstolen felgende prejudicielle
sporgsmal:

»Skal artikel 4, stk. 1, i Radets direktiv af 19. december 1978 om gradvis gennem-
forelse af princippet om ligebehandling af mend og kvinder med hensyn til social
sikring (79/7/EQF, EFT 1979 L 6 af 10.1.1979, s. 24) fortolkes siledes, at en nati-
onal ordning, hvorefter beskzftigelse med en szdvanlig ugentlig arbejdstid pa
under femten timer og mod et sedvanligt vederlag pa indtil en syvendedel af refe-
rencemanedslennen (§ 18 i Sozialgesetzbuch, fjerde bog — SGB IV) ikke er omfat-
tet af forsikringspligt i henhold til de lovbestemte syge- og alderspensionsforsik-
ringer (§7 i Sozialgesetzbuch, femte bog — SGB V; §5, stk.2, nr 1, i
Sozialgesetzbuch, sjette bog — SGB VI; § 8, stk. 1, nr. 1, i SGB IV) og en national
ordning, hvorefter beskzftigelse, som i sagens natur sedvanligvis er begranset til
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mindre end 18 timer eller p4 forhind er begrznset i henhold til en arbejdskontrakt,
ikke er omfattet af bidragspligt i henhold til den lovbestemte arbejdslashedsforsik-
ring (§ 16%a, stk. 1, § 102, stk. 1, i Arbeitsférderungsgesetz — AFG), udger for-
skelsbehandling pd grundlag af ken, nir langt flere kvinder end mznd berores, og
den ulige behandling ikke kan begrundes ud fra objektive faktorer, der intet har at
gore med forskelsbehandling pd grundlag af ken?«

Fer der gives en fortolkning af direktivets artikel 4, stk. 1, m4 det undersgges, om
personer, der har beskeftigelse af den i det przjudicielle spsrgsmal omhandlede
art, er omfattet af direktivet.

Direktivets personelle anvendelsesomrade

Ifelge direktivets artikel 2 finder direktivet anvendelse »pi den erhvervsaktive
befolkning, herunder selvstzndige erhvervsdrivende, arbejdstagere og selvstzndige
erhvervsdrivende, der midlertidigt er uden arbejde pi grund af sygdom, ulykke
eller ufrivillig arbejdsleshed, og personer, der soger arbejde, samt p4 arbejdstagere
og selvstzndige erhvervsdrivende, der er fratridt med alders- eller invalidepensi-
on«.

Det fremgér af denne bestemmelse, at »den erhvervsaktive befolkning« er et meget
vidt begreb, idet det omfatter enhver arbejdstager, herunder personer, der blot
soger arbejde. Efter Domstolens praksis finder direktivet derimod ikke anvendelse
pd personer, som aldrig har stdet til ridighed for arbejdsmarkedet, eller som har
ophert med at gere det, uden at drsagen er, at en af de i direktivet nzvnte risici er
indtrddt (jf. dom af 27.6.1989, forenede sager 48/88, 106/88 og 107/88,
Achterberg-te Riele m.fl., Sml. s. 1963, pramis 11).
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Den tyske regering og Firma G. F. Hehl & Co. har anfert, at personer med ube-
tydelig beskaftigelse ikke tilharer den erhvervsaktive befolkning i direktivets arti-
kel 2°s forstand, idet de navnlig ikke er i stand til at leve af den beskedne indtzgt,
de opnér derved.

Dette synspunkt kan ikke legges til grund. Den omstendighed, at arbejdstagerens
indtegt ikke kan dakke samtlige den pigzldendes behov, kan ikke bevirke, at han
ikke tilhgrer den erhvervsaktive befolkning. Det fremgér nemlig af Domstolens
praksis, at en lennet beskaftigelse, hvorved der opnis en lon, der er mindre end
eksistensminimum (jf. dom af 23.3.1982, sag 53/81, Levin, Sml. s. 1035, pramis 15
og 16), eller hvorved arbejdstiden normalt ikke overstiger atten, tolv eller endog ti
timer ugentligt (jf. henholdsvis dom af 13.12.1989, sag C-102/88, Ruzius-Wilbrink,
Sml. s. 4311, premis 7 og 17, af 3.6.1986, sag 139/85, Kempf, Sml. s. 1741, premis
2 og 16, og af 13.7.1989, sag 171/88, Rinner-Kiihn, Sml. s. 2743, pramis 16), ikke
udelukker, at den person, der udever den, anses for arbejdstager i henhold til
EQF-traktatens artikel 48 (Levin-dommen og Kempf-dommen), artikel 119
(Rinner-Kithn-dommen) eller i henhold til direktiv 79/7 (Ruzius-Wilbrink-
dommen).

Den tyske regering har yderligere anfort, at resultatet mé blive et andet i den fore-
liggende sag, hvor der ikke som det navnlig var tilfzldet i Levin-sagen, er tale om
begrebet »arbejdstager« i traktatens artikel 48’s forstand, men om begrebet
»arbejdstager« 1 de sociale sikringsordningers forstand. Begrebets fastlzggelse pa
dette retsomride henherer imidlertid under medlemsstaternes kompetence.

Det bemzrkes i den forbindelse, at Domstolen allerede i dom af 19. marts 1964
(sag 75/63, Unger, Sml. 1954-1964, s. 471, org. ref.: Rec. s. 347, domskonklusionen,
nr. 1)) har fastsliet, at »begrebet ’arbejdstager eller dermed ligestillet person’, som
er anvendt i Ridets forordning nr. 3 af 25. september 1958 om social sikring af
vandrende arbejdstagere (JO 1958 nr. 30 af 16.12.1958, s. 561) pd samme méde som
udtrykket ’arbejdskraft’ i artikel 48-51 har en fallesskabsretlig betydning«. Den
omstzndighed, at Levin-, Kempf- og Rinner-Kiihn-dommene ikke drejer sig om
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social sikring og ikke gelder fortolkningen af artikel 2 i direktiv 79/7 kan derfor
ikke bergre det i preemis 18 anferte resultat, da disse domme indeholder en nar-
mere afgransning af begrebet arbejdstager i lyset af ligebehandlingsprincippet.

Det folger heraf, at personer, der har ubetydelig beskzftigelse af den i det praju-
dicielle sporgsmil angivne art, tilhorer den erhvervsaktive befolkning i direktivets
artikel 2’s forstand og derfor er omfattet af direktivets personelle anvendelsesom-
ride.

Fortolkningen af direktivets artikel 4, stk. 1

Den nationale ret ensker med det forelagte spergsmal forst og fremmest en afgo-
relse af, om direktivets artikel 4, stk. 1, skal fortolkes siledes, at en national ord-
ning — hvorefter lonnet beskzftigelse med en sedvanlig ugentlig arbejdstid pa
under femten timer og mod et szdvanligt vederlag, der ikke overstiger en syven-
dedel af referencemanedslonnen, ikke er omfattet af forsikringspligt i henhold til
de lovbestemte syge- og alderspensionsforsikringer — og en national ordning —
hvorefter beskaftigelse, som i sagens natur sedvanligvis er begrenset til mindre
end atten timer eller p forhdnd er begrenset i henhold til en arbejdskontrakt, ikke
er omfattet af bidragspligt i henhold til den lovbestemte arbejdslashedsforsikring
— udger forskelsbehandling p4 grundlag af ken, nir langt flere kvinder end mand
bergres af ordningerne, og disse ikke kan begrundes ud fra objektive faktorer, der
intet har med forskelsbehandling pa grundlag af ken at gore.

Det stir fast, at de i hovedsagen omtvistede nationale ordninger ikke direkte er
udtryk for forskelsbehandling, idet personer, der har ubetydelig beskzftigelse, ikke
pa grundlag af deres ken udelukkes fra de omhandlede lovbestemte ordninger. Det
mé derfor underseges, om disse ordninger kan vare udiryk for indirekte forskels-

behandling.
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Det bemarkes, at i henhold til Domstolens faste praksis er direktivets artikel 4,
stk. 1, til hinder for en national bestemmelse, som — selv om den er kensneutral
— indebarer, at langt flere kvinder end mand behandles ugunstigt, medmindre
bestemmelsen er begrundet i objektive faktorer, der intet har at gore med forskels-
behandling p grundlag af ken. Den sidstnazvnte betingelse er opfylds, sifremt de
valgte midler er i overensstemmelse med den pigzldende medlemsstats sociale
politik, er egnede til at n det af den forfulgte ml og er nedvendige hertil (jf. dom
af 24.2.1994, sag C-343/92, Roks m.fl., Sml. I, s. 571, pramis 33 og 34).

Den tyske regering har bl.a. anfert, at den omstendighed, at personer med ubety-
delig beskzftigelse ikle er omfattet af de lovbestemte socialsikringsordninger, forst
og fremmest er et udtryk for principielle synspunkter vedrerende den tyske social-
sikringsordnings opbygning.

Det Forenede Kongerige og Irland har til stette for den tyske regerings argumen-
tation bl.a. fremhavet, at en ordning med bidragspligt som den i sagen omhand-
lede, kendetegnes ved, at det er nedvendigt at opretholde ligevegten mellem de af
de forsikrede og deres arbejdsgivere indbetalte bidrag pd den ene side, og de ydel-
set, der udbetales, nir en af de af nzvnte ordning dzkkede risici indtraeder, pa den
anden side. Den opbygning, som denne ordning nu har, vil ikke kunne fastholdes,
sifremt de omtvistede bestemmelser ophaves. Det ville give anledning til alvorlige
problemer, navnlig nir det gzlder den lovbestemte alderspensionsforsikring.
Denne ville ikke lengere kunne gennemfares alene pa grundlag af bidragsbetaling.

1-4754



27

28

29

30

MEGNER OG SCHEFFEL

Den tyske regering har i ovrigt forklaret, at der af sociale grunde er eftersporgsel
efter de forskellige former for ubetydelig beskzftigelse, at den finder det nadven-
digt at efterkomme denne eftersporgsel som et led i socialpolitikken ved at til-
skynde til skabelse og udbud af sddanne former for beskzftigelse, og at den eneste
méde, hvorpi dette kan ske inden for rammerne af det tyske socialsikringssystems
opbygning, er at holde ubetydelig beskzftigelse uden for de obligatoriske forsik-
ringsordninger.

Desuden bliver ifslge den tyske regering nedlagte arbejdspladser med ubetydelig
beskzftigelse ikke erstattet af arbejdspladser med fuldtids- eller deltidsbeskafti-
gelse, der er omfattet af de obligatoriske forsikringsordninger. Derimod oges, fordi
der i samfundet er et behov for ubetydelig beskeftigelse, ulovlig beskaftigelse
(»sort arbejde«) og det kommer til flere omgaelser (f.eks. falske selvstendige).

Det bemerkes, at socialpolitikken p4 fellesskabsrettens nuvaerende udviklingstrin
er omfattet af medlemsstaternes kompetence (jf. dom af 7.5.1991, sag C-229/89,
Kommissionen mod Belgien, Sml. 1, s. 2205, praemis 22). Det tilkommer dem alts3
at velge de foranstaltninger, hvormed malsztningen for deres social- og beskefti-
gelsespolitik kan realiseres. Medlemsstaterne rider ved udevelsen af denne kompe-
tence over et vidt sken.

Det ma fastslas, at den social- og beskaftigelsespolitiske malsztning, som den
tyske regering har paberdbt sig, objektivt er uden sammenhzng med en hvilken
som helst form for forskelsbehandling pa grundlag af ken, og at den nationale lov-
giver ved udevelsen af sine befojelser rimeligvis har kunnet g ud fra, at den omtvi-
stede lovgivning var nedvendig for opfyldelsen af navnte formal.
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Den i sagen omtvistede lovgivning kan pa baggrund heraf ikke antages at vare et
udtryk for indirekte forskelsbehandling i direktivets artikel 4, stk. 1’s forstand.

Af det anforte folger, at det forelagte sporgsmal skal besvares med, at direktivets
artikel 4, stk. 1, skal fortolkes siledes, at en national ordning — hvorefter lennet
beskaftigelse med en szdvanlig ugentlig arbejdstid pa under femten timer og mod
et sedvanligt vederlag, der ikke overstiger en syvendedel af referencemanedslen-
nen, ikke er omfattet af forsikringspligt i henhold til de lovbestemte syge- og
alderspensionsforsikringer — og en national ordning — hvorefter beskzftigelse,
som i sagens natur szdvanligvis er begranset til mindre end atten timer eller pa
forhénd er begranset i henhold til en arbejdskontrakt, ikke er omfattet af bidrags-
pligt i henhold til den lovbestemte arbejdsleshedsforsikring — ikke udger forskels-
behandling pa grundlag af ken, heller ikke selv om disse bestemmelser berarer
langt flere kvinder end mznd, idet den nationale lovgiver rimeligvis har kunnet ga
ud fra, at den omtvistede lovgivning var nedvendig for gennemferelsen af en
socialpolitisk milsztning, der intet har med forskelsbehandling p4 grundlag af ken
at gore.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den tyske, den belgiske og den franske regering samt
af Irland, Det Forenede Kongerige og Kommissionen for De Europziske Flles-
skaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens
behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for
den nationale ret, tilkommer det denne at traffe afgorelse om sagens omkostninger.
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Pé grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende det sporgsmal, der er forelagt af Sozialgericht Speyer ved kendelse af
26. oktober 1993, for ret:

Artikel 4, stk. 1, i Radets direktiv 79/7/EQF af 19. december 1978 om gradvis
gennemforelse af princippet om ligebehandling af mznd og kvinder med hen-
syn til social sikring skal fortolkes siledes, at en national ordning — hvorefter
lonnet beskeftigelse med en szdvanlig ugentlig arbejdstid pi under femten
timer og mod et sedvanligt vederlag, der ikke overstiger en syvendedel af refe-
rencemanedslennen, iklke er omfattet af forsikringspligt i henhold til de lovbe-
stemte syge- og alderspensionsforsikringer — og en national ordning — hvor-
efter beskaftigelse, som i sagens natur sedvanligvis er begranset til mindre end
atten timer eller pa forhand er begrenset i henhold til en arbejdskontralkt, ikke
er omfattet af bidragspligt i henhold til den lovbestemte arbejdsleshedsforsik-
ring — ikke udgor forskelsbehandling pi grundlag af ken, heller ikke selv om
disse bestemmelser berorer langt flere kvinder end mand, idet den nationale
lovgiver rimeligvis har kunnet g ud fra, at den omtvistede lovgivning var
ngdvendig for gennemferelsen af en socialpolitisk malsztning, der intet har
med forskelsbehandling pa grundlag af ken at gore.

Rodriguez Iglesias Kakouris Edward Hirsch
Schockweiler Moitinho de Almeida Kapteyn Murray
Jann Ragnemalm Sevén
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Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 14. december 1995.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekretar Przsident
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