PETERBROECK

DOMSTOLENS DQM
14, december 1995 ~

I sag C-312/93,

angdende en anmodning, som Cour d’appel de Bruxelles i medfer af EQF-
traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for navnte ret verse-
rende sag,

Peterbroeck, Van Campenhout & Ci¢ SCS

mod

Etat belge,

at opna en przjudiciel afgerelse vedrarende fortolkningen af fzllesskabsretten med
hensyn til en national domstols adgang til af egen drift at tage stilling til national
rets forenelighed med fzllesskabsretten,

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformandene C.N.
Kakouris, D.A.O. Edward, J.-P. Puissochet og G. Hirsch samt dommerne G.E
Mancini (refererende dommer), EA. Schockweiler, J.C. Moitinho de Almeida,
PJ.G. Kapteyn, C. Gulmann, J.L. Murray, P. Jann og H. Ragnemalm,

® Processprog: fransk.
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generaladvokat: FE.G. Jacobs
justitssekretzer: justitssekreter R. Grass og ekspeditionssekreter H.A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Peterbroeck, Van Campenhout & C*® SCS ved advokat P. van Ommeslaghe,
Bruxelles

— den belgiske regering ved conseiller adjoint P. Duray, Udenrigsministeriet, som
befuldmagtiget, og advokat B. van de Walle de Ghelcke, Bruxelles

— den franske regering ved sous-directeur C. de Salins og secrétaire des affaires
étrangéres H. Renié, begge direction des affaires juridiques, Udenrigsministe-
riet, som befuldmegtigede

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved S. van Raepenbusch,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget,

p4 grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmodet den 16. marts 1994 er afgivet mundtlige indleeg af Peter-
broeck, Van Campenhout & C'® SCS ved advokat V. Piessevaux, Bruxelles, af den
belgiske regering ved P. Duray og advokat B. van de Walle de Ghelcke, af den fran-
ske regering ved H. Renié og af Kommissionen ved S. van Raepenbusch,

efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 4. maj 1994,
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pa grundlag af kendelse af 13. december 1994 om genibning af den mundtlige for-
handling,

efter at der i retsmodet den 4. april 1995 er afgivet mundtlige indlzg af Peterbro-
eck, Van Campenhout & C' SCS ved advokat P. van Ommeslaghe, af den belgiske
regering ved advokat B. van de Walle de Ghelcke, af den tyske regering ved Asses-
sor G. Thiele, Forbundsskonomiministeriet, som befuldmegtiget, af den graske
regering ved assisterende juridisk konsulent V. Kontolaimos, Statens Advokatkon-
tor, som befuldmagtiget, af den spanske regering ved Director General de Coor-
dinacién Juridica e Institucional Comunitaria A. Navarro Gonzilez og Abogada
del Estado R. Silva de Lapuerta og Abogada del Estado G. Calvo Diaz, Servicio
Juridico del Estado, som befuldmagtigede, af den franske regering ved H. Renié og
secrétaire des affaires étrangeres C. Chavance, direction des affaires juridiques,
Udenrigsministeriet, som befuldmegtigede, og af Kommissionen ved vicegeneral-
direktor C. W. A. Timmermans, Kommissionens Juridiske Tjeneste,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 15. juni 1995,

afsagt felgende

Dom

Ved dom af 28. maj 1993 indgdet til Domstolen den 10. juni 1993 har Cour d’appel
de Bruxelles i medfer af E@F-traktatens artikel 177 forelagt et prajudicielt
spergsmil vedrarende fortolkningen af fllesskabsretten med hensyn til en natio-
nal domstols adgang til af egen drift at tage stilling til national rets forenelighed
med fallesskabsretten.

I-4617




DOM AF 14.12.1995 — SAG C-312/93

Spergsmilet er blevet rejst under en sag anlagt af kommanditselskabet Peterbroeck,
Van Campenhout & C'° (herefter »Peterbroeck«) mod den belgiske stat vedre-
rende den skatteprocent, der gelder for ikke-hjemmeharende.

I regnskabsaret 1974 fik det nederlandske selskab Continentale & Britse Trust BV
(herefter »CBT<«) som aktiv selskabsdeltager i Peterbroeck udbetalt et vederlag pa
6 749 112 BFR. CBT blev for skattedret 1975 palagt at indbetale skat som ikke-
hjemmeherende, og Peterbroeck indgav den 22. juli 1976 og 24. januar 1978 som
CBT’s retlige reprasentant i Belgien klager til directeur régional des contributions
directes (herefter »skattedirektoratet«).

Klagerne blev i det vasentlige afslaet ved skattedirektoratets afgarelse af 23. august
1979, og Peterbroeck anlagde herefter i eget navn og — for s vidt det var ned-
vendigt — i CB'T’s navn den 8. oktober 1979 sag ved Cour d’appel de Bruxelles.
Hovedsagen vedrerer pi nuverende tidspunkt alene den skatteprocent, som skal
anvendes pa de vederlag, CBT har oppebret, og som skattedirektoratet har fastsat
til 44,9%. Skatteprocenten ville ikke kunne overstige 42%, hvis vederlagene var
oppebiret af et belgisk selskab.

Peterbroeck gjorde for forste gang for Cour d’appel gzldende, at det vil udgere en
efter EQF-traktatens artikel 52 ulovlig hindring for etableringsfriheden, hvis der
pa et selskab med hjemsted i Nederlandene anvendes en hgjere skatteprocent end

den, der ville gzlde for et belgisk selskab.

Den belgiske stat anferte, at der var tale om et nyt anbringende, som ikke kunne
antages til realitetsbehandling, idet det var fremsat efter udlebet af den frist, der
fremgar af artilel 278, stk. 2, jf. artikel 279, stk. 2, og artikel 282 i »code des impdts
sur les revenus« (den belgiske indkomstskattelov, herefter »CIR«), som affattet pa
det for hovedsagen relevante tidspunkt. Efter disse bestemmelser kan anbringen-
der, der ikke er gjort gzldende i klagen, og som skattedirektoratet ikke har under-
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sogt af egen drift, af sagssgeren fremfores i stzvningen eller i et processkrift ind-
leveret til justitskontoret ved Cour d’appel, hvilket ma ske inden 60 dage, efter at
skattedirektoratet har indleveret en bekrzftet kopi af den anfagtede afgorelse og
sagens dokumenter, idet retten hertil ellers fortabes. Det fremgér af sagens akter, at
der efter belgisk retspraksis er tale om et nyt anbringende i disse bestemmelsers
forstand, hvis der for forste gang rejses et spargsmil, som efter sin genstand, sin
karakter eller sit retlige grundlag afviger fra de anbringender, der er gjort gldende
over for skattedirektoratet.

Cour d’appel fandt, at det forhold, at sagsegeren som et retligt anbringende til
statte for sin pastand for ferste gang over for Cour d’appel paberébte sig traktatens
artikel 52, udger et nyt anbringende i den betydning, udtrykket anvendes i de rele-
vante bestemmelser i CIR. Cour d’appel fandt ligeledes, at domstolene efter disse
bestemmelser ikke af egen drift kan inddrage anbringender, som skatteyderen ikke
lengere selv kan gore gzldende over for dem. Cour d’appel bemarkede imidlertid,
at anvendelsen af sadanne processuelle bestemmelser vil begrense dens adgang til
at undersege, om nationale lovbestemmelser er forenelige med fallesskabsretten,
og dens mulighed for i henhold til traktatens artikel 177 at anmode Domstolen om
en prejudiciel afgarelse vedrerende spergsmil om fortolkningen af fzllesskabsret-
ten.

Endvidere bemarkede Cour d’appel, at selv om de omhandlede processuelle
bestemmelser ogsa finder anvendelse pd de fleste anbringender, der stottes pa nati-
onal ret, har man i belgisk retspraksis tilladt undtagelser med hensyn til anbringen-
der, der stottes pa tilsideszttelse af et begranset antal internretlige principper,
sasom forxldelse af skattekrav og om retskraft.

Endelig henviste Cour d’appel til Domstolens praksis, hvorefter det pahviler de
nationale domstole at sikre borgerne den retsbeskyttelse, som folger af fzllesskabs-
rettens direkte virkning, og hvorefter de kan foretage, hvad der kraves for at se
bort fra nationale bestemmelser, der mitte udgere en hindring for fallesskabsret-
tens fulde virkning.

I-4619




10

11

12

DOM AF 14.12.1995 — SAG C-312/93

Cour d’appel de Bruxelles besluttede herefter at udsztte sagen og at forelegge
Domstolen folgende przjudicielle sporgsmal:

»Skal fzllesskabsretten fortolkes siledes, at en national domstol, som under
behandlingen af en sag, der vedrerer fallesskabsretten, finder, at de nationale dom-
stoles adgang til at anvende fellesskabsretten, som de skal verne om, ifolge en
internretlig bestemmelse er betinget af, at sagsegeren udtrykkeligt paberdber sig
fllesskabsretten inden for en kort frist — som dog ikke gezlder for anbringender
om, at et, ganske vist begranset, antal nationale retsgrundsetninger er tilsidesat,
bla. om forzldelse af skattekrav og om retskraft — skal undlade at anvende den
internretlige bestemmelse?«

Nir henses til de faktiske omstendigheder i hovedsagen, siledes som de fremgir af
forelzggelsesdommen, gnsker den nationale ret i det vasentlige oplyst, om felles-
skabsretten er til hinder for, at der anvendes en national processuel bestemmelse,
som under omstzndigheder som dem, der foreligger i hovedsagen, afskarer den
nationale ret fra under en sag, der henherer under dens kompetence, af egen drift
at tage stilling til, om en national retsakt er forenelig med en bestemmelse i falles-
skabsretten, nir denne bestemmelse ikke af borgeren er blevet paberdbt inden for
en vis frist. For det andet snsker den nationale ret oplyst, om fxllesskabsretten er
til hinder for, at der anvendes en sidan bestemmelse, nir der er gjort undtagelser
fra den med hensyn til visse anbringender, som stottes pa nationale retsgrundszt-
ninger.

Spergsmalets forste led

For s3 vidt angar forste led af det siledes omformulerede sporgsmal bemarkes, at
ifolge fast retspraksis er det i medfer af det i traktatens artikel 5 angivne princip
om samarbejde medlemsstaternes domstole, der skal sikre borgerne den retsbe-
skyttelse, som folger af fxllesskabsrettens direkte virkning. Nér der ikke er udstedt
fzllesskabsbestemmelser pa omridet, tilkommer det hver enkelt medlemsstat i sin
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interne retsorden at udpege de kompetente retter og fastsztte de processuelle reg-
ler for sagsanlag til sikring af beskyttelsen af de rettigheder, som fzllesskabsrettens
direkte virkning medferer for borgerne. Disse processuelle regler mi dog ikke
vare mindre gunstige end dem, der gzlder for tilsvarende sagsmal pi grundlag af
national ret, og de md heller ikke i praksis gore det umuligt eller uforholdsmassigt
vanskeligt at udeve de rettigheder, der tillegges i henhold til Fallesskabets retsor-
den (jf. bl.a. domme af 16.12.1976, sag 33/76, Rewe, Sml. 5. 1989, prazmis 5, og sag
45/76, Comet, Sml. 2043, premis 12-16, dom af 27.2.1980, sag 68/79, Just, Sml.
s. 501, przemis 25, af 9.11.1983, sag 199/82, San Giorgio, Sml. s. 3595, premis 14, af
25.2.1988, forenede sager 331/85, 376/85 og 378/85, Bianco og Girard, Sml. s. 1099,
przmis 12, af 24.3.1988, sag 104/86, Kommissionen mod Italien, Sml. s. 1799, pre-
mis 7, af 14.7.1988, forenede sager 123/87 og 330/87, Jeunehomme m.fl., Sml.
s. 4517, premis 17, af 9.6.1992, sag C-96/91, Kommissionen mod Spanien, Sml. I,
s. 3789, premis 12, og af 19.11.1991, forenede sager C-6/90 og C-9/90, Francovich
m.fl., Sml. I, s. 5357, premis 43).

Endvidere bemarkes i denne forbindelse, at Domstolen allerede har fastsliet, at en
national retsregel, som forhindrer, at proceduren i henhold til traktatens artikel 177
anvendes, skal tilsideszttes (jf. dom af 16.1.1974, sag 166/73, Rheinmiihlen, Sml.
s. 33, premis 2 og 3).

Med henblik pa anvendelsen af disse principper skal hvert enkelt tilfzelde, hvor der
opstdr spergsmal om, hvorvidt en national processuel bestemmelse ger det umuligt
eller uforholdsmessigt vanskeligt at anvende fallesskabsretten, bedemmes under
hensyn til, hvilken stilling bestemmelsen indtager i den samlede procedure, herun-
der dens forleb og dens szrlige kendetegn, for de forskellige nationale retsinstan-
ser. Under denne synsvinkel skal der i givet fald tages hensyn til de principper, der
ligger til grund for den nationale retspleje, bl.a. kontradiktionsprincippet, retssik-
kerhedsprincippet og princippet om en hensigtsmassig sagsbehandling.
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I det foreliggende tilfzlde kan borgerne efter bestemmelserne i national ret ikke for
Cour d’appel paberibe sig et nyt anbringende, der stottes pd fellesskabsretten,
efter udlebet af den frist pi 60 dage, som regnes fra det tidspunkt, hvor skattedi-
rektoratet har indleveret en bekrzftet kopi af den anfegtede afgorelse.

Selv om en frist p4 60 dage, som palegges borgerne, ikke i sig selv er kritisabel, md
de szrlige omstendigheder i forbindelse med den omhandlede procedure dog
fremhaves.

For det forste er Cour d’appel den farste retsinstans, der kan forelzgge Domstolen
et prajudicielt sporgsmal, idet det direktorat, der har behandlet sagen i forste
instans, er en del af skatte- og afgiftsmyndighederne og derfor ikke en ret i hen-
hold til traktatens artikel 177 (jf. i denne retning dom af 30.3.1993, sag C-24/92,
Corbiau, Sml. 1, s. 1277).

For det andet begyndte den frist, hvis udleb har afskiret den nationale ret fra af
egen drift at tage stilling til, om en national retsakt er forenelig med fzllesskabs-
retten, at lobe fra skattedirektoratets indlevering af en bekraftet kopi af den anfeg-
tede afgorelse. Det fremgir af sagens akter, at det tidsrum, inden for hvilket sag-
sogeren kunne piberibe sig nye anbringender, var udlebet, da sagen blev mundtligt
forhandlet i Cour d’appel, siledes at retten ikke havde mulighed for af egen drift at
tage stilling hertil.

For det tredje synes en anden national domstol under en senere sag ikke af egen
drift at ville kunne efterprave, om en national retsakt er forenelig med fallesskabs-
retten.
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Endelig forekommer det forhold, at de nationale domstole ikke af egen drift kan
inddrage anbringender, der stottes pa fallesskabsretten, ikke at vare rimeligt
begrundet i principper som retssikkerhedsprincippet og princippet om en hensigts-
messig sagsbehandling.

Det af Cour d’appel de Bruxelles stillede spargsmal ma herefter besvares siledes, at
feellesskabsretten er til hinder for, at der anvendes en national processuel bestem-
melse, som under omstazndigheder som dem, der ger sig gzldende for proceduren
i hovedsagen, afskzrer den nationale ret fra under en sag, der henherer under dens
kompetence, af egen drift at tage stilling til, om en national retsakt er forenelig med
en bestemmelse i fallesskabsretten, nir denne bestemmelse ikke af borgeren er ble-
vet paberdbt inden for en vis frist.

Spergsmalets andet led

Under hensyn til det anforte er det ikke pakravet at undersoge andet led af spergs-
milet, siledes som det er omformuleret ovenfor.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den tyske, den graske, den spanske og den franske
regering og af Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber, som har afgivet
indleg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til
hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, til-
kommer det denne at trzffe afgorelse om sagens omlkostninger.
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P34 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende det sporgsmal, der er forelagt af Cour d’appel de Bruxelles ved dom af
28. maj 1993, for ret:

Fzllesskabsretten er til hinder for, at der anvendes en national processuel
bestemmelse, som under omstzndigheder som dem, der gor sig gzldende for
proceduren i hovedsagen, afskerer den nationale ret fra under en sag, der hen-
herer under dens kompetence, af egen drift at tage stilling til, om en national
retsakt er forenelig med en bestemmelse i fxllesskabsretten, nar denne bestem-
melse ikke af borgeren er blevet paberibt inden for en vis frist.

Rodriguez Iglesias Kakouris Edward
Puissochet Hirsch Mancini
Schockweiler Moitinho de Almeida Kapteyn
Gulmann Murray Jann Ragnemalm

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 14, december 1995.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekreter Prasident

I-4624



