DOM AF 7.12.1995 — SAG C-472/93

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
7. december 1995 *

I sag C-472/93,

angdende en anmodning, som Pretura di Lecce (Italien) i medfer af EF-traktatens
artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nevnte ret verserende sag,

Luigi Spano m.l

mod

1) Fiat Geotech SpA

2) Fiat Hitachi Excavators SpA (det tidligere Fiat Hitachi Construction
Equipment SpA),

at opni en prxjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af Rédets direktiv
77/187/EQDF af 14. februar 1977 om tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning
om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med overforsel af virk-

somheder, bedrifter eller dele af bedrifter (EFT L 61, s. 26),

har

* Processprog: italiensk.
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DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af ].-P. Puissochet (refererende dommer), som fungerende afdelingsfor-
mand, og dommerne J.C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann, P. Jann og L. Sevén,

generaladvokat: G. Cosmas
justitssekreter: fuldmagtig L. Hewlett,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— sagsegerne 1 hovedsagen, Spano m.fl.,, ved advokaterne Francesco Galluccio
Mezio og Giuseppe Galluccio, Lecce

— de sagsogte 1 hovedsagen, Fiat Geotech og Fiat Hitachi Excavators, ved advolkat
Cataldo Motta, Lecce, advokaterne Germano Dondi og Renzo Maria Morresi,
Bologna, og advokat Alberto Dal Ferro, Vicenza

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved Nicola Annecchino, Kom-
missionens Juridiske Tjeneste, og José Juste Ruiz, der er udstationeret som
national ekspert ved Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede,

pé grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmedet den 29. juni 1995 er afgivet mundtlige indlzg af Spano m.fl.
ved advokaterne Francesco Galluccio Mezio og Giuseppe Galluccio, af selskaberne
Fiat Geotech og Fiat Hitachi Excavators ved advokaterne Germano Dondi, Renzo
Maria Morresi og Alberto Dal Ferro, og af Kommissionen ved Nicola Annecchino
og Horstpeter Kreppel, der er udstationeret som national ekspert ved Kommissi-
onens Juridiske Tjeneste,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 17. oktober 1995,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 2. december 1993 indgéet til Domstolens Justitskontor den 17.
december 1993 har Pretura di Lecce i medfer af EF-traktatens artikel 177 forelagt
Domstolen et przjudicielt spergsmal vedrarende fortolkningen af Ridets direktiv
77/187/EQDF af 14. februar 1977 om tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning
om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med overforsel af virk-
somheder, bedrifter eller dele af bedrifter (EFT L 61, s. 26, herefter »direktivet«).

Dette sporgsmil er blevet rejst under en sag, som Spano og flere andre arbejdsta-
gere har anlagt mod selskaberne Fiat Geotech og Fiat Hitachi Construction Equip-
ment, senere Fiat Hitachi Excavators (herefter »Fiat Hitachi«), og som vedrerer
anvendelsen af den faglige virksomhedsaftale, der den 11. november 1992 blev ind-
giet mellem Fiat Geotech pa den ene side og de faglige organisationer, der er til-
sluttet de forbund, som p4 landsplan reprazsenterer et flertal af arbejdstagere, samt
de forskellige fagpolitiske virksomhedsafdelinger pa Fiat Geotech’s fabrik i Lecce
pa den anden side (herefter »aftalenc).

Aftalen, der skulle vere et bidrag til lesningen af det strukturproblem, som et
for stort antal beskzftigede som folge af det betydelige fald 1 eftersporgslen efter
entreprengrmateriel havde givet anledning til, blev indg8et i henhold til den fagpo-
litiske samridsprocedure, der er fastsat i artikel 47 i lov nr. 428 af 29. december
1990 om bestemmelser til opfyldelse af forpligtelser som folge af Italiens
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medlemskab af De Europziske Fzllesskaber — fallesskabslov for 1990 (herefter
»1990-loven«) (GURI, supplemento nr. 10, 1991).

Ved artikel 47 1 1990-loven @ndres den lovgivning, hvorved direktivet gennemfares
1 italiensk ret. Artiklens stk. 5 indfgrer en undtagelse fra artikel 2112 i den italien-
ske codice civile, hvorefter ansxttelsesforhold i tilfxlde af virksomhedsoverforsel
fortszttes i forhold til den nye ejer og arbejdstagernes rettigheder i henhold til
anszttelsesforholdet bevares.

Nzvnte stk. 5 indeholder folgende bestemmelse:

»Niér overfersel af virksomheder eller produktionsenheder, for hvilke CIPI har
truffet afgorelse om, at der foreligger en virksomhedskrise, jf. artikel 2, stk. 5, litra
c), 1lov nr. 675 af 1977 — eller af virksomheder, der enten er erklzret konkurs eller
omfattet af en godkendt konkurslignende procedure, hvorved dens aktiver skal
realiseres, eller af virksomheder, for hvilke der er offentliggjort dekret om tvungen
administrativ likvidation, eller som er omfattet af ordningen om sarlig administra-
tion, og nér der ikke er truffet bestemmelser om fortswttelse af driften, eller denne
er blevet afbrudt, og der i henhold til den i de foregiende stykker omhandlede
samradsprocedure er opndet en — eventuel delvis — opretholdelse af beskzftigel-
sen, er de arbejdstagere, der fortsztter i arbejdsforholdet i forhold til erhververen,
ikke omfattet af artikel 2112 i codice civile, medmindre de 1 aftalen fastsatte anszt-
telsesvilkér er gunstigere. Ved navnte aftale kan det desuden bestemmes, at over-
forslen ikke vedrerer overskydende personale, og at dette helt eller delvis forbliver
ansat hos overdrageren.«

Nar Comitato di ministri per il coordinamento della politica industriale (ministe-
rielt udvalg for samordning af industripolitikken, herefter »CIPI«) i henhold til
artikel 2, stk. 5, litra c), i lov nr. 675 af 12. august 1977 om foranstaltninger med
henblik p& samordning af industripolitikken, strukturomlegning, omstilling og
udvikling af sektoren (herefter »1977-loven«) har konstateret, at der foreligger en
virksomhedskrise, kan vedkommende virksomheds arbejdstageres aflenning helt
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eller delvist ske gennem Cassa integrazione guadagni — gestione straordinaria

(lenudligningsfond — szrlig afdeling, herefter »CIGS«).

Aftalen inden for Fiat Geotech indeholdt felgende vedtagelser:

a) overforsel af produktionsenheden i Lecce til Fiat Hitachi, der var blevet stiftet
med henblik pi overtagelse af enheden og produktionens fortszttelse (eventuelt
i mindre omfang) fra den 1. januar 1993

b) Fiat Geotech’s indgivelse af ansegning om, at de kompetente myndigheder fast-
slar, at der for fabrikken i Lecce, jf. artikel 2, stk. 5, litra c), i 1977-loven fore-
ligger en virksomhedskrise af szrlig social betydning i betragtning af de lokale
beskzftigelsesforhold og produktionssituationen i sektoren

c) overforsel til Fiat Hitachi af 600 af de 1 335 arbejdstagere pd enheden i Lecce i
henhold til artikel 47, stk. 5, i 1990-loven. Disse 600 arbejdstagere skulle valges
pd grundlag af de behov af teknisk, organisatorisk og produktionsmeassig art,
som overtagerselskabet mitte have

d) de resterende 755 arbejdstageres forbliven i anszttelse hos Fiat Geotech som
ansatte med lenkompensation fra CIGS; sagsogerne i hovedsagen tilhorte denne

gruppe.

Sagswgerne i hovedsagen forblev i henhold til aftalen ansat hos Fiat Geotech og
modtog fuld lenkompensation fra CIGS fra den 1. januar 1993.
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Sagsegerne, der frygtede, at de ville blive afskediget efter udlabet af den periode, i
hvilken de havde ret til lonkompensation gennem CIGS, har under en ved Pretura
di Lecce anlagt sag nedlagt pstand om, at det fastslis, at aftalen er ugyldig, samt
om, at deres arbejdsforhold overfares til erhververen af enheden i Lecce, Fiat Hita-
chi, i medfor af artikel 2112 i codice civile.

De sagsegte i hovedsagen, Fiat Geotech og Fiat Hitachi, har gjort gzldende, at
aftalen var gyldig, idet den var afsluttet i overensstemmelse med bestemmelserne i
artikel 47, stk. 5, 1 1990-loven.

Den nationale ret har derefter ment at méitte tage stilling til sidstnzvnte bestem-
melses lovlighed efter direktivet, i det omfang automatisk fortszttelse af arbejds-
forholdet hos erhververen efter denne bestemmelse principielt er udelukket.

Den nationale ret har navnlig anfert, at Domstolen ganske vist har fastsliet, at
direktivet ikke finder anvendelse pd overfarsler af virksomheder, der sker inden for
rammerne af procedurer, der har til formal at realisere overdragerens aktiver med
henblik pé fyldestgorelse af kreditorerne, men at overforsel af en kriseramt virk-
somhed efter artikel 2, stk. 5, litra c), i 1977-loven vedrerer virksomhedsdele eller
enkelte fabriksanlxg, der tilhgrer virksomheder, hvis aktiv/passiv balance er langt
mindre kritisk end tilfzeldet er for virksomheder, der er blevet erklzeret konkurs
eller behandles efter tilsvarende procedurer, for i virksomhedsdele eller fabriksan-
leg af naevnte type videreferer erhververen i realiteten driften uden afbrydelser af
betydning af produktionen, og navnlig med udsigt til, at virksomheden konkret
kan bringes pa fode, hvad navnlig det forhold, at virksomheden har forelagt CIPI
saneringsplaner med henblik pé at opn en afgerelse om, at der foreligger virksom-
hedskrise med den deraf folgende adgang for de ansatte til at opni lenkompensa-
tion, er et udtryk for.
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Pretura di Lecce har derfor besluttet at udswtte sagen og at forelegge Domstolen
folgende przjudicielle spergsmal:

» a)

b)

Skal bestemmelserne i direktiv 77/187 (og navnlig direktivets artikel 3, stk. 1),
fortolkes siledes, at de finder anvendelse pi overforsel af virksomheder,
bedrifter eller dele af bedrifter til en anden indehaver som felge af overdra-
gelse eller fusion, ogsa nar den virksomhed eller produktionsenhed, der over-
drages, er en virksomhed eller en produktionsenhed, for hvilken der er truffet
afgorelse om, at der foreligger en virksomhedskrise, jf. bestemmelserne i arti-
kel 47, stk. 5, 1 italiensk lov nr. 428 af 29. december 1990?

Eller gzelder den undtagelse fra bestemmelserne i direktiv 77/187, der er fast-
lagt i Domstolens praksis for tilfzlde, hvor overferslen vedrerer virksomhe-
der, der er erklzret konkurs eller omfattet af konkurslignende procedurer, og
hvis drift det ikke er vedtaget at fortsztte, ogsd nir overfarslen vedrerer virk-
somheder, bedrifter eller produktionsenheder (der hverken er erkleret kon-
kurs eller omfattes af konkurslignende procedurer), for hvilke der er truffet
afgarelse om, at der foreligger en virksomhedskrise, (jf. artikel 47, stk. 5, i lov
nr. 428 af 1990)?«

Spergsmilet om, hvorvidt den prazjudicielle anmodning kan admitteres

Fiat Geotech og Fiat Hitachi har gjort gzldende, at det prajudicielle spergsmal fra
den forelzggende ret ikke kan admitteres af tre grunde. Det er for det forste uden
betydning for en stillingtagen til parternes pastande og argumenter i sagen for den
nationale ret, hvori virksomhedsaftalens gyldighed er blevet bestridt pa grundlag af
forskellige bestemmelser i national ret, der falder uden for direktivets anvendelses-
omride. Endvidere har den nationale ret rejst det przjudicielle sporgsmal ex officio
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under tilsideszttelse af gzeldende italiensk ret. Endelig kan den nationale ret under
alle omstzndigheder ikke anvende direktivets bestemmelser 1 hovedsagen, der ude-
lukkende verserer mellem private borgere.

Der skal vedrorende det forste af disse argumenter henvises til Domstolens faste
praksis, hvorefter det udelukkende tilkommer de nationale retsinstanser, for hvem
en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den retslige afgorelse, som skal trzffes,
pa grundlag af omstzndighederne i den konkrete sag at vurdere, sivel om en pre-
judiciel afggrelse er nedvendig for, at de kan afsige dom, som relevansen af de
sporgsmal, de forelegger Domstolen. En afvisning fra realitetsbehandling af en
anmodning fra en national retsinstans er mulig, hvis det viser sig, at den fortolk-
ning af fallesskabsretten eller den efterpravelse af en fzllesskabsretlig bestemmel-
ses gyldighed, som den pigzldende retsinstans har anmodet om, dbenbart savner
enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand (jf. navnlig
dom af 3.3.1994, forenede sager C-332/92, C-333/92 og C-335/92, Eurico Italia
m.fl,, Sml. I, 5. 711, preemis 17). I den foreliggende sag er den fortolkning af fal-
lesskabsretten, som den nationale retsinstans har anmodet om, ganske klart ikke
uden sammenheng med genstanden for tvisten i hovedsagen, eftersom den er afge-
rende for anvendelsen i nzvnte tvist af en nationalretlig bestemmelse, som de sag-
sogte 1 hovedsagen har paberibt sig.

Med hensyn til det andet argument bemerkes, at det ogsi fremgir af Domstolens
faste praksis (jf. nzevnte Eurico Italia m.fl.-dom, praemis 13), at det efter den opga-
vemassige fordeling, der bestir mellem Domstolen og de nationale retter, ikke til-
kommer Domstolen at undersoge, om den kendelse, der forelegges den, er afsagt i
overensstemmelse med de nationale bestemmelser vedrerende retternes sammen-
satning og virkemade.

Vedrerende det tredje argument, der ligger pa linje med den tvivl, som Kommissi-
onen har givet udtryk for i sit indleg vedrerende direktivets anvendelighed i tvi-
sten i hovedsagen, bemarkes, at selv. om Domstolens faste praksis gir ud pa, at et
direktiv ikke 1 sig selv kan skabe forpligtelser for private, og at en direktivbestem-
melse derfor ikke som sddan kan paberabes over for sidanne personer (jf. navnlig
dom af 14.7.1994, sag C-91/92, Faccini Dori, Sml. I, s.3325, premis 20), har
Domstolen ogsi fastslet, at den nationale ret ved anvendelsen af nationale
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retsforskrifter, hvad enten de er zldre eller yngre end direktivet, er forpligtet til, i
videst muligt omfang, at fortolke dem i lyset af direktivets ordlyd og formil og at
fremkalde det med direktivet tilsigtede resultat og saledes handle i overensstem-
melse med traktatens artikel 189, stk. 3 (jf. nzevnte Faccini Dori-dom, pramis 26).

I tvisten i hovedsagen ensker den nationale retsinstans imidlertid en afklaring af, i
hvilket omfang nationale bestemmelser og navnlig artikel 2112 i codice civile kan
anvendes i overensstemmelse med direktivet.

Det forelagte sporgsmal kan derfor admitteres.

Realiteten

Af foreleggelseskendelsens grunde fremgir det, at Pretura di Lecce med det pra-
judicielle spergsmil ansker en afgerelse af, om direktivet kan finde anvendelse pa
overfarsel af en virksomhed, for hvilken der i henhold til artikel 2, stk. 5, litra c), 1
1977-loven er truffet afgorelse om, at der foreligger en virksomhedskrise.

Sagsegerne i hovedsagen og Kommissionen gor geldende, at virksomheder, for
hvilke en sidan afgarelse er truffet, henhorer under direktivets anvendelsesomréide.
De har gjort gzldende, at Domstolens faste praksis, bla. i dom af 25. juli 1991
(sag C-362/89, D’Urso m.il., Sml. I, 5. 4105), gér ud p3, at det er formalet med den
administrative eller retslige procedure, som en virksomheds bo behandles efter, der
er afgerende for, om denne procedure er omfattet af direktivets anvendelsesom-
ride. De har gjort gzldende, at sdfremt procedurens formal er at afvikle virksom-
heden, finder direktivet ikke anvendelse. Er det derimod at bevare aktiverne og
fortsxtte virksomhedens drift, finder direktivet anvendelse. Sagsegerne i hovedsa-
gen og Kommissionen har i den forbindelse gjort gzldende, at virksombeder, for
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hvilke der i overensstemmelse med 1977-loven er truffet afgerelse om, at der
foreligger en virksomhedskrise, er virksomheder, i hvilke en fortszttelse af driften
er en mulighed, idet deres situation mht. gkonomi og formue er mindre truet end
tilfzldet er for virksomheder, der er under konkurs eller underkastet konkurslig-
nende procedurer med henblik pi en afvikling af virksomheden.

Fiat Hitachi og Fiat Geotech har heroverfor gjort geldende, at Domstolen bl.a. i
dom af 7. februar 1985 (sag 135/83, Abels, Sml. s.469) og den nzvnte D’Urso
m.fl.-dom, har fastslaet, at direktivet ikke finder anvendelse pi virksomheder, der
er under konkurs, eller hvis bo behandles inden for rammerne af tilsvarende pro-
cedurer, der gennemferes til sikring af andre end overdragerens eller erhververens
interesser og siledes f.eks. virksomhedens kreditorers interesser. De har anfert, at
virksomheder, for hvilke der efter 1977-loven er truffet afgerelse om en virksom-
hedskrise, opfylder dette kriterium, idet overfersel af dem ikke sker blot ved aftale
mellem overdrageren og erhververen, men ogsa indebarer, at forvaltningen traffer
afgerelse, og at de faglige organisationer giver deres godkendelse.

Disse selskaber har subsidizrt gjort geldende, at artikel 47, stk. 5, i 1990-loven
udger en bestemmelse, som er gunstigere for arbejdstagerne i dircktivets artikel 7’s
forstand. De har anfert, at artikel 47, stk. 5, 1 1990-loven begunstiger overfarsel af
virksomheder og begrenser antallet af afskedigelser, hvorved arbejdstagernes
beskzftigelse beskyttes i overensstemmelse med direktivets formal.

Det er i Domstolens tidligere praksis fastsliet, at det afgerende kriterium for
bedemmelsen af, om en overfarsel af en virksomhed, der er omfattet af en admi-
nistrativ eller retslig procedure, er omfattet af direktivets anvendelsesomride, er
det formdl, der forfelges med den pigeldende procedure (nzvnte D’Urso m.fl.-
dom, pramis 26).

Som anfert af Kommissionen og sagsegerne i hovedsagen fremgir det af
Domstolens praksis, at direktivet ikke finder anvendelse pa overfersler, der sker
inden for rammerne af procedurer, der som f.eks. konkurs (jf. nzzvnte Abels-dom)
eller tvungen administrativ likvidation efter italiensk rets bestemmelser (jf. navnte
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D’Urso m.fl.-dom) har til formal at realisere overdragerens aktiver, hvorimod det
finder anvendelse pi overforsel af virksomheder, der er omfattet af procedurer, der
som »surséance van betaling« i nederlandsk ret (jf. nzvnte Abels-dom) eller i
italiensk ret szrlig administration af sterre kriseramte virksomheder har til formal
at fortsztte virksomhedens drift, nir der er truffet beslutning om fortsattelse af
virksomhedens drift, og denne beslutning fortsat stdr ved magt (jf. nzvnte D’Urso

m.fl.-dom).

Det fremgir af foreleggelseskendelsen og af de skriftlige svar pd Domstolens
sporgsmdil, at den akt, hvorved der for en virksomhed treffes afgorelse om, at der
foreligger en virksomhedskrise, har til formal at gere det muligt at genoprette virk-
somhedens skonomiske og finansielle situation og navnlig at opretholde beskafti-
gelsen. CIPD’s konstatering af, at der foreligger en virksomhedskrise, som baseres
pa bide gkonomiske og finansielle samt sociale vurderinger, forudsztter siledes, at
der fremlzgges en saneringsplan, der omfatter foranstaltninger med henblik pa at
lose beskzftigelsesproblemerne. Pi grundlag af en sidan konstatering kan virk-
somheden midlertidigt opni, at aflenningen af samtlige eller en del af virksomhe-
dens arbejdstagere sker gennem CIGS.

Den forelzggende ret har understreget, at de virksomheder, for hvilke CIPI traffer
afgarelse om, at der foreligger en virksomhedskrise, er virksomheder, hvis formue-
situation gor det muligt i alt vaesentligt at viderefore driften, og som konkret har
udsigter til at komme p3 fode.

En virksomhed, for hvilken der er truffet afgarelse om, at der foreligger en virk-
somhedskrise, er altsi underkastet en procedure, der slet ikke har til formal at
afvikle virksomheden, men tvertimod at begunstige en fortszttelse af dens aktivi-
teter med henblik pd en senere overtagelse.
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I modsatning til konkursprocedurer medferer afgerelsen om, at der foreligger en
virksomhedskrise, navnlig ikke, at virksomheden underkastes retslig kontrol, gko-
nomisk szttes under administration eller opnir henstand med betalingerne.

Det gkonomiske og sociale formal med denne procedure kan hverken give en for-
klaring pé eller en begrundelse for, at arbejdstagerne i virksomheden, nir denne
helt eller delvist overferes, skulle miste de rettigheder, som de har ifalge direktivet
(jf. 1 lighed hermed den nzvnte D’Urso m.fl.-dom, premis 32).

Den af de sagsagte i hovedsagen i deres indleg piberdbte omstandighed, at anven-
delsen af bestemmelserne i artikel 47, stk. 5, 1 1990-loven forudsetter, at arbejdsta-
gernes reprasentanter har godkendt, at de ansatte, eventuelt for en dels vedkom-
mende, fortsztter i virksomheden, kan heller ikke bringe virksomhedens overforsel
uden for anvendelsesomridet for direktivets bestemmelser.

Domstolen har nemlig tidligere i preemis 11 i nzvate D’Urso-m.fl.-dom, fastsl3et,
at direktivets bestemmelser skal betragtes som praceptive i den forstand, at de ikke
kan fraviges til ugunst for arbejdstagerne, dvs., at det for opnaelsen af de rettighe-
der, direktivet giver arbejdstagerne, er uden betydning, om overdrageren, erhver-
veren, reprasentanter for arbejdstagerne eller arbejdstagerne selv har givet deres
samtykke, for de sidstnzvntes vedkommende alene med forbehold af deres adgang
til pa grundlag af en efter et frit valg truffet beslutning ikke at fortsztte arbejds-
forholdet hos den nye virksomhedsindehaver efter overferslen. Domstolen har
endvidere i samme doms premis 17 udtalt, at direktivets bestemmelser gelder for
alle og siledes ogsd for arbejdstagernes faglige repraesentanter, der ikke kan fravige
direktivets bestemmelser ved overenskomst med overdrageren eller erhververen.

Endelig kan det ikke laegges til grund, at en bestemmelse som artikel 47, stk. 5, i
1990-loven, der medferer, at en virksomheds arbejdstagere mister de garantier, de
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har ifelge direktivet, udger en bestemmelse, der er gunstigere for arbejdstagerne i
direktivets artikel 7’s forstand.

Domstolen har i gvrigt tidligere forkastet en sidan argumentation i nzvnte
D’Urso-m.fl.-dom, pramis 18 og 19. Det var i denne sag blevet gjort gzldende, at
en fortolkning af direktivet, hvorved det hindres, at overskydende arbejdskraft i
virksomheden fortsat er ansat hos overdrageren, vil kunne stille de pigxzldende
arbejdstagere mindre gunstigt dels, fordi en eventuel erhverver vil kunne blive
afskrekket fra at overtage virksomheden, sifremt han skal beholde den overforte
virksomheds overskydende personale, dels, fordi dette personale vil blive afskedi-
get og siledes miste de fordele, det eventuelt kunne have opndet ved at fortsette
arbejdsforholdet i forhold til overdrageren.

Domstolen bemzrkede over for denne argumentation, at det ganske vist ifelge
direktivets artikel 4, stk. 1, er udelukket, at en virksomhedsoverfersel i sig selv kan
give overdrageren eller ehververen en begrundelse for at foretage afskedigelser,
men at denne bestemmelse dog ikke »er ... til hinder for, at der kan ske afskedigel-
ser af gkonomiske, tekniske eller organisatoriske drsager, der medforer beskeftigel-
sesmassige zndringer«. Den tilfajede, at direktivet heller ikke er til hinder for, at
eventuelle i national ret gzldende regler — hvorefter overdrageren har adgang til
for s& vidt muligt at undgd afskedigelser, at nedbringe eller helt undgé omkostnin-
ger, der skyldes et overtal af beskzftigede arbejdstagere — ogsé efter overferslen
kan finde anvendelse til fordel for erhververen.

Det forelagte spargsmil skal derfor besvares med, at direktivet finder anvendelse
pa overforsel af en virksomhed, for hvilken der i henhold til artikel 2, stk. 5, litra
c), 1 1977-loven er truffet afgerelse om, at der foreligger en virksomhedskrise.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber, som
har afgivet indlaeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i for-
hold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale
ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagens omkostninger.

Pi grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende det spergsmal, der er forelagt af Pretura di Lecce ved kendelse af 2.
december 1993, for ret:

Rédets direktiv 77/187/EQF af 14. februar 1977 om tilnzrmelse af medlemssta-
ternes lovgivning om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse
med overforsel af virksomheder, bedrifter eller dele af bedrifter, finder anven-
delse pa en virksomhed, for hvilken der i medfor af artikel 2, stk. 5, litra c), i
italiensk lov nr. 675 af 12. august 1977 er truffet afgorelse om, at der foreligger
en virksomhedskrise.

Puissochet Moitinho de Almeida Gulmann

Jann Sevén
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R. Grass J.-P. Puissochet

Justitssekreteer Fungerende formand for Femte Afdeling
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