ATLANTA FRUCHTHANDELSGESELLSCHAFT M.FL. (I)

DOMSTOLENS DOM
9. november 1995~

I sag C-465/93,

angdende en anmodning, som Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Tyskland) i
medfor af EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte
ret verserende sag,

Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH m.fl.

mod

Bundesamt fiir Ernihrung und Forstwirtschaft,

at opnd en prajudiciel afgorelse vedrorende fortolkningen af EF-traktatens artikel
189, nzermere bestemt om en national retsinstans’ kompetence til at anordne fore-
lebige forholdsregler, som gor en forordning uanvendelig, i tiden indtil Domstolen
har truffet prajudiciel afgorelse om forordningens gyldighed,

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformandene
C.N. Kakouris, D.A.O. Edward, J.-P. Puissochet og G. Hirsch samt dommerne
G.F. Mancini, EA. Schockweiler (refererende dommer), J.C. Moitinho de Almeida,
PJ.G. Kapteyn, C. Gulmann, J.L. Murray, P. Jann og H. Ragnemalm,

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: M.B. Elmer
justitssekretzr: ekspeditionssekreter HLA. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indlzg af:

— Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH m.fl. ved advokaterne E. A. Undritz og
G. Schohe, Hamburg

— den tyske regering ved Ministerialrat E. Réder og Regierungsrat B. Kloke, For-
bundsekonomiministeriet, som befuldmagtigede

~ den spanske regering ved Director General de la Coordinacién Juridica e Insti-
tucional Comunitaria A. Navarro Gonzilez og Abogado del Estado R. Silva de
Lapuerta, som befuldmagtigede

— den franske regering ved sous-directeur  la direction des affaires juridiques C.
de Salins og secrétaire des affaires étrangeres a la direction des affaires juri-
diques N. Eybalin, Udenrigsministeriet, som befuldmegtigede

— den italienske regering ved professor U. Leanza, chef for Servizio del conten-
zioso diplomatico, Udenrigsministeriet, bistiet af avvocato dello Stato P. G.
Ferri, som befuldmzgtigede

— Det Forenede Kongerige ved Assistant Treasury Solicitor S. Lucinda Hudson,
som befuldmagtiget, bistiet af Barrister E. Sharpston

— Kommissionen for De Europziske Fezllesskaber ved U. Wolker, Kommissio-
nens Juridiske Tjeneste, som befuldmzagtiget,

pa grundlag af retsmederapporten,
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efter at der er afgivet mundtlige indleg i retsmodet den 28. marts 1995 af Atlanta
Fruchthandelsgesellschaft mbH m.fl,, af den tyske regering, af den spanske rege-
ring, af Det Forenede Kongerige og af Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 5. juli 1995,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 1. december 1993 indgiet til Domstolen den 14. december 1993
har Verwaltungsgericht Frankfurt am Main i medfer af EF-traktatens artikel 177
forelagt to prajudicielle spergsmal vedrerende fortolkningen af EF-traktatens arti-
kel 189, nzrmere bestemt om en national retsinstans’ kompetence til at anordne
forelobige forholdsregler, som ger en forordning uanvendelig, i tiden indtil Dom-
stolen har truffet prajudiciel afgorelse om forordningens gyldighed.

Spergsmalene er blevet rejst under en sag, som Atlanta Fruchthandelsgesellschaft
mbH og 17 andre selskaber inden for Atlantagruppen (herefter »Atlanta m.fl.«<) har
anlagt mod Bundesamt fiir Ernihrung und Forstwirtschaft (herefter »Bundes-
amt), angdende tildeling af importkontingenter for bananer fra tredjelande.

Ved Radets forordning (EQF) nr. 404/93 af 13. februar 1993 om den felles mar-
kedsordning for bananer (EFT L 47, s. 1, herefter »forordningen«) blev der med
virkning fra den 1. juli 1993 indfert en felles importordning, der tridte i stedet for
de forskellige nationale ordninger.
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Forordningens artikel 18, der er indeholdt i afsnit IV, som omhandler ordningen
for samhandelen med tredjelande, bestemmer, at der hvert ir 3bnes et toldkontin-
gent pd 2 mio. tons nettovagt for import af bananer fra tredjelande og ikke-
traditionelle AVS-bananer. Inden for rammerne af dette kontingent gzlder der en
nultold ved import af ikke-traditionelle AVS-bananer og en told pa 100 ECU pr.
ton ved import af tredjelandsbananer. Uden for kontingentet opkraves der en told
pé 750 ECU pr. ton ved import af ikke-traditionelle AVS-bananer og en told pa
850 ECU pr. ton ved import af tredjelandsbananer.

I henhold til artikel 19, stk. 1, opdeles toldkontingentet med 66,5% til erhvervsdri-
vende, der har markedsfert tredjelandsbananer og/eller ikke-traditionelle AVS-
bananer, 30% til erhvervsdrivende, der har markedsfort EF-bananer og/eller
sikaldte traditionelle AVS-bananer, og 3,5% til erhvervsdrivende, der er etableret i
Fellesskabet, og som siden 1992 er begyndt at markedsfore andre bananer end EF-
og/eller traditionelle AVS-bananer.

Ved forordningens artikel 21, stk. 2, skete der en ophavelse af Forbundsrepu-
blikken Tysklands drlige toldfrie importkontingent for bananer i henhold til den
protokol, der er optaget som bilag til den i traktatens artikel 136 omhandlede gen-
nemferelseskonvention vedrerende de oversgiske landes og territoriers associering
med Fellesskabet.

I overensstemmelse med de fzllesskabsretlige regler fik Atlanta m.fl., der traditio-
nelt har importeret tredjelandsbananer, af Bundesamt tildelt forelobige importkon-
tingenter for tredjelandsbananer for perioden 1. juli — 30. september 1993.

Under henvisning til, at forordningen begreensede selskabernes mulighed for at
importere tredjelandsbananer, indgav Atlanta m.fl. klager til Bundesamt.
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Klagerne blev afvist, hvorefter sagsogerne anlagde sag ved Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main med péistand om annullation af afgerelserne herom.

Idet Verwaltungsgericht i lighed med Atlanta m.fl. er af den opfattelse, at det md
anses for tvivlsomt, om forordningen er gyldig, udsatte den ved en forste kendelse
af 1. december 1993 sagen, indtil Domstolen har truffet prajudiciel afgerelse om
forordningens gyldighed (sag C-466/93).

Atlanta m.fl. fremsatte begering om, at Verwaltungsgericht som forelebig for-
holdsregel skulle tilpligte Bundesamt at meddele selskaberne yderligere importli-
censer for tredjelandsbananer for andet halvir af 1993 ud over de allercde tilkendte
mzngder indtil afsigelsen af Domstolens dom i den przjudicielle sag vedrerende
forordningens gyldighed.

Ved en anden kendelse, der ligeledes blev afsagt den 1. december 1993, og som er
grundlaget for narverende prazjudicielle sag, har Verwaltungsgericht anmodet
Domstolen om at treeffe afgerelse vedrerende folgende spergsmal:

»1) Kan en national domstol, som nzrer begrundet tvivl med hensyn til gyldig-
heden af en fzllesskabsforordning, og som derfor har forelagt EF-Domstolen
et prajudiciclt spergsmil om fallesskabsforordningens gyldighed, ved en
forelabig forholdsregel, der galder i tiden indtil EF-Domstolen har taget stil-
ling til spergsmalet, og som angdr en forvaltningsakt fra en national myndig-
hed i henhold til den nmvnte forordning, midlertidigt fastlegge eller
bestemme den omtvistede retstilstand eller retsstilling?
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2) 1 bekrzftende fald:

Under hvilke betingelser har en national domstol i sadanne tilfxlde kompe-
tence til at traeffe bestemmelse om forelabige forholdsregler? Skal der med
henblik pa betingelserne for at trzffe bestemmelse om forelgbige forholdsreg-
ler sondres mellem forelobige forholdsregler, der tilsigter at sikre en allerede
bestdende retstilstand, og forelabige forholdsregler, der tilsigter at stifte en ny
retstilstand ?«

Ved samme beslutning har Verwaltungsgericht tilpligtet Bundesamt for november
og december 1993 forelobigt at meddele sagsegerne yderligere importlicenser til en
toldsats pd 100 ECU pr. ton.

Udstedelsen af licenserne blev gjort betinget af, at sagsegerne forelabigt ikke
udnyttede de importlicenser, de var blevet meddelt for 1994 for import af tredje-
landsbananer til en toldsats pa 100 ECU pr. ton, i det omfang sagsegerne for 1993
ifolge kendelsen ud over det endelige kontingent forelabigt blev meddelt yderligere
importlicenser. Formélet med denne betingelse var at skabe sikkerhed for, at sag-
sogernes yderligere kontingenter for 1993 — i tilfzlde af, at sagsegerne skulle tabe
sagen — kunne afskrives pd deres kontingenter for 1994,

Verwaltungsgericht har i forelzggelseskendelsen bemarket, at Domstolen i dom-
men af 21. februar 1991 (forenede sager C-143/88 og C-92/89, Zuckerfabrik Siider-
dithmarschen og Zuckerfabrik Soest, Sml. I, s.415, herefter »Zuckerfabrik-
dommen«) har antaget, at hensynet til sammenhazng i bestemmelserne om
forelabig retsbeskyttelse af de retsundergivne begrunder, at en national retsinstans,
der har anmodet Domstolen om at traffe prajudiciel afgorelse vedrarende en for-
ordnings gyldighed, kan traffe bestemmelse om udsettelse af gennemferelsen af en
national forvaltningsakt udstedt pa grundlag af denne forordning. Domstolen har
imidlertid endnu ikke taget stilling til, hvorvidt den nationale retsinstans har kom-
petence til under sidanne omstendigheder at trzffe bestemmelse om forelobige
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forholdsregler, der til fordel for de retsundergivne skaber en ny retsstilling. Den
forelzggende retsinstans har herved peget p4, at en sidan forelgbig retsbeskyttelse
kan undergrave de fulde retsvirkninger af den pigzldende forordning i samtlige
medlemsstater.

Den i den foreliggende sag trufne afgerelse om forelsbige forholdsregler er
begrundet i, at et afslag herpa ville kunne antages at stride mod det i artikel 19,
stk. 4, i Grundgesetz (forfatningen) knzsatte princip om retsbeskyttelse. Sifremt
Verwaltungsgericht ikke havde kompetence til ved forelsbige forholdsregler at
treffe bestemmelse om en retsbeskyttelse i forhold til forvaltningsakter udstedt af
nationale myndigheder pa grundlag af fellesskabsretten, métte retten forelzgge
Bundesverfassungsgericht det sporgsmal, om den nationale lov om tiltredelse af
E@F-traktaten er forenelig med artikel 19, stk. 4, i Grundgesetz. Hvad angir de
betingelser, der er knyttet til meddelelse af de forelgbige forholdsregler, henviser
Verwaltungsgericht til EF-traktatens artikel 186.

Ved Domstolens kendelse af 29. juni 1993 (sag C-280/93 R, Tyskland mod Rédet,
Sml. I, s. 3667) blev en begering om forelabige forholdsregler med pastand om, at
Forbundsrepublikken Tyskland indtil Domstolens afgerelse i hovedsagen fik
bemyndigelse til toldfri import af bananer med oprindelse i tredjelande i de samme
arlige mengder som i 1992, ikke taget til folge, idet Domstolen fandt, at betingel-
serne for, at der kunne treffes bestemmelse om de begzrede forelobige forholds-
regler, ikke var opfyldt.

Ved dom af 5. oktober 1994 (sag C-280/93, Tyskland mod Ridet, Sml. 1, s. 4973)
frifandt Domstolen Rédet i det til pravelse af forordningen indbragte annullations-
sogsmal.

Det forste sporgsmal vedrerende princippet om anordning af forclobige for-
holdsregler

Ved det forste spergsmél ensker Verwaltungsgericht i det vaesentlige oplyst, hvor-
vidt traktatens artikel 189 skal fortolkes siledes, at de nationale domstole ikke har
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befojelse il at treffe bestemmelse om forelabige forholdsregler, som fastlegger
eller bestemmer den omtvistede retstilstand eller retsstilling i forbindelse med en
national forvaltningsakt udstedt pd grundlag af en fellesskabsforordning, der er
genstand for en prajudiciel foreleggelse med henblik ps en afggrelse vedrarende

dens gyldighed.

Det bemzrkes herom, at Domstolen i Zuckerfabrik-dommen har fastsliet, at
bestemmelsen i traktatens artikel 189, stk. 2, ikke kan begrense den retsbeskyt-
telse, som de retsundergivne har i henhold til fllesskabsretten. I forbindelse med
den administrative gennemforelse af fzllesskabsforordninger, der varetages af nati-
onale myndigheder, indebarer den ved fxllesskabsretten tilsikrede domstolsbe-
skyttelse, at borgerne for et nationalt forum serskilt kan rejse sporgsmal om gyl-
digheden af forordningerne og foranledige, at den nationale ret forelegger
Domstolen przjudicielle spergsmal (jf. praemis 16).

Denne ret ville blive undergravet, sifremt borgerne i tiden indtil afsigelsen af en
dom fra Domstolen — der er enekompetent til at fastsl3, at en fellesskabsforord-
ning er ugyldig (jf. dom af 22.10.1987, sag 314/85, Foto-Frost, Sml. s. 4199, pramis
20, herefter »Foto-Frost-dommen«) — ikke under bestemte betingelser kunne
opnd en udszttelse af gennemfgrelsen, hvorved retsvirkningerne af den anfzgtede
forordning forelebigt suspenderes i forhold til dem (jf. prazmis 17 i Zuckerfabrik-
dommen).

Som Domstolen har fastsliet i Foto-Frost-dommen (jf. pramis 16), udger den
prejudicielle forelzggelse vedrerende gyldighedsspargsmalet i lighed med annulla-
tionssegsmil en kontrolmulighed vedrerende lovligheden af retsakter fra Felles-
skabets institutioner. I forbindelse med et annullationssegsmal giver EF-traktatens
artikel 185 sagsogeren adgang til at fremsztte begaring om udszttelse af gennem-
forelsen af den anfagtede retsakt og giver Domstolen kompetence til at tage denne
begzring til folge. Hensynet til sammenheng i bestemmelserne om forelobige for-
holdsregler begrunder herefter, at den nationale domstol ogsi kan udsztte gen-
nemforelsen af en national forvaltningsakt, der er udstedt med hjemmel i en fel-
lesskabsforordning, hvis lovlighed anfegtes (jf. pramis 18 i Zuckerfabrik-
dommen).
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I ovrigt har Domstolen i dom af 19. juni 1990 (sag C-213/89, Factortame m.fl,
Sml. I, s.2433), der blev afsagt i en sag, der drejede sig om en national lovs for-
enelighed med fallesskabsretten, under henvisning til hensynet til den effektive
virkning af artikel 177 fastsldet, at den nationale ret, der havde anmodet om en
prazjudiciel fortolkning for at kunne afgere dette forenelighedssporgsmal, métte
have adgang til at anordne forelabige forholdsregler og suspendere anvendelsen af
den anfzgtede nationale lov, indtil den kunne afsige dom pé grundlag af den i med-
for af artikel 177 indhentede fortolkning (jf. premis 19 i Zuckerfabrik-dommen).

Den forelabige retsbeskyttelse, som fzllesskabsretten sikrer parterne i sager ved de
nationale domstole, kan ikke vzre forskellig, alt efter om det gores gzldende, at
nationale retsregler er uforenelige med fzllesskabsretten, eller at afledede falles-
skabsretsakter er ugyldige, eftersom begge anbringender stottes pd selve falles-
skabsretten (jf. premis 20 i Zuckerfabrik-dommen).

1 Zuckerfabrik-dommen konkluderede Domstolen siledes, at artikel 189 skal for-
tolkes sdledes, at den ikke afskerer de nationale retter fra at udsatte gennemiorel-
sen af en national forvaltningsakt, der er udstedt i henhold til en fzllesskabsforord-
ning,

Det bemzrkes, at den nationale retsinstans ved den foreliggende przjudicielle fore-
leeggelse ikke stiller Domstolen spmgsmql om en udsxttelse af gennemforelsen af
en national forvaltningsakt udstedt i henhold til en fellesskabsforordning, men om
en positiv forholdsregel, der forelebigt gor forordningen vanvendelig.

Det bemarkes i denne forbindelse, at traktaten for si vidt angdr annullations-
sogsmil ikke alene, i artikel 185, indeholder bestemmelse om, at Domstolen kan
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treffe bestemmelse om at udsztte gennemforelsen af den anfegtede retsakt, men
ogsd, 1 artikel 186, om, at Domstolen kan foreskrive de nedvendige forelabige for-

holdsregler.

Den forelobige retsbeskyttelse, som de nationale retsinstanser skal yde borgerne i
henhold til fzllesskabsretten, kan ikke vare forskellig, alt efter om det gores gel-
dende, at gennemforelsen af en national forvaltningsakt udstedt ps grundlag af en
fllesskabsforordning skal udsattes, eller at der skal traffes bestemmelse om fore-
labige forholdsregler, hvorved der sker en nzrmere fastleggelse eller bestemmelse
til den pagzldendes fordel af den omtvistede retstilstand eller retsstilling.

I modsztning til, hvad den spanske og den italienske regering har gjort gzldende,
har sidanne forelobige forholdsregler ikke efter deres karakter storre betydning for
Fallesskabets retsorden end udsxttelse af gennemforelsen af en national forvalt-
ningsakt, der er udstedt p4 grundlag af en forordning. Spergsmalet om en forelobig
forholdsregels indvirkning ps Fzllesskabets retsorden m4, uanset foranstaltningens
art, vurderes ud fra en afvejning mellem henholdsvis Fzllesskabets og den pagel-
dende borgers interesser, hvilket er genstanden for det andet prajudicielle sporgs-
mal.

Det forste spergsmal ma herefter besvares med, at traktatens artikel 189 skal for-
tolkes sdledes, at den ikke afskarer de nationale domstole fra at traeffe bestemmelse
om forelobige forholdsregler, som fastlegger eller bestemmer den omtvistede rets-
tilstand eller retsstilling i forbindelse med en national forvaltningsakt udstedt pa
grundlag af en fellesskabsforordning, der er genstand for en prajudiciel foreleg-
gelse med henblik p3 en afgorelse om dens gyldighed.

Det andet sporgsmal vedrorende betingelserne for anordning af forelgbige for-
holdsregler

Verwaltungsgericht ensker endvidere oplyst, under hvilke betingelser de nationale
domstole kan trzffe bestemmelse om sidanne forelobige forholdsregler.
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Det bemarkes herom, at Domstolen i Zuckerfabrik-dommen har fastsliet, at en
national ret kun mi udsztte gennemforelsen af en national forvaltningsakt, der er
udstedt i henhold til en fzllesskabsforordning, sifremt retten finder, at der er
begrundet tvivl om fellesskabsforordningens gyldighed, og retten, sifremt spergs-
malet om den anfzgtede forordnings gyldighed ikke allerede er blevet indbragt for
Domstolen, selv forelegger Domstolen dette spergsmél, samt pd betingelse af, at
der foreligger uopsattelighed, at sagsegeren risikerer et alvorligt og uopretteligt
tab, og at retten tager behorigt hensyn til Fallesskabets interesse.

En national retsinstans skal iagttage disse krav i forbindelse med anordning af
enhver form for forelobig forholdsregel, herunder en positiv forholdsregel, som til
fordel for en retsundergiven gor en forordning, hvis gyldighed anfagtes, uanven-

delig.

Forholdene i nzrvarende sag giver dog Domstolen anledning til nzrmere at pre-
cisere de nzvnte betingelser.

I Zuckerfabrik-dommen (jf. premis 23) fastslog Domstolen, at der kun kan traffes
bestemmelse om forelobige forholdsregler, sifremt den nationale ret ud fra de fak-
tiske og retlige omstendigheder, som sagsegerne har paberibt sig, ma legge til
grund, at der er begrundet tvivl med hensyn til gyldigheden af den fallesskabsfor-
ordning, der er hjemmel for den anfagtede forvaltningsakt. Det er nemlig kun, si-
fremt der er en virkelig mulighed for, at det vil blive fastsliet, at forordningen er
ugyldig — en afgerelse, som alene Domstolen kan treffe — at der kan treffes
bestemmelse om forelebige forholdsregler.

Denne betingelse indebzrer, at det ikke er tilstraekkeligt, at den nationale retsin-
stans anmoder Domstolen om przjudicielt at trzffe afgerelse om forordningens
gyldighed, idet den nationale retsinstans herudover, nar den traffer bestemmelse
om den pigzldende forelabige forholdsregel, skal angive grundene til, at den sken-
ner, at Domstolen vil fastsld, at forordningen er ugyldig.
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Den nationale retsinstans skal herved tage hensyn til omfanget af de skensmassige
befojelser, der efter Domstolens praksis er tillagt fallesskabsinstitutionerne inden
for de pagzldende omrader.

Domstolen har endvidere i Zuckerfabrik-dommen (jf. prazmis 24) fastsliet, at de
forholdsregler, der traffes bestemmelse om, skal vzre midlertidige foranstaltninger.
Den nationale ret kan sledes i en sag om forelebige forholdsregler kun indremme
og opretholde de forelabige forholdsregler, s lenge Domstolen ikke har fastsldet,
at gennemgangen af de przjudicielle sporgsmaél intet har frembragt, der kan rejse

tvivl om gyldigheden af den pigzldende forordning,

Da de nationale retters befgjelse til at anordne forelgbige forholdsregler svarer til
Domstolens kompetence i henhold til traktatens artikel 186 i segsmal, der indbrin-
ges i medfer af artikel 173, ber de nationale retter kun trzffe sidanne forholdsreg-
ler pd de samme betingelser som i sager om forelabige forholdsregler for Domsto-
len (jf. preemis 27 i Zuckerfabrik-dommen).

Domstolen har siledes ved Zuckerfabrik-dommen (jf. preemis 28) fastsliet, at det
fremgar af fast retspraksis, at forelabige forholdsregler kun kan anordnes, sifremt
der foreligger uopszttelighed, hvilket vil sige, at forholdsreglerne nedvendigvis
skal besluttes og have retsvirkninger, for hovedsagen afgeres, for at undgs, at den
begzrende part udsattes for et alvorligt og uopretteligt tab.

I uopszttelighedsbetingelsen ligger, at det af sagsogeren paberibte tab ma forventes
at indtrzede, for Domstolen ville kunne treffe afgorelse med hensyn til gyldigheden
af den anfegtede fallesskabsretsakt. Med hensyn til skadens art bemarkes, at
Domstolen gentagne gange har fastsldet, at et rent gkonomisk tab principielt ikke
kan anses for uopretteligt. Det tilkommer imidlertid den ret, der behandler sagen
om forelgbige forholdsregler, at undersoge omstendighederne i hvert enkelt til-
felde. Den skal herved bedemme de omstzndigheder, der er afgerende for, om en
ojeblikkelig gennemforelse af den retsakt, som er genstand for begzringen om
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forelobige forholdsregler, vil kunne pafore sagsegeren endelige tab, der ikke vil
kunne genoprettes, sifremt fellesskabsretsakten senere kendes ugyldig (jf. premis
29 i Zuckerfabrik-dommen).

Hertil kommer, at den nationale ret, som inden for rammerne af sin kompetence
skal anvende fzllesskabsrettens regler, er forpligtet til at sikre, at fzllesskabsretten
anvendes fuldt ud, siledes at retten i tilfzlde af usikkerhed med hensyn til gyldig-
heden af fzllesskabsforordninger skal tage hensyn til Fallesskabets interesse i, at
afgorelsen om at undlade at anvende disse forordninger traeffes pd et forsvarligt
grundlag (jf. premis 30 i Zuckerfabrik-dommen).

Den nationale ret, der har fiet forelagt en begaring om forelobige forholdsregler,
skal for at opfylde denne forpligtelse forst og fremmest undersege, om den omtvi-
stede fellesskabsretsake ved ikke straks at blive bragt i anvendelse mister enhver
effektiv virkning (jf. praemis 31 i Zuckerfabrik-dommen).

Den nationale retsinstans er herved forpligtet til at overveje, hvilke konsekvenser
den forelobige forholdsregel vil kunne {3 for den ordning, der ved forordningen er
blevet indfert i hele Fallesskabet. Den nationale retsinstans mi tage hensyn til pa
den ene side de samlede virkninger, der vil blive tale om, sifremt en lang rekke
retsinstanser pi tilsvarende grundlag ligeledes traffer bestemmelse om forelsbige
forholdsregler, og pa den anden side de szrlige forhold i den begarendes situation,
som adskiller ham fra andre bergrte erhvervsdrivende.

Nir den omstendighed, at der treffes bestemmelse om forelgbige forholdsregler,
vil kunne give anledning til et ekonomisk tab for Fallesskabet, skal den nationale
ret desuden have adgang til at afkraeve sagsegeren de fornedne garantier, f.cks. sik-
kerhedsstillelse eller deponering (jf. preemis 32 1 Zuckerfabrik-dommen).
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Ved vurderingen af, om betingelserne for at traffe bestemmelse om forelabige for-
holdsregler er opfyldt, er den nationale retsinstans efter traktatens artikel 5 forplig-
tet til at legge afgorelser til grund, som Fallesskabets retsinstanser har truffet ved-
rorende de sporgsmil, der er omtvistede for den nationale retsinstans. Har
Domstolen siledes truffet afgorelse om frifindelse i et annullationssegsmal ind-
bragt til prevelse af den pigzldende forordning, eller har den under en prajudiciel
sag vedrerende forordningens gyldighed fastsliet, at gennemgangen af de prajudi-
cielle spargsmdl intet har frembragt, der kan rejse tvivl om forordningens gyldig-
hed, kan den nationale retsinstans ikke lengere traffe bestemmelse om forelobige
forholdsregler eller ma treffe afgarelse om disses bortfald, medmindre den for den
nationale retsinstans fremsatte ulovlighedsindsigelse stottes pa andre anbringender
end de anbringender til stotte for en annullation eller en ulovlighedsindsigelse, som
Domstolen ved sin dom har forkastet. Det samme galder, sifremt Retten i Forste
Instans ved en dom, der har fiet formel retskraft, har truffet afgerelse om frifin-
delse i et annullationssegsmal indbragt til provelse af forordningen eller om, at en
ulovlighedsindsigelse ikke kan tages til folge.

Forholdet er det, at Domstolen under en sag omhandlende den samme faktiske
situation som den, der ligger til grund for tvisten for den nationale retsinstans, har
fastslaet, at de medlemsstater, der har anlagt annullationssegsmal vedrorende for-
ordningen, har ansvaret for de, navnlig skonomiske og sociale, interesser, der pa
nationalt plan anses for generelle, og at medlemsstaterne i denne egenskab kan
anlegge sag med henblik pd at beskytte disse interesser. Medlemsstaterne kan
saledes pdberébe sig en skade, der rammer en hel sektor inden for deres skonomi,
herunder navnlig for s3 vidt den anfegtede fellesskabsordning vil kunne 4 nega-
tive folger for beskeftigelsen og leveomkostningerne (jf. praemis 27 i kendelsen i

sagen Tyskland mod Ridet, a.st.).

Det tilkommer den nationale retsinstans, der skal beskytte borgernes rettigheder, at
vurdere, hvorvidt en afgerelse, hvorved en begzring om en forelabig forholdsregel
ilkke tages til folge, p alvorlig og uoprettelig mide vil kunne skade vigtige indivi-
duelle interesser hos borgerne.

Sifremt sagsogeren ikke kan gore serlige forhold gzldende i sin situation, som
adskiller ham fra de @vrige erhvervsdrivende inden for den pigzldende sektor, er
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den nationale retsinstans dog forpligtet til at legge den vurdering til grund, som
Domstolen allerede har anlagt med hensyn til, hvorvidt skaden mé anses for alvor-
lig og uoprettelig.

Den nationale retsinstans er navnlig forpligtet til at lzgge en eventuel afgorelse fra
Domstolen til grund, nir en sidan omfatter en vurdering fra Domstolens side af
Fzllesskabets interesse og en afvejning mellem henholdsvis denne interesse og inte-
ressen inden for den pigzldende skonomiske sektor.

Det andet sporgsmil fra Verwaltungsgericht Frankfurt am Main mé herefter besva-
res med, at en national domstol kun kan treffe bestemmelse om forelgbige for-
holdsregler i henseende til en national forvaltningsakt, der er udstedt pd grundlag
af en fzllesskabsforordning,

— safremt den finder, at der er begrundet tvivl om fzllesskabsforordningens gyl-
dighed, og den, sifremt sporgsmalet om den anfxgtede forordnings gyldighed
ikke allerede er blevet forelagt Domstolen, selv forelegger Domstolen dette
spergsmil

— sifremt der foreligger uopszttelighed i den forstand, at de forelebige forholds-
regler er nedvendige for at forhindre, at den part, der begarer dem, risikerer et
alvorligt og uopretteligt tab

— sifremt den tager beherigt hensyn til Fallesskabets interesse

— safremt den ved sin vurdering af, hvorvidt disse betingelser er opfyldt, respek-
terer afgorelser fra Domstolen eller Retten i Forste Instans, hvorved der er
foretaget en provelse af forordningens lovlighed, samt kendelser, hvorved der er
blevet truffet afgarelse om begzringer om tilsvarende forelebige forholdsregler
pi fallesskabsplan.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den tyske regering, den spanske regering, den franske
regering, den italienske regering, Det Forenede Kongerige og Kommissionen for
De Europziske Fallesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke
erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den
sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at trzffe afgarelse om
sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse pramisser

kender

DOMSTOLEN

vedrorende de spergsmal, der er forelagt af Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
ved kendelse af 1. december 1993, for ret:

1) EF-traktatens artikel 189 skal fortolkes siledes, at den ikke afskarer de nati-
onale domstole fra at trzffe bestemmelse om forelabige forholdsregler, som
fastlegger cller bestemmer den omtvistede retstilstand eller retsstilling i for-
bindelse med en national forvaltningsakt udstedt pa grundlag af en fxlles-
skabsforordning, der er genstand for en przjudiciel foreleggelse med henblik
pé en afgerelse om dens gyldighed.

2) En national domstol kan kun treffe bestemmelse om sidanne forelabige for-
holdsregler,
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— safremt den finder, at der er begrundet tvivl om fzllesskabsforordningens
gyldighed, og den, sifremt spergsmalet om den anfxgtede forordnings
gyldighed ilke allerede er blevet forelagt Domstolen, selv forelegger
Domstolen dette sporgsmal

— safremt der foreligger uops=ttelighed i den forstand, at de forelobige for-
holdsregler er nedvendige for at forhindre, at den part, der begzrer dem,
risikerer et alvorligt og uopretteligt tab

— safremt den tager behorigt hensyn til Fellesskabets interesse

— safremt den ved sin vurdering af, hvorvidt disse betingelser er opfyldt,
respekterer afgarelser fra Domstolen eller Retten i Forste Instans, hvor-
ved der er foretaget en provelse af forordningens lovlighed, samt kendel-
ser, hvorved der er blevet truffet afgerelse om begzringer om tilsvarende
forelobige forholdsregler pa fellesskabsplan.

Rodriguez Iglesias Kakouris Edward Puissochet
Hirsch Mancini  Schockweiler =~ Moitinho de Almeida
Kapteyn Gulmann Murray Jann Ragnemalm

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 9. november 1995.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekreter Prasident
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