KLEINWORT BENSON

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO

fremsat den 31. januar 1995 "

1. De sporgsmil, der er forelagt Domstolen
af Court of Appeal, vedrerer fortolkningen
af artikel 5, nr. 1 og 3, 1 konventionen af 27.
september 1968 om retternes kompetence og
om fuldbyrdelse af retsafgarelser i borgerlige
sager, herunder handelssager  (herefter
benzvnt »konventionen«), som mndret ved
konventionen om Kongeriget Danmarks,
Irlands og Det Forenede Kongerige Storbri-
tannien og Nordirlands tiltredelse af 1978.

Narmere bestemt ensker den nationale ret
oplyst, om en sag om tilbagebetaling af
beleb, som sagsegeren har udbetalt tl sag-
sogte 1 medfer af en kontrakt, der senere er
blevet erkleret ugyldig, fordi en af parterne
ikke havde den fornedne habilitet til at indgd
den, skal anlagges ved retten pd det sted,
hvor den forpligtelse, der ligger til grund for
sagen, er opfyldt eller skal opfyldes, for si
vidt som sagen vedrerer kontraktforhold i
konventionens artikel 5, nr. 1’s forstand, eller
ved retten pd det sted, hvor skadetilfgjelsen
er foregdet, for si vidt som den vedrerer
erstatning uden for kontrake i konventionens
artikel 5, nr. 3’s forstand.

* Onginalsprog: ftalicnsk.

2. Lad mig straks understrege, at selv om
den forelzggende ret anmoder Domstolen
om at udtale sig om fortolkningen af de
nzvnte bestemmelser i konventionen, er
sporgsmalet 1 hovedsagen, om kompetencen
tilkommer en retsinstans i London eller en
retsinstans 1 Glasgow, siledes at konflikten
med hensyn tl den stedlige kompetence
opstar mellem retterne i én og samme kon-
traherende stat, nemlig Det Forenede Konge-
rige.

For at forstd grundene til, at den nationale
ret har forelagt sagen, er det hensigtsmassigt
kort at gore rede for den relevante nationale
lovgivning og for de faktiske omstandighe-
der 1 hovedsagen.

Den nationale lovgivning

3. Section 2 1 Civil Jurisdiction and Judg-
ments Act 1982 bestemmer, at Bruxelles-
konventionen (som er indeholdt i Schedule 1
til loven) har lovskraft i Det Forenede Kon-
gerige (section 2(1)), og at ethvert sporgsmil
vedrerende betydningen eller retsvirkningen
af en bestemmelse i konventionen, som ikke
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forelegges for Domstolen, skal afgores i
overensstemmelse med de principper, der er
opstillet af Domstolen, og med de af denne
trufne afgorelser (section 3(1)), om fornedent
med stotte af Jenard-rapporten og Schlosser-
rapporten (section 3(3)).

Det er dbenbart, at konventionen kun finder
anvendelse pd medlemsstaterne. For at lose
de problemer, der opstir som felge af, at der
i Det Forenede Kongerige er sarskilte juris-
diktioner i borgerlige sager (i England og
Wales, Skotland og Nordirland), fastsztter
1982-loven regler for de konflikter, der kan
opstd med hensyn tl den stedlige kompe-
tence inden for Det Forenede Kongerige.

4, Disse regler findes i lovens section 16. For
s4 vidt som den er af betydning her, bestem-
mer denne section falgende:

»1) Bestemmelserne i Schedule 4 (som inde-
holder en zndret udgave af afsnit II i
1968-konventionen) er for hvert enkelt
omride i Det Forenede Kongerige afge-
rende for, om domstolene 1 dette
omride — eller en bestemt domstol i
dette omride — er kompetent(e) 1 sager,

a) der drejer sig om spergsmal, der fal-
der ind under 1968-konventionen, jf.
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konventionens artikel 1 (uden hen-
syntagen til, om konventionen finder
anvendelse pa sagerne), og

b) hvor sagsegte har bopal i Det For-
enede Kongerige, eller der er tale om
sager af den i artikel 16 nzvnte
karakter (enekompetence uden hen-
syn til bopzl).

2) ..

3) Ved afgerelsen af spargsmil om betyd-
ningen eller retsvirkningen af bestem-
melserne i Schedule 4

a) skal der tages hensyn til alle relevante
principper, der er opstillet af De
Europziske Fellesskabers Domstol i
forbindelse med 1968-konventionens
afsnit I1, og til alle relevante afgorel-
ser truffer af denne vedrerende
betydningen eller retsvirkningen af
bestemmelserne i dette afsnit, og

b) i det omfang, det ikke strider mod de
generelle bestemmelser i litra a), kan
de 1 section 3(3) nzvnte rapporter
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tages 1 betragtning, og der skal, for si
vidt som de er relevante, tillegges
dem en sddan vagt, som efter
omstendighederne er passende.«

Artikel 2 i Schedule 4 bestemmer folgende:

»Med forbehold af bestemmelserne i dette
afsnit, skal personer, der har bopal i et
omride i Det Forenede Kongerige ... sagse-
ges ved retterne i dette omrade.«

Artikel 5 i Schedule 4 bestemmer desuden:

»En person, der har bopal i et omride i Det
Forenede Kongerige, kan sagseges 1 et andet
omride i Det Forenede Kongerige:

1) i sager om kontraktforhold, ved retten pd
det sted, hvor den forpligtelse, der ligger
il grund for sagen, er opfyldt eller skal
opfyldes

2) ..

3) 1 sager om erstatning uden for kontrakt,
ved retten pd det sted, hvor skadetilfgjel-
sen er foregdet eller sandsynligvis vil fore-
gﬁ,«

5. Artikel 2 og artikel 5(1) og (3) 1 Schedule
4 gengiver siledes nasten ordret de tilsva-
rende artikler i Bruxelles-konventionen, som
affattet  ved tiltreedelseskonventionen  af
1978 1. Selv om det ikke fremgr af sagens
akter, bar det praciseres, at mens de zndrin-
ger 1 artikel 5, nr. 1 2, der skete ved tiltraedel-
seskonventionen af 1989, tridte i kraft 1 Det
Forenede Kongerige den 1. december 1991,
blev Schedule 4 ®ndret i det fornedne
omfang med virkning fra den 1. april 1993.
Det er verd at understrege dette, for si vide
som det viser, at bestemmelserne 1 Schedule 4
ganske vist gengiver de tilsvarende bestem-
melser i konventionen, men strengt og udy-
namisk i den forstand, at det meget vel kan

1 — Bortset fra de nodvendige tilpasninger fraviger de her
omhandlede nationale regler kun konventionen, som andret
i 1978, pi uvasentlige punkter. I denne forbindelse skal det
f.cks. bemarkes, at konvenuonens artikel 5, nr. 3, udcluk-
kende henviser til det sted, hvor skadetilfojelsen er foregiet,
og ikke til det sted, hvor skadetilfojclsen sandsynligvis vil
foregd, som den tilsvarende bestemmelse i Schedule 4.

2 — Denne  bestemmelse lyder i den nugaldende affattelse
siledes: »i sager om kontraktforhold, ved retten pa det sted,
hvor den pagaldende forpligtelse er apfyldt cller skal opfyl-
des; i sager vedrorende individuelle arbejdskontrakeer er
dette sted dér, hvor arbcjdsmgcrcn saedvanligvis udforer sit
arbejde; hvis arbejdstageren tkke saxdvanligvis udforer sit
arbejde i et bestemt lnnﬁ, kan arbejdsgiveren ligeledes sagso-
ges ved retten pd det sted, hvor den virksomhed, som har
antaget arbejdstageren, er cller var beliggendes.
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forekomme, at den affattelse af Schedule 4,
som er i kraft pd et givet tidspunkt, ikke sva-
rer til den gzldende affattelse af konventio-
nen.

I den forbindelse skal det i ovrigt nevnes, at
der i henhold til 1982-loven kan foretages
endringer i Schedule 4 »under hensyn til
principper, der er opstillet af De Europziske
Fzllesskabers Domstol i forbindelse med
1968-konventionens afsnit 11, og til afgerel-
ser truffet af denne vedrerende betydningen
eller retsvirkningen af bestemmelser 1 dette
afsnit« (section 47(1)(b)). Det praciseres des-
uden, at der ogsd kan foretages »zndringer,
der er beregnet pi at fremkalde divergenser
mellem bestemmelserne i Schedule 4 ... og de
tilsvarende bestemmelser i 1968-
konventionens afsnit II«, som fortolket af
Domstolen (section 47(3)).

De faktiske omstendigheder

6. Jeg vil nu gere rede for de faktiske
omstzndigheder, der ligger til grund for
denne sag. Kleinwort Benson Ltd (herefter
benzvnt »Kleinwort«), en bank med hjem-
sted i England, og City of Glasgow District
Council (herefter benzvnt »District Coun-
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cil«) indgik i september 1982 syv renteswap-
aftaler 3. T henhold til disse aftaler udbetalte
Kleinwort mellem den 9. marts 1983 og den
10. september 1987 District Council beleb pé
i alt 807 230,31 UKL.

Efter at House of Lords i en dom af 24.
januar 1991 4 havde fastsldet, at renteswap-
aftaler indgiet af lokale myndigheder som
District Council var ugyldige, fordi disse
myndigheder ikke havde befgjelse til at indgd
aftaler af denne art, kom det tl en lang
rxkke sager mellem de lokale myndigheder
og bankerne, som sogte at tilbageholde de
belgb, der endnu ikke var udbetalt, eller at
krzeve beleb tilbage, som var udbetalt i hen-
hold til de kontrakter, der var blevet anset
for ultra vires. District Council er ogsi ble-
vet inddraget i en sidan sag.

7. Kleinwort anlagde nemlig den 6. septem-
ber 1991 sag mod District Council ved High
Court of Justice, Queen’s Bench Division,
Commercial Court, hvorunder banken frem-
satte krav om tilbagebetaling pd grundlag af
princippet om ugrundet berigelse. District

3 — Ved denne form for aftale indgas der mellem to parter aftale
om, at den ene over en vis periode og med regelmassige mel-
lemrum betaler den anden belob, der beregnes pa grundlag af
forskellen mellem en fast rentesats og den til enhver tid gal-
dende markedsrente. Der indgir ikke et lin i aftalen, og
hovedstolen er rent nominel i den forstand, at den kun er
fastsat med henblik p3 beregningen af parternes forpligtelser
til at betale forskelsgehabene. Det karakteristiske ved denne
form for aftale er altsi, at der er tale om en terminskontrakt,
hvor det skonomiske udbytte afhnger af de fremtidige
bevagelser i rentesatserne.

4 — Hazell v Hammersmith and Fulhbam London Borough
Council (1992, 2 AC1).
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Council gjorde imidlertid gzldende, ar retten
i London savnede kompetence, idet det
anforte, at det i henhold til artikel 2 i Sche-
dule 4 var retten pa dets hjemsted, der havde
kompetence, dvs. retten i Glasgow. District
Council fik medhold heri i forsteinstansen,
men Kleinwort indbragte dens afgarelse for
Court of Appeal.

Court of Appeal har forelagt sagen for Dom-
stolen netop med henblik p3 ar fa fastslier,
hvilken ret i Det Forenede Kongerige der har
kompetence til at treffe afgarelse. Court of
Appeal snsker oplyst, om en sag om tilbage-
betaling under hensyntagen til, at den vedre-
rer aftaler, som er ugyldige ex tunc, kan
betragtes som en sag om kontraktforhold i
konventionens artikel 5, nr. 1’s forstand, eller
om den er omfattet af artikel 5, nr. 3, om
retsbrud uden for kontrakt.

8. Da der mellem parterne er enighed om, at
de pagzldende aftaler, som er indgiet i Lon-
don, reguleres af engelsk ret, og at England
enten er »det sted, hvor den forpligtelse, der
ligger til grund for sagen, er opfyldt eller skal
opfyldes« (artikel 5(1) i Schedule 4) eller »det
sted, hvor skadetilfojelsen er foregiet eller
sandsynligvis vil foregd« (artikel 5(3) i Sche-
dule 4), er det indlysende, at den engelske ret
under alle omstzndigheder i1 begge tilfxlde
har kompetence til at pAdemme sagen, dvs.
hvad enten der er tale om en sag om kon-

traktforhold eller om erstatning uden for
kontrakt. Heraf folger, at der kun kan gives
District Council medhold 1 dets krav om at
blive sagsogt ved retten pd sit hjemsted, alts3
ved den skotske ret, sifremt man nir til den
konlklusion, at en sag om tilbagebetaling, der
stottes pd princippet om ugrundet berigelse,
som den, der er tale om i hovedsagen, hver-
ken er omfattet af artikel 5(1) eller (3).

Domstolens kompetence

9. Indledningsvis skal jeg bemarke, at
Bruxelles-konventionen ikke finder anven-
delse pd den kompetencekonflikt, hovedsa-
gen vedrerer, som parterne og den foreleg-
gende ret i evrigt klart har anerkendt.
Desuden anferes det i preambelen til kon-
ventionen, at den vedrerer den internationale
kompetence for retterne i de kontraherende
stater (»... fastlegge deres retters internatio-
nale kompetence«), ikke interne konflikter
med hensyn til den stedlige kompetence.

Derfor kan man — selv efter neje granskning
af det britiske procesretlige systems sxregen-
heder (navnlig opdelingen i tre retssystemer,
bortset fra House of Lords’ kompetence i
borgerlige sager) — ikke med rette forestille
sig nogen anden konklusion med hensyn til
sporgsmalet om, hvorvidt konventionen som
sidan finder anvendelse pi sagen for den
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foreleggende rets. Det er nemlig i alle til-
felde udelukket, at Det Forenede Kongerige
— selv  udelukkende med henblik pi
Bruxelles-konventionen — kan blive betrag-
tet som andet end én kontraherende stat, og
at interne konflikter med hensyn til den
stedlige kompetence kan vzre omfattet af
konventionens anvendelsesomride.

10. I den foreliggende sag er det altsd en
national bestemmelse, ikke en bestemmelse i
Bruxelles-konventionen, der finder anven-
delse. Heraf folger, at det indledningsvis ma
fastslds, om Domstolen har kompetence til at
fortolke en bestemmelse i konventionen, nir
den nationale bestemmelse, som er den ene-
ste, der finder anvendelse, nasten ordret gen-
tager indholdet af de tilsvarende bestemmel-
ser i konventionen, og nar den nationale ret i
henhold til samme lovgivning er forpligtet til
at tage hensyn til Domstolens afgerelser pd
omradet (section 16(3)(a)), men ikke er for-
pligtet til at legge dem til grund.

Denne problemstilling er kun ny for s& vidt
angr fortolkningen af konventionen; Dom-
stolen er derimod flere gange tidligere ved
przjudicielle foreleggelser i medfor af trak-
tatens artikel 177 blevet bedt om at fortolke

5 — Jf. i den forbindelse Cheshire and North’s: Private Interna~
tional Law, s. 335; Anton og Beaumont: Cruil Jurisdiction in
Scotland: Supplement, 1987, specielt s. 7, samt O’Malley og
Layton: Exropean Civil Practice, 1989, afsnit 41.09 og 36.04.
Jf. desuden med hensyn til sporgsmélet om Domstolens
manglende kompetence for si vidt angdr fortolkningen af
den britiske lovgivning, som har gjort bestemmelserne i
Rom-konventionen om kontraktlige forpligtelser anvende-
lige pa interne konflikter i Det Forenede Kongerige, Jayme
og Kohler: »Das internationale Privat-und Verfahrensrecht
der EG auf dem Wege zum Binnenmarkt« i Praxis des Inter-
nationalen Privat-und Verfabrensrecht, 1990, s. 358.
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fellesskabsretten i forbindelse med sager
som ikke er undergivet fallesskabsretten,
men national ret, nir der i national ret hen-
vises til bestemmelser 1 fzllesskabsretten,
med henblik pi fastleggelse af, hvilke
bestemmelser der finder anvendelse pa rent
interne forhold. Ved disse tidligere lejlighe-
der har Domstolen erkleret sig kompetent til
at treeffe afgorelse ¢,

11. Parterne i hovedsagen samt den tyske og
den spanske regering har til stotte for Dom-
stolens kompetence netop henvist til de
domme, hvorved Domstolen — selv om det
var ubestridt, at der var tale om rent interne
forhold, som ikke var undergivet felles-
skabsretten, men national ret — har erklzret
sig kompetent til at fortolke fellesskabsret-
ten. Den franske regering, Det Forenede
Kongerige og Kommissionen har derimod
gjort geldende, at Domstolen ikke har kom-
petence, idet de har understreget forskellene
mellem den foreliggende sag og de tidligere
sager.

Jeg finder det derfor formalstjenlige kort at
gore rede for disse afgorelser.

6 — Jf. dom af 18.10.1990, forenede sager C-297/88 og C-197/89,
Dzodzi, Sml 1, s.3763, af 8.11.1990, sag C-231/89,
Gmurzynska-Bscher, Sml. I, s5.4003, og af 24.1.1991, sag
C-384/89, 'Tomatis og Fulchiron, Sml. I, s. 127 (summarisk
offentliggerelse). Jf. desuden dom af 25.6.1992, sag C-88/91,
Federconsorzi, Sml. I, s. 4035.
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12. Domstolen slog ind pi denne kurs med
Thomasdiinger-dommen af 26. september
1985 7. Domstolen fastslog farst og fremmest
princippet om, at det tilkommer den natio-
nale retsinstans »at vurdere, om dert henser il
omstzndighederne i den konkrete sag er
nadvendigt for dens afgorelse af den pagal-
dende wvist, at der indhentes en afgorelse
vedrorende det pigzldende prajudicielle
sporgsmil«. Domstolen anviste derfor den
nationale retsinstans en fortolkning af nogle
posttioner i den fzlles toldtarif, skent det var
ubestrideligr, at man befandt sig uden for
fzllesskabsrettens anvendelsesomrade, og at
de toldpositioner, der blev anmodet om en
fortolkning af, af den kompetente nationale
myndighed var blevet anvendt som udgangs-
punkt ved afgerelsen af andre tilfzlde, nem-
lig import af varer, ikke fra tredjelande, men
fra medlemsstater.

Domstolens argumentation er mere kom-
pleks og artikuleret i de folgende domme
Dzodzi® og Gmurzynska-Bscher? Heri
erklerede Domstolen sig kompetent til at
reffe afgerelse om fortolkningen af falles-
skabsbestemmelser, som national ret i en
medlemsstat henviste til indholdet af for at
fastlegge de regler, der fandt anvendelse pi
rent interne forhold i denne stat. Narmere
bestemt anviste Domstolen i Dzodzi-
dommen den nationale ret en fortolkning af
nogle bestemmelser 1 direktiv 64/221/EQF 10

7 — Sag 166/84, Sml. s. 3001, pramis 11.

§ — Ovennzvate dom af 18.10.1990, pramis 26-43.

9 — Ovennavote dom af 8.11.1990, premis 15-25.

10 — Ridets dwrektiv af 25.2.1964 om samordning af de sarlige
foranstalininger, som galder for udlandinge med hensyn il

rejse og ophold, og som er begrundet i hensynet til den

oi)fcmllgc orden, sikkerhed og sundhed (EFT 1963-1964,

s. 109).

til trods for, at en situation som den, sagso-
geren i hovedsagen befandt sig i, udrrykke-
ligt var undraget fra direkeivers anvendelses-
omride 1 medfer af artikel 2. I Gmurzynska-
Bscher-dommen udtalte Domstolen sig
dernzst om fortolkningen af nogle positio-
ner i den falles toldrarif i forbindelse med en
wvist, som ikke direkte vedrarte toldtariffen,
men en bestemmelse i en medlemsstars nati-
onale ret, som udtrykkeligt henviste il
nomenklaturen i den fzlles toldrarif med
henblik pi fastszttelse af omswtningsafgif-
ten !l

13. T begge sager pipegede Domstolen, at
artikel 177 er et instrument i samarbejdet
mellem Domstolen og de nationale retter, og
at det altid tilkommer de sidstnzvnte at vur-
dere nedvendigheden og relevansen af de
sporgsmal, de forelegger. Den anferte i det
vasentlige to argumenter til stotte for sin
kompetence. P4 den ende side fremhzvede
den, at »der for Fezllesskabets retsorden
[bestir] en abenbar interesse i, at enhver fxl-
lesskabsretlig bestemmelse fortolkes ensartet,
uanset de vilkir, hvorunder bestemmelsen
skal anvendes, siledes at senere fortolknings-
uoverensstemmelser undgis« 2, Pi  den
anden side bemezrkede den, at tilfzlde som
de i sagen omhandlede ikke var undtaget fra
wraktatens artikel 177’s anvendelsesomride,
idet den nzrmere anforte: »Det fremgir
hverken af ordlyden af artikel 177 eller af
formilet med den ved denne bestemmelse
indferte procedure, at forfatterne til trakta-
ten fra Domstolens kompetence har villet
undtage  foreleggelse af  prajudicielle

11 — De fakuske omstxndigheder, der ligger til grund for oven-
navate dom i Tomatis og Fulchiron-sagen, svarer mere eller
mindre herul.

12 — Dzodzi-dommen,
dommen, pramis 24.

praemis 37, Gmurzynska-Bscher-
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sporgsmil vedrarende en fzllesskabsretlig
bestemmelse i den serlige situation, hvor der
i en medlemsstats nationale lovgivning hen-
vises til indholdet af den pagzldende bestem-
melse for at fastlegge de regler, der finder
anvendelse pa rent nationale forhold i med-
lemsstaten« 13,

Med samme begrundelse erklerede Domsto-
len sig i gvrigt kompetent til at traffe praju-
diciel afgorelse vedrarende en bestemmelse i
fzllesskabsretten, som der ikke henvistes til i
en national bestemmelse, men i en kontrakt-
bestemmelse. Dette skete med henblik pd at
fastlegge en af kontrahenternes gkonomiske
ansvar 14,

14. Fournier-dommen 15 skal omtales sar-
skilt. Heri har Domstolen udtalt sig om for-
tolkningen af begrebet »hjemmeherende« i et
fxllesskabsdirektiv 16, selv om der var enig-
hed om, at det ikke var direktivet, der fandt
anvendelse i sagen, men en overenskomst
mellem centrale forsikringsbureauer, som
ordret gengiver nogle bestemmelser i direkti-
vet, herunder bestemmelsen vedrarende det

13 — Dzodzi-dommen, Gmurzynska-Bscher-

dommen, pramis 25.

14 — Federconsorzi-dommen, premis 7-10.

15 — Dom af 12.11.1992, sag C-73/89, Sml. I, s. 5621.

16 — Naxrmere bestemt artikel 1, stk.4, i Ridets direktiv
72/166/EQDF af 24.4.1972 om indbyrdes tilnzrmelse af med-
lemsstaternes lovgivning om ansvarsforsikring for motorke-
retgjer og kontrollen med forsikringspligtens overholdelse
(EFT 1972 11, s5.345), som xndret ved Ridets direktiv
84/5/EQF af 30.12.1983 (EFT 1984 L 8, 5. 17).

pramis  36;
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pagzldende begreb 7. Den forelzeggende ret
anmodede imidlertid Domstolen om en for-
tolkning af dette begreb for at kunne afgore,
hvilket af de pagzldende forsikringsbureauer
der var forpligtet til at betale erstatning; et
sporgsmal, der ligger helt uden for direkti-
vets anvendelsesomride.

Domstolen undersogte ikke engang, om den
havde kompetence til at treffe afgorelse i en
sidan sag 18, og selv om den anferte, at »de
udtryk, der benyttes i overenskomsten, ikke
nedvendigvis skal tillegges samme betydning
som de udtryk, der anvendes i direktivets,
anviste den ikke desto mindre den fortolk-
ning, den nationale ret havde anmodet om.
Da direktivets og overenskomstens formal
ikke er sammenfaldende, drog Domstolen
imidlertid omsorg for at pracisere, at det 1
sidste instans »tilkommer ... den nationale
ret, der alene har kompetence til at fortolke
overenskomsten mellem de  nationale
bureauer, at tillegge de udtryk, der anvendes
heri, den betydning, den finder passende,
hvorved den ikke er bundet af betydningen
af det tilsvarende udtryk i direktivet« (pree-
mis 23).

17 — Et sarligt forhold, der skal nzvnes, er, at det i artikel 2, litra
d), i den supplerende overenskomst bestemmes, at enhver
tvist vedrarende fortolkningen af begrebet »hjemmeharen-
de« »skal forelxgges for et kollegium bestiende af tre vold-
giftsmand«

18 — Det bemerkes, at Domstolen ved en tidligere lejlighed,
hvor den direkte blev anmodet om at udtale sig om en
best Ise i den pigxldende overenskomst, benzgtede, at
den havde kompetence, og begrundede dette mes, at en
sidan aftale »ikke [kan] anses for en retsakt fra en falles-
skabsinstitution, da ingen EF-institution cller intet
EF-organ har deltaget i indgaelsen af denne retsakt« (dom
af 6.10.1987, sag 152/83, Demouche m.fl,, Sml. s. 3833, prz-
mis 19).
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15. Kort sagt var det i de sager, jeg har gen-
nemgdet, tilstrekkeligt til, at Domstolen
erklerede sig kompetent til at treffe afge-
relse, at de sporgsmal, der blev rejst af den
nationale retsinstans, pa en eller anden made
vedrorte fortolkningen af fallesskabsretten.
Domstolen gjorde det, vel vidende at dens
fortolkning kun muligvis og i fremtiden
kunne vere 1l nytte for fzllesskabsretsorde-
nen %, og at den méske endda slet ikke ville
vzre til nytte for den foreleggende ret 20,

16. Der er ikke i de nzvnte afgerelser taget
stilling til pracis det tilfeelde, der foreligger
her. For det forste er der ilke tale om en
forelzggelse i medfer af EF-trakeatens artikel
177, men i medfer af protokollen af 1971
vedrerende fortolkningen af Bruxelles-
konventionen. For det andet var der i stor-
stedelen af de ovenfor omtalte sager blot tale
om en henvisning til fellesskabsretten i nari-
onal ret, mens vi i den foreliggende sag star
over for en nasten ordret gengivelse af kon-
ventionens bestemmelser.

Der rejser sig derfor det spargsmal, om disse
forhold kan bevirke, at problemet m4 ses i et
andet lys og derfor — som Det Forenede

19 — Dzodzi-dommen, pramis 37. I ovrigt undlod Domstolen
ikke 1 denne dom at pracisere, at »de begransninger, som
den pationale lovgivningsmagt mitte have opstillet med
hensyn til anvendelsen :Afsf:tllcssknbsrcucn pa rent nationale
forhold — som fallesskabsretten kun finder anvendelse pi i
kraft af den nationale lovgivaing — henhorer under natio-
nal ret og dermed under medlemsstatens retsinstansers cks-
klusive kompetences (pramis 42). Jf. desuden de tlsvarende
bemarkninger i Federconsorzi-dommen, pramis 10.

20 — Fournicr-dommen, prazmis 23.

Kongerige og Kommissionen har gjort gzl-
dende — mé leses pi en anden made.

17. Under hensyn tl de kriterier, der er
opstillet i de omtalte afgerelser, og begrun-
delserne for disse, md sporgsmalet efter min
mening besvares benagtende. Forst og frem-
mest synes forskellen mellem de to former
for prajudiciel foreleggelse — den, der byg-
ger pa protokollen af 1971, og den, der byg-
ger pa artikel 177 — snarere at vare formel
end materiel, si den synes at tjene som et
paskud. Det er faktisk vanskeligt at forsts,
hvorfor spargsmalet skal lases forskelligt, alt
efter om man befinder sig uden for konven-
tionens anvendelsesomride, som i det fore-
liggende tilflde, eller uden for faellesskabs-
rettens anvendelsesomrade, som i Dzodzi-
sagen. 1 begge tilfelde er de logiske
forudsztninger og retsgrundlaget for den
przjudicielle  forelzggelse de samme: at
anvise den nationale ret den fortolkning, den
har anmodet om, med henblik p3 at sikre en
ensartet fortolkning og anvendelse af fxlles-
skabsretten sivel som af konventionen, nir
denne fortolkning er nedvendig for at kunne
afsige en dom, der anvender den bestem-
melse (i fzllesskabsretten i snaver forstand
eller i konventionen), der er tale om.

Jeg mener heller ikke, at det mi tillegges
serlig betydning, at der i den foreliggende
sag ikke blot er tale om en henvisning til fzl-
lesskabsretten, men om en gengivelse af
nogle af konventionens bestemmelser. Det,
der har betydning, er nemlig ikke bestem-
melsens indhold eller dens ordlyd, men dens
karakter af fallesskabsretlig bestemmelse
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(hvad enten der er tale om en bestemmelse i
national ret, 1 en kontrakt eller i en overens-
komst). I gvrigt har Domstolen — som
anfort ovenfor i forbindelse med dommen i
Fournier-sagen — ikke sondret mellem den
situation, hvor der henvises til indholdet af
en fzllesskabsbestemmelse, og den situation,
hvor en fxllesskabsbestemmelse gengives
ordret.

18. Nir det er sagt, vil jeg straks gare
opmzrlksom p3, at jeg ikke har til hensigt at
foresld Domstolen at udstrzkke afgerelsen i
Dzodzi-sagen til ogsd at omfatte den forelig-
gende sag, men at foresld pracis den mod-
satte afgorelse. Selv om argumentationen i
det folgende fokuserer pid den foreliggende
sag, omfatter den — som det vil fremgd — 1
det vasentlige ogsi en przjudiciel foreleg-
gelse i medfor af artikel 177.

Jeg vil derfor nu gere rede for grundene —
som hver for sig er afgerende — til, at jeg
mener, at Domstolen ikke ber besvare den
forelzeggende rets sporgsmal.

19. For det forste er det ikke hensigten med
konventionen, at den skal anvendes pa kon-
flikter med hensyn til den stedlige kompe-
tence mellem retterne i en og samme kontra-
herende stat; den er heller ikke indgdet med
henblik herpi. Konventionen finder, som
allerede anfort, kun anvendelse pa konflikter
med hensyn til den internationale kompe-
tence; et udtryk, der i speciallitteraturen som
bekendt sedvanligvis bruges til at betegne
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kompetencekonflikter mellem retsinstanser i
forskellige lande.

I den foreliggende sag finder den pagzldende
bestemmelse i konventionen ikke anvendelse
som sidan, men er forbilledet for den natio-
nale bestemmelse, der finder anvendelse i
sagen. Der er under alle omstzndigheder tale
om to bestemmelser — den nationale
bestemmelse og dens forbillede i konventio-
nen — som er helt forskellige. Ikke blot er
deres baggrund og den sammenhang, hvori
de finder anvendelse, forskellige, men de fak-
tiske forhold, de regulerer, er det ogsd. Dom-
stolens kompetence til at treffe prajudicielle
afgarelser vedrarende fortolkningen af kon-
ventionen i medfer af protokollen af 1971
kan imidlertid kun bedemmes ud fra kon-
ventionens anvendelsesomride. Det md vere
Klart for alle, at ndr konventionen ikke finder
anvendelse, har Domstolen heller ikke kom-
petence til at fortolke den 2.,

20. Ikke alene har Domstolen ingen kompe-
tence, men en sddan kompetence ville heller
ikke have nogen mening. Ordningen med en
fortolkning, der er »centraliseret« hos Dom-

21 — Jf. i samme retning, men i forbindelse med en anmodning
‘om fortolkning af fzllesskabsbestemmelser, som ‘der henvi-
stes til i national ret med henblik p3 at regulere rent interne
forhold, generaladvokat Darmon’s forslag til afgarelse i
Dzodzi-sagen, som er af szrlig stor interesse. Navnlig s
jeg understrege den betragtning, som i henseende ul de
grundlzggende elementer i den almindelige retslere er lige
s4 abenbar og ubestridelig som den er opfysenda og skarp-
sindig, at »geeldende fellesskabsret rekker ikke nd over fel-
lesskabsrettens del! ide. Det, der siledes er algo-
rende for fzllesskabsrettens korrekte anvendelse, er dens
enhed inden for det personelle og materielle anvendelses-
omride, som den selv fastiegger. Den omstzndighed, at
dermed gzldende begreber ensidigt kan vaere blevet benyt-
tet i en national lovgtvning med henblik pa at regulere dette
eller hint forhold, kan ikke udvide fellesskabsrettens
anvendelsesomride og siledes heller ikke Domstolens kom-
petence« (Sml. 1990 I, 5. 3780, punkt 11).
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stolen, er begrundet i det velkendte krav om
anvendelse af ensartede kollisionsnormer og
regler om anerkendelse 1 alle de stater, der er
parter i konventionen og medlemmer af Fzl-
lesskabet. Dette krav om ensartethed er igen
begrundet 1 kravet om fri bevagelighed for
domme inden for det fxlles marked, der er
komplementzrt i forhold til de grundleg-
gende friheder, som kendetegner dette mar-
ked. I begge tilfzlde er integrationen det ene-
ste formal.

Det, der har betydning, er, at konflikten mel-
lem retten i Heidelberg og retten i Napoli er
reguleret pd samme mide som konflikten
mellem retten i Trier og retten i Venedig,
fordi det er hensigtsmassigt og nedvendigt,
at sidanne konflikter inden for Fallesskabets
omride lgses pd samme made. Nir det oven-
for omtalte krav imidlertid ikke skal opfyl-
des, er en ensartet og centraliseret fortolk-
ning unedvendig og endog uhensigtsmassig.
Nir der er tale om at lzse en konflikt mellem
retten 1 Heidelberg og retten i Trier med
hensyn til den stedlige kompetence, er der
ikke noget behov for at finde en losning, der
svarer til den, der gelder for konflikten mel-
lem retten i Napoli og retten i Venedig.
Heraf folger, at der, da Bruxelles-
konventionen ikke finder anvendelse, i et
sadant tilfelde heller ikke er plads til Dom-
stolens kompetence til at fortolke den. Dette
ville ogsd gzlde, hvis den tyske eller italien-
ske kollisionsnorm var affattet 1 samme ven-
dinger som den tilsvarende bestemmelse i
konventionen, idet der heller ikke er behov
for, at en bestemmelse, der har en anden
bestemmelse som forbillede, nedvendigvis
skal fortolkes pi samme mide. Med andre
ord interesserer konventionen som helhed
sig — saledes som den er »opbygger« — ikke
for rent interne forhold, sisom en konflikt
mellem retter 1 ét og samme land med hen-
syn til den stedlige kompetence.

21. Hermed vil jeg ganske vist ikke benzgte,
at den bedste made, hvorpid man kan lase
konflikter med hensyn til den stedlige kom-
petence, kan vzre inspireret af den, der
anvendes pa internationalt plan eller pi fzl-
lesskabsplan for sa vidt angir konflikter med
hensyn tl den internationale kompetence.
Det er 1 ovrigt meget muligt, at dette oftest
vil vare tilfaldet i lande, hvis retssystem er
inddelt pa forskellig mide i de forskellige
geografiske eller administrative omrader.
Men dette indebzrer slet ikke, at de regler,
der anvendes som forbillede, skal fortolkes
pd samme méde som i det retssystem, de
indgdr 1. Tvartimod kan lovgivningsmagten,
ndr den anvender en allerede eksisterende
bestemmelse i en anden retsorden som for-
billede, bestemt ikke nzre noget snske om,
at »dens« lovbestemmelse for enhver pris i
»dens« eget land fortolkes pid samme méde
som i den stat, hvor forbilledet har sin oprin-
delse (f.eks. Code Napoleon), s3 det ligefrem
krazves, at den fortolkes af retterne i sidst-
navnte stat.

Alt taget i betragtning mener jeg, at det er
helt naturlige, at der i forskellige retssystemer
findes forskellige regler om konflikter med
hensyn til den stedlige kompetence. Selv om
forskellige lande anvender samme lgsning i
form af en lovbestemmelse med samme ind-
hold, er det lige s3 naturligt, at man i hvert af
disse lande kan ni dl én eller flere fortolk-
ninger af samme bestemmelse.
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22. Domstolens praksis bekrzfter, at jeg har
ret i disse betragtninger. Domstolen har flere
gange bekreftet, at bestemmelser 1
EF-traktaten skal, eller i hvert fald kan, for-
tolkes anderledes end bestemmelser i aftaler
indgiet med tredjelande, som har samme
indhold, endda samme ordlyd 22,

Det er betydningsfuldt, at Domstolen har
anlagt samme synsvinkel i en sag, der ligner
den foreliggende. I dommen i Fournier-
sagen 2 drog Domstolen ved fortolkningen
af en direktivbestemmelse, som var gengivet i
en privatretlig overenskomst mellem centrale
forsikringsbureauer, omsorg for at pracisere,
at »de udtryk, der benyttes i overenskom-
sten, ikke nedvendigvis skal tillegges samme
betydning som de udtryk, der anvendes i
direkeivet«.

23. Den anden grund til, at jeg er tilbgjelig
til at mene, at Domstolen savner kompe-
tence, er, at anmodningen om en fortolkning
af konventionens artikel 5 ikke blot ikke

22 — Jf. dom af 9.2.1982, sag 270/80, Polydor og RSO Records,
Sml. 5. 329, og af 26.10.1982, sag 104/81, Kupferberg, Sml.
5. 3641, pramis 30. Jf. desuden udtalelse 1/91 af 14.12.1991,
Sml. 1, s. 6079, hvori Domstolen fastslog, at »selv om
bestemmelser i aftalen og fzllesskabsretten er enslydende,
er dette ikke ensbetydende med, at de ogsi nedvendigvis
skal fortolkes ens. En international aftale skal nemlig iﬂ;
udetukkende fortolkes efter sin ordlyd, men ogsd i lyset af
sine formil« (prezmis 14).

23 — Ovennzvate dom, premis 22.
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opfylder betingelsen 1 artikel 3 i protokollen
af 1971, fordi den ikke er nodvendig for, at
retten kan afsige dom 1 hovedsagen, men at
fortolkningen heller ikke ville vere bin-

dende.

Dette fremgir allerede klart, nir man leser
den pigzldende nationale lovgivning, hvori
det som anfort pa den ene side udtrykkeligt
bestemmes, at der kan vedtages zndringer,
der er beregnet pa at fremkalde divergenser
mellem bestemmelserne i Schedule 4 og de
tilsvarende bestemmelser 1 konventionen,
som fortolket af Domstolen; p& den anden
side pilegges der ikke den nationale ret
nogen pligt til at anvende den fortolkning,
Domstolen har anvist, ved afgerelsen af
sagen. Selv om en national bestemmelse
pilagde retten en sidan pligt, ville den i
gvrigt vere tamquam non esset, da den nati-
onale lovgiver ikke kan eller skal fastsxtte en
sidan forskrift. Pligten kan, ndr alt kommer
til alt, kun hidrere fra en bestemmelse i pro-
tokollen eller i konventionen, som i dette til-
felde ikke eksisterer.

24. Det er dernmst karakteristisk, at Dom-
stolen selv ved en tidligere lejlighed har fast-
sldet, at dens fortolkning ikke er bindende,
nér den bestemmelse, der er genstand for for-
tolkningen, ikke som sidan finder anvendelse
i sagen for den nationale ret. I Fournier-
dommen anviste Domstolen nemlig den nati-
onale ret den fortolkning, den havde anmo-
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det om, og som parterne i henhold til aftalen
havde forelagt for en voldgiftsret; samtidig
anerkendte Domstolen, at det kunne fore-
komme, at en sidan fortolkning ikke var bin-
dende for den nationale ret i betragtning af,
at de samme udtryk, der blev benyter i
direktivet og i overenskomsten, kunne tzn-
kes ikke at have samme betydning, og at det
1 sidste instans tilkommer »den nationale ret,
der alene har kompetence til at fortolke over-
enskomsten mellem de nationale bureauer, at
tillegge de udiryk, der anvendes heri, den
betydning, retsinstansen finder passende,
hvorved den ikke er bundet af betydningen
af det tilsvarende udtryk i divektivet« 24, P}
denne mide har Domstolen altsi anerkendt,
at dens dom i henhold til artikel 177 ikke er
bindende.

Det kan kun skabe alvorlig usikkerhed, at
Domstolen i denne sag anviste den fortolk-
ning, den blev anmodet om, selv om den
erkendte, at den ikke var bindende for den
nationale ret. Det er nemlig i modstrid med
selve logikken 1 ordningen med prajudicielle
afgerelser at anerkende, at den fortolkning af
konventionen eller af fallesskabsretten, der
anmodes om og anvises, ikke er bindende for
den nationale ret. Det gzlder si meget desto
mere, som Domstolen mindre end et ir for i
forbindelse med nogle overvejelser angiende
nogle principielle spergsmil med rette havde
bemzrket, at »det [ikke kan] accepteres, at
de svar, Domstolen giver EFTA-staternes

24 — Fournicr-dommen, premis 23; min fremhavelse.

retsinstanser, kun er vejledende og helt uden
bindende virkning. Det ville bevirke en fuld-
stendig 2ndring af Domstolens rolle i hen-
hold til EQF-traktaten, nemlig som en rets-
instans, hvis domme er bindende« 2.

25. At tillade, at Domstolen med henblik pa
fremtiden anviser en fortolkning af en
bestemmelse (»saledes at senere fortolknings-
uoverensstemmelser undgis« 2¢), som ikke er
nodvendig for afgerelsen af hovedsagen og
ikke er bindende for retten, forekommer mig
at vere 1 klar modstrid med Domstolens
faste praksis med hensyn til hypotetiske
sporgsmal anr similia 7. Samarbejdet mellem
den nationale ret og Domstolen og ordnin-
gen med prajudicielle forelzeggelser kan ikke
anvendes til andre formal end at afsige dom i
en konkret sag. Teknisk assistance eller —
med andre ord — juridisk ridgivning ligger

25 — Udralelse 1/91, premis 61,
26 — Dzodzi-dommen, pramis 37.

27 — Jeg skal navnlig henvise til dommene af 16.7.1992 i sag
C-343/90, Lourengo Dias, Sml. I, 5. 4673, og 1sag C-83/91,
Meilicke, Sml. 1, s. 4871, prazmis 31, 32 og 33, samt til ken-
delse af 16.5.1994, sag C-438/93, Monin Automobiles II,
Sml 1, 5. 1707, pramis 13-16. [ ovrigt har nogle kommen-
tatorer ikke undladt at understrege, at det set i det af Dom-
stolen angivne perspektiv (at undgi senerc fortolkningsu-
overensstemmelser)  uden tviv% ville  vare mere
hensigtsmassigt at anvise den nationale ret den fortolkning,
den anmader om, i tilfelde af typen Foglia mod NovclE)
(dom af 11.3.1980, sag 104/79, Smr. s.745), end i sager som
den forcliggende. Det skyldes i det vasentlige, at der i den
forste situation er tale om tilfxlde, der med sikkerhed er
reguleret af fallesskabsretten, og som, fordi de er konstru-
erede, og miske netop fordi de er konstruerede, kan fore-
komme 1 fremtiden, mens der i den anden situation er tale
om rent interne forhold, der ikke har nogen »virkelige til-
knywing ul fallesskabsreteen Jf. Rodiére, »Sur les effets
directifs du droit (social) communautaire« i RTDE, 1991,
s. 565, navnlig s. 569 ff..
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helt klart uden for den ordning, der er ind-
fort ved protokollen af 1971 og ved trakta-
tens artikel 177,

Med hensyn til den sidstnzvnte kan jeg ikke
se det velbegrundede i Domstolens bemeerk-
ning om, at det hverken fremgér af ordlyden
af artikel 177 eller af formalet med bestem-
melsen, at forfatterne til traktaten fra Dom-~
stolens kompetence har villet undtage for-
tolkningen  af en  fallesskabsretlig
besternmelse, nir denne ikke som sidan fin-
der anvendelse i sagen 25, altsi nir man alt
taget i betragtning befinder sig uden for fal-
lesskabsrettens omride. Der er nemlig en
lang rxkke tilfzlde, der ikke udtrykkeligt er
undtaget, uden at de af den grund skal anses
for at vzre omfattet, og dette gxlder si
meget desto mere inden for det fellesskabs-
retlige system, der — som der nzppe er
grund til at nzvne — er inspireret af princip-
pet om den begrensede kompetence.

26. Endelig kan man ikke, nir man tenker
pa de forskellige bestemmelser, som er inspi-
reret af fellesskabsretten eller af selve kon-
ventionen, og som nu ikke lengere er used-
vanlige, gi let hen over de risici, der ville
veere forbundet med en afgerelse, der niede
til et andet resultat end det her anfarte.
Netop pé det her omhandlede omréde er det

28 — Dzodzi-dommen, Gmurzynska-Bscher-

przmis  36;
dommen, premis 25.
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tilstrekkelige at  tenke pd Lugano-
konventionen 2%, som er indgiet mellem de
stater, der er medlemmer af EFTA, og de sta-
ter, der er medlemmer af Fzllesskaberne.
Sterstedelen af artiklerne i denne konvention
er nemlig ordrette gentagelser af bestemmel-
serne i Bruxelles-konventionen. Det m4 ikke
af den grund antages, at Domstolen automa-
tisk er blevet kompetent til at fortolke
bestemmelserne i konventionen, nir en ret i
en medlemsstat forelegger sporgsmil pé
dette omride, og kompetencekonflikten ved-
rorer en af retsinstanserne i Fallesskabet og
en ret i et EFTA-land %, Som et tilfzlde, der
vedrarer fzllesskabsretten 1 snzver forstand,
kan ogsi nzvnes traktatens artikel 85, der
f.eks. er anvendt som forbillede for den itali-
enske konkurrencelov, som (i artikel 2)
mutatis mutandis gengiver artikel 85 og
endog udtrykkeligt henviser til principperne
i afgarelserne vedrorende fellesskabsret-
ten 31, Jeg tror ikke, at den italienske ret kan
anmode Domstolen om en fortolkning af
traktatens artikel 85 med henblik pa anven-
delsen af den tilsvarende nationale bestem-
melse, og jeg er endnu mere sikker pé, at den
under alle omstendigheder ikke vil f3 noget
svar fra Domstolen.

27. Ud fra disse betragtninger skal jeg derfor
foresla Domstolen ikke at give den foreleg-
gende ret de svar, den har anmodet om. Da

29 — EFT L 319 af 25.11.1988, 5. 9.

30 — Jf. om dette punkt, Kohler: »Ein internationales Zivilver-
fahrensrecht fiir Gesamteuropa« i Jayme (ed.), Heidelberg,
1992, s. 24 ff.

31 — Lov nr.287 af 10.10.1990, der fastsetter reglerne om
beskyttelse af konkurrencen og af markedet (GURI nr. 240
af 13.10.1990). Den pigzldende lov bestemmer nemlig i
artikel 1, stk. 4, at »fortolkningen af reglerne i dette afsnit
sker pa grundlag af principperne i De Europxiske Felles-
skabers retsorden vegrarcn ¢ konkurrenceretten«.
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konventionen ikke finder anvendelse, finder
protokollen heller ikke anvendelse, og der er
siledes ikke noget retsgrundlag for Domsto-
lens kompetence.

Det er i ovrigt helt klart, at det perspektiv,
jeg ser denne sag i, ikke blot omfatter det til-
falde, hvor forelzggelsen sker i medfor af
protokollen af 1971, men ogsd det tilfzlde,
hvor der sker prajudiciel forelzggelse i med-
for af trakratens artikel 177. For at sige der
endnu mere klart vil jeg foresld Domstolen
— 1 alt vaesentligt og uanset rzkkevidden af
svaret — at tage hele den retspraksis, der
blev indledt med Dzodzi-dommen, op til
fornyet overvejelse; en retspraksis, som jeg
ikke kan tilslutte mig, iszr fordi den i hense-
ende til den almindelige retslere swtter sig
ud over logikken i ordningen med prazjudici-
elle foreleggelser 32 og ligefrem ender med
— hvorfor ikke sige det ligeud — en proce-
durefordrejning , men ogsi fordi den i

32 — Sec i den retning generaladvokat Mancini’s forslag til afgo-
relse 1 Thomasfﬁngcr—sngcn (Sml. 1985, s. 3002).

33 — I den forbindelse er det i ovrigt blever gjort galdende, at
Domstolen, da den erklarede sig kompetent i Dzodsi-
sagen, glemte, »at den kun har de befojelser, der er tillagt
dene, og at den derfor shar overskreder sin kompetence
cller har anerkendt, at der kunne tillegges den kompetence
i henhold il en national lovgivning, l)vﬁkct i begge tilfalde
er forkert« (Denis Martin: »Du bon usage de Particle 177« i
Revue de junisprudence de Lidge, Mons et Bruxelles, 1991,
5. 189 ff.).

mere beskedent omfang, men lige si iben-
bart, er i modstrid med Domstolens nyere
praksis vedrerende den przjudicielle fore-
leggelse 3.

28. Af de i det foregiende anforte grunde er
jeg af den opfattelse, at Domstolen bor
erkdare sig inkompetent til at afgore de pra-
judicielle spergsmal, der er forelagt af Court
of Appeal. Efter det anforte finder jeg endvi-
dere, at det ville vere overfladigt at behandle
sporgsmilene i realiteten.

34 — Der henvises til den seneste udvikling pi dette omride,
navalig til de afgorclser, hvorved Domstolen har afvist
anmodninger om prajudicicl afgorelse, der var forelagt den,
fordi den nationale faktiske og retlige baggrund ikke var til-
steackkelig klargjort: dom af 26.1.1993, forenede sager
C-320/90, C-321/90 og C-322/90, Telemarsicabruzzo, Sml.
I, 5.393, pramis 6; kendelse af 19.3.1993, sag C-157/92,
Banchero, Sml 1, 5.1085, pramis 4, af 26.4.1993, sag
C-386/92, Monin Automobiles I, Sml. 1, 5. 2049, prazmis 6,
og af 9.8.1994, sag C-378/93, La Pyramude, Sml. 1, s. 3999,
pramis 14. De restriktive betingelser, der siledes er blevet
opstillet af Domstolen med hensyn ul antagelsen af praju-
dicielle sporgsmil tl realitetsbehandling i tiii”fa:ldc, der ube-
slridcligl reguleres af fxllesskabsretten, viser helt klare
modstriden med den pigxldende retspraksis. Man kan
navalig med rimelighed sporge sig selv, hvordan afvisningen
af at besvare den nationale rets sporgsmdl, fordi den retlige
og faktiske baggrund ikke er tilstrakkelig klargjort, siledes
at der ikke kan gives ct relevant svar i den konkrete sag,
kan forenes med den kompetence, Domstolen har fastsliet
at den har med hensyn til anmodninger om en fortolkning i
sager, der ikke er reguleret af fallesskabsretten, nir Dom-
stolen i det sidstnxvnte tilfxlde ikke kan have kendskab ul
den nationale baggrund, og et sidant kendskab under alle
omstandigheder ville vaere irrelevant; dens fcr(olkning kan
derfor — pr. (1??11:11011 ~— kun blive abstrakt, dvs. adstalt fra
det fakuske tilfalde, der ligger ul grund for den, netop fordi
der er tale om rent interne forhoﬁi
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29. Efter det anforte skal jeg derfor foresld Domstolen at besvare den nationale rets
sporgsmil siledes:

»Bestemmelserne i konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og
om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgetlige sager, herunder handelssager, finder
ikke anvendelse p3 afgorelse af konflikter mellem retsinstanser i én og samme kon-
traherende stat med hensyn til den stedlige kompetence; heraf folger, at protokollen
af 3. juli 1971 vedrerende fortolkningen af konventionen ikke finder anvendelse, og
at de sporgsmal, der er forelagt i medfer af protokollens artikel 3, falder uden for
Domstolens kompetence.«
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