DLG

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
15. december 1994 °

I sag C-250/92,

angiende en anmodning, som Dstre Landsret i medfor af EQF-traktatens artikel
177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verserende sag,

Gottrup-Klim m.fl. Grovvareforeninger

mod

Dansk Landbrugs Grovvareselskab AmbA (DLG),

at opni en prejudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af E@F-traktatens arti-
kel 85 og 86 og af Ridets forordning nr. 26 af 4. april 1962 om anvendelse af visse
konkurrenceregler inden for produktion og handel med landbrugsvarer (EFT
1959-1962, 5. 120),

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af prasidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, som fungerende afdelingsfor-
mand, og dommerne J.C. Moitinho de Almeida og D.A.O. Edward (refererende
dommer),

* Processprog: dansk.
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generaladvokat: G. Tesauro
justitssekretaer: assisterende justitssekretr H. von Holstein,

efter at der er indgivet skriftlige indlzg af:

— Gottrup-Klim m.fl. Grovvareforeninger ved juridisk konsulent Peter Vester-
dorf og advokat Bertil Jacobi, Kebenhavn

— Dansk Landbrugs Grovvareselskab AmbA ved advokat Aage Spang-Hanssen
og advokat Stig Werdelin, Kebenhavn

— Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved juridisk konsulent Hans
Peter Hartvig og Berend-Jan Drijber, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som
befuldmegtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmedet den 16. december 1993 er afgivet mundtlige indleg af
Gottrup-Klim m.fl. Grovvareforeninger ved advokat Bertil Jacobi, bistiet af Peter
Vesterdorf, af Dansk Landbrugs Grovvareselskab AmbA ved advokat Aage Spang-
Hanssen og advokat Stig Werdelin, bistiet af advokat Jens Fejg, og af Kommis-
sionen for De Europziske Fellesskaber ved Hans Peter Hartvig og Berend-Jan
Drijber,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse den 16. juni 1994,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 20. marts 1991 og beslutning af 10. april 1992, begge indget til
Domstolen den 1. juni 1992, har @stre Landsret i medfor af E@F-traktatens artikel

I-5672



DLG

177 forelagt en rxkke prejudicielle spargsmail vedrerende fortolkningen af EQF-
traktatens artikel 85 og 86 og af Ridets forordning nr.26 af 4. april 1962 om
anvendelse af visse konkurrenceregler inden for produktion og handel med land-
brugsvarer (EFT 1959-1962, s. 120).

Disse sporgsmil er blevet stillet under en sag anlagt af syvogtredive lokale andels-
grovvareforeninger (herefter benzvnt »sagsegerne«) mod Dansk Landbrugs Grov-
vareselskab AmbA (herefter benzvnt »DLG«). Sagsogerne i hovedsagen er alle
medlemmer af Landsforeningen af den lokale andel, som for 1991 hed Landsfor-
eningen af Andels Grovvareforeninger (herefter benzvnt »LAG«). Hovedsagen
vedrgrer spargsmailet om retmzssigheden og de ekonomiske folger af en af DLG
gennemfort vedtegtsendring, som har fert til eksklusion af sagsegerne.

DLG er et andelsselskab med begrenset ansvar, der har haft sin nuvarende form
siden 1969. Det har til formal at skaffe sine medlemmer grovvarer til landbruget,
herunder gadning og plantevernsmidler, til de lavest mulige priser. Endvidere yder
det visse tjenesteydelser til sine medlemmer, herunder af finansiel og forsikrings-
messig art, det varetager afsztningen til de bedst mulige priser af medlemmernes
produkter, og det tilbyder medlemmerne adgang til transport og forsyninger sivel
som til forskningsfaciliteter. Selskabets medlemmer findes i alle dele af Danmark.

Medlemskredsen i DLG bestdr af fire kategorier, nemlig A-, B-, C- og
D-medlemmer. B-medlemmerne er lokalforeninger og andre andelsselskaber, der
handler med og/eller fabrikerer varer inden for DLG’s varesortiment. Fer de blev
ekskluderet, horte sagsogerne til B-medlemmerne og havde som felge af deres til-
hersforhold til denne kategori visse befgjelser til at deltage i ledelsen af DLG.
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LAG blev stiftet i 1975 af B-medlemmer i DLG. I lobet af 1980’erne begyndte
nogle B-medlemmer — p4 grund af en vis utilfredshed med de priser, hvortil DLG
solgte gadning og plantevarnsmidler — pi egen hind at importere disse produk-
ter. Der udviklede sig herved et samarbejde mellem dem inden for rammerne af
LAG.

Den 9. juni 1988 andrede DLG trods modstand fra reprasentanterne for
B-medlemmerne sine vedtzgter pi grund af den voksende konkurrence, som sel-

skabet fik fra LAG.

Vedtzgternes § 7 fik folgende ordlyd:

»1. For B- og D-medlemmer gzlder endvidere, at medlemskab eller anden form
for deltagelse i foreninger, selskaber eller andre organiserede samarbejdsenheder,
som pi engrosomridet udever konkurrence med selskabet p3 gadnings- og plan-
tevernsomridet, med virkning fra den 1. januar 1989 anses som varende uforene-
ligt med medlemskab af DLG. Selskabet tilbyder formidlingssamarbejde med de
B- og D-medlemmer, der métte onske det, vedrerende indkeb af gadning og plan-
tevaern.

2. Medlemmer, som pi tidspunktet for vedtagelsen af nzrverende nye vedtzegts-
bestemmelse métte vere medlem af eller deltage i andre konkurrerende foreninger
.. 1 strid med stk. 1, m4 senest pr. 31.12.1988 enten afvikle disse andre medlemska-
ber ... eller udtrede som medlem af DLG. Sifremt et sidant medlem valger at
udtrzde af DLG, betragtes en herom til selskabet senest den 15.12.1988 afgiven
skriftlig meddelelse som tilstrekkeligt varsel med den retsvirkning, at det udtre-
dende medlem har krav p4 udbetaling af sin indbetalte andelskapital samt indesti-
ende pi driftslinskonto over en 10-3rig periode efter reglerne for lovlig udmeldelse
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3. Overtrzdelse af den 1 stk. 1 indforte bestemmelse, som matte blive konstateret
efter bestemmelsens ikrafttreedelsesdato den 1.1.1989, medferer eksklusion af DLG
... hvad enten det vedtegtsstridige medlemskab/samarbejdsforhold daterer sig for
eller efter den 1.1.1989. I tilfzlde af sidan eksklusion fir det udiredende medlem i
gunstigste fald, nemlig sifremt der ikke ... trzffes bestemmelse om hel eller delvis
konfiskation, sin indbetalte andelskapital og evt. indestiende pa driftslanskonto
udbetalt i lige store rater over 10 ir med forste rate inden udgangen af det forste
efter eksklusionen folgende regnskabsar.

4. Ovenstiende skzrpede regler for B- og D-medlemskab af DLG trader som
anfert i kraft den 1. januar 1989, som samtidig er datoen for pabegyndelsen af sel-
skabets nzste periode for B- og D-medlemmers medlemskab ... De nye bestem-
melser skal ikke vere til hinder for, at et B- eller D-medlem indkeber grovvarer en
gros gennem andre leveranderer (agenter, meglere og grovvarevirksomheder 1 ind-
og udland) end selskabet, nir blot sidanne alternative indkeb ikke sker i form af
organiseret medlemskab eller deltagelse i andre foreninger mv. i strid med stk. 1.«

Samtidig zndredes reglerne om udtrzdelse og udmeldelse séledes, at medlemskab
af DLG herefter skal vare i fem &r i stedet for ti ar.

Det blev senere besluttet, at sifremt det maétte blive nedvendigt at ekskludere
B-medlemmer, ville disse blive behandlet som normalt udtredende medlemmer.
Dette ville have til folge, at de over en periode pd ti dr ville fa udbetalt deres regi-
strerede andelskapital, bestiende af eventuelt oprindeligt indskud og den del af
senere deklarerede overskudsandele, der ikke var udbetalt, men ikke en andel af
den ufordelte formue, dvs. en forholdsmessig anpart af DLG’s fulde egenkapital
med fradrag af andelskapital.
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Ved skrivelse af 29. december 1988 forelagde DLG denne @ndring af vedizgterne
for Kommissionen med henblik p3 at opni den negativattest, der omhandles i arti-
kel 2 i Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, farste forordning om anvendelse
af bestemmelserne i traktatens artikel 85 og 86 (EFT 1959-1962, s. 81), eller, sub-
sidizert, en erkleering om fritagelse fra konkurrencereglerne i medfer af nzvnte for-
ordnings artikel 4.

I denne anmeldelse beskrev DLG form3lene med vedtagtsandringen siledes:

»Formilet med ovennzvnte vedtegtsbestemmelse er at demme op over for de
meget fi store multinationale producenter af godning og plantevern med henblik
pa at nedbringe de danske landmands indkebspriser samt som et biformal at hin-
dre, at reprasentanter for konkurrenter deltager i selskabets ledende organer
(representantskab og bestyrelse), hvor forretningshemmeligheder behandles ...«

En rzkke B-medlemmer nagtede at efterleve vedtagtsendringen med den folge, at
37 lokalforeninger blev ekskluderet af DLG fra marts 1989.

Kommissionen har endnu ikke besvaret DLG’s anmeldelsesskrivelse af 29. decem-
ber 1988.

I 1989 blev vedtagiszndringen i DLG undersegt af de danske myndigheder ps
konkurrenceomradet, dvs. Monopoltilsynet og Monopolridet. Ingen af dem fandk,
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at der foreld en tilsidesztrelse af den danske konkurrencelovgivning. De inddrog
ikke traktatens artikel 85 og 86 i undersogelsen.

Den 1. december 1989 anlagde de af DLG ekskluderede B-medlemmer sag mod
selskabet ved @stre Landsret med pistand om, at vedtzgtszndringen kendes ugyl-
dig, at det forbydes DLG at anvende de nye bestemmelser i vedtegterne, og at sag-
sogte tilpligtes at betale et belgb pa i alt 200 mio. kr. og erstatning for skade og
ulemper ved eksklusionerne, samt at de nzvnte belob forrentes. Til stotte herfor
har sagsogerne i hovedsagen bl.a. anfort, at vedtegtsendringen i DLG afskaermer
det danske marked over for en rzkke udenlandske leveranderer og felgelig er i
strid med traktatens artikel 85 og 86.

Ostre Landsret, der fandt det nedvendigt, at der under sagen tages stilling til for-
tolkningen af traktatens artikel 85 og 86, bestemte ved kendelse af 20. marts 1991,
at sagen skulle forelegges for Domstolen.

Ved beslutning af 10. april 1992 indbragte Dstre Landsret sagen for Domstolen
med anmodning om besvarelse af folgende prajudicielle spargsmal:

»Sporgsmil 1

Skal artikel 85, stk. 1, i trakraten om oprettelse af Det Europziske @konomiske
Fellesskab fortolkes saledes, at det i denne traktatbestemmelse indeholdte forbud
mod visse former for konkurrencebegrensende adfzerd omfatter det forhold, at en
i 1969 stiftet erhvervsdrivende andelsforening (A) i 1988 foretager en vedtzgtsen-
dring, der har til formal at udelukke virksomheder eller foreninger fra at vare
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medlemmer af den pagzldende forening, sifremt de deltager i foreninger, selskaber
eller andre organiserede samarbejdsenheder, som pa engrosomridet udever kon-
kurrence med virksomheden A med hensyn til keb og salg af gadning og plante-
vernsmidler, idet der pd vedtagtsendringstidspunktet sigtes til et da mellem nogle
af medlemmerne eksisterende indkebssamarbejde (B)?

Spergsmal 2

Har det betydning for besvarelsen af sporgsmal 1, at det tillige var et formal med
vedtegtsendringen at hindre en fortszttelse af det forhold, at der i A-foreningens
ledende organer (reprasentantskab og bestyrelse) sad personer, der samtidig enten
som medlem af bestyrelsen eller p4 anden mide deltog i eller havde faktisk indfly-
delse pa ledelsen af det konkurrerende indkebssamarbejde B, hvorved der foreld en
risiko for misbrug til fordel for B af den indsigt, de pigzldende personer havde
opniet og/eller ville opnd i A’s forretningshemmeligheder?

Spergsmal 3

Har det betydning for besvarelsen af spergsmal 1, at vedtagtsendringen gennem-
fartes mod protest fra en rekke medlemmer, der stemte mod udelukkelsesbestem-
melsen i de omhandlede vedtegter, dels fordi vedtxgtsbestemmelsen ville hindre de
pigeldende medlemmer af virksomheden A i at gennemfare organiseret indkeb
uden om A af gedning og plantevernsmidler, dels fordi de mente, at de ved indkeb
gennem B eventuelt kunne opna lavere priser eller bedre vilkir end dem, A kunne
tilbyde?
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Spergsmal 4

Har det betydning for besvarelsen af sporgsmal 1, at de udelukkede (ekskluderede)
virksomheder eller foreninger ved eksklusionen er blevet ligestillet med lovligt
udmeldte medlemmer, hvilket indebzrer,

a) pa den ene side, at de ikke har krav pa andel af A’s ufordelte formue (en for-
holdsmeassig anpart af A’s fulde egenkapital med fradrag af andelskapitalen),
men siledes at de modtager tilbagebetaling af deres registrerede andelskapital,
ca. 37 mio. kr., over en periode pi 10 ér, og

b) p3 den anden side, at der ikke er sket konfiskation af andelskapitalen, hvortil
der ville have varet hjemmel i vedtzgternes § 8, stk. 4, jf. § 7, stk. 3?

Spergsmal 5

Har det betydning for besvarelsen af spergsmil 1, at den efterfolgende udvikling
har vist, at de udelukkede (ekskluderede) medlemmer gennem B pi gednings- og
plantevaernsomridet har varet i stand til at viderefore deres aktivitet pa det danske
grovvaremarked med en markedsandel, der i 1990 for den totale omsatnings ved-
kommende svarer til omsztningen i virksomheden A?

Spergsmal 6

Har det betydning for besvarelsen af spergsmal 1, at den for Dstre Landsret ver-
serende sag, anlagt af de af A ekskluderede medlemmer mod A, vedrerer sporgs-
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malet, om de ekskluderede virksomheder har krav p4 andel af A’s ufordelte formue
(if. spergsmal 4), og at de sagsogende virksomheder ikke har nedlagt pastand om at
genindtrede som medlemmer af A?

Spergsmal 7

Har det betydning for besvarelsen af sporgsmil 1, at der i A’s vedizgter er hjem-
mel til, at medlemmer kan foretage indkeb af gedning og plantevernsmidler uden
om virksomheden A, ndr blot det foregir som et ikke-organiseret samvirke, det vil
sige enten enkeltvis hvert medlem for sig eller flere medlemmer i forening, men da
kun som et ad hoc fellesindkgb vedrerende et enkelt parti/en enkelt skibsladning?

Sporgsmil 8

Har det betydning for besvarelsen af spargsmail 1, at vedtagtsbestemmelsen er
udformet siledes, at der kan tilbydes et af A ledet formidlingssamarbejde vedro-
rende indkeb af gedning og plantevernsmidler, siledes at dette samarbejde inde-
barer, at A afstdr fra avance pi disse varer?

Spergsmal 9

Har det betydning for besvarelsen af sporgsmal 1, at der efter vedtegtsendringen
og eksklusionen har varet adgang for udenforstdende, herunder de ekskluderede
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medlemmer, til at foretage indkeb af hele A’s varesortiment inklusive gedning og
plantevernsmidler hos A pé branchens normale kommercielle engrosbetingelser?

Spergsmal 10

Har det betydning for besvarelsen af spergsmil 1, at vedtzgtszndringen er
begranset til kun at omfatte godning og plantevarnsmidler, som pi tidspunktet for
vedtzgtsendringen udgjorde de i indledningen navnte andele af A’s samlede
omsztning?

Sporgsmal 11

Har det betydning for besvarelsen af spargsmal 1, at der for Dstre Landsret tilve-
jebringes fyldestgerende oplysninger om karakteren af de omhandlede produkter,
herunder om eksistensen og salget af substituerende produkter, samt oplysninger
om A’s og B’s og de med A og B konkurrerende virksomheders produkter, omszt-
ningstal og markedsandele?

Sporgsmal 12

M3 det antages, at gedning og/eller plantevernsmidler omfattes af Radets forord-
ning nr. 26 af 4. april 1962, jf. eksempelvis Radets direktiv 91/414/EQF af 15. juli
1991 om markedsfering af plantebeskyttelsesmidler, der som hjemmel serlig hen-
viser til traktatens artikel 43?
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Spergsmil 13

Vil betingelsen i traktatens artikel 85, stk. 1, og artikel 86 om pavirkningen af han-
delen mellem medlemsstater vare opfyldt, hvis de af de ekskluderede medlemmer
gennem B foretagne indkeb af gedning og plantevaernsmidler ps det tidspunkt, da
den omhandlede vedtzgtsendring blev gennemfort, for en dels vedkommende
skete direkte fra producenter hjemmeherende uden for fzllesmarkedet?

Spergsmal 14

Hvorledes skal dispensationsbestemmelsen i traktatens artikel 85, stk. 3, forstas og
anvendes i forhold til de situationer, som er forelagt i de ovennzvnte sporgsmal,
ndr det kan lgges til grund, at vedtegtsendringen i § 7 er anmeldt til Kommissio-
nen med henblik pé at opnd negativattest i henhold til Radets forordning nr. 17 fra
1962, artikel 2 eller, subsidizrt, dispensation i henhold til forordningens artikel 4?

Sporgsmal 15

Skal artikel 86 i traktaten fortolkes siledes, at en vedtzgtsendring som den i
sporgsmil 1 anforte kan indebzre en overtrzdelse af denne traktatbestemmelse,
ndr virksomheden A pa tidspunktet for vedtzgtsendringen havde de i indlednin-
gen nzvnte markedsandele for gadning og plantevarnsmidler?
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Sporgsmal 16

Har det betydning for anvendelse af traktatens artikel 86, at A pa tidspunktet for
vedtzegtszndringerne var registreret som dominerende enkeltvirksomhed i det dan-
ske Monopoltilsyns register, idet bemzrkes, at registreringen er ophert den 1.
januar 1990 i forbindelse med den fra samme dato 1 Danmark indferte nye kon-
kurrencelov, og at A’s registrering ikke er aflest af nogen ny registrering i henhold
til denne lov?

Spergsmal 17

Har det betydning for anvendelsen af traktatens artikel 86, at det danske Mono-
polrad den 22. februar 1989 meddelte, at man under hensyn til de i spergsmal 2
nzvnte forhold ikke fandt anledning til at gribe ind over for A’s vedtegtsen-
dring?«

I foreleggelseskendelsen legger @stre Landsret til grund, at DLG forst og frem-
mest havde til hensigt at form4 alle B-medlemmer til at opgive indkeb af gedning
og plantevaernsmidler uden om DLG, sdledes at der inden for den danske andels-
sektor kun blev ét stort selskab, som forestod danske landmznds indkeb af disse
grovvarer.

Der er givet en raklke okonomiske oplysninger om situationen pd de i sagen
omhandlede markeder, bade i foreleggelseskendelsen, i indleeggene for Domstolen
og i de skriftlige svar p Domstolens sporgsmél til DLG og til sagsegerne. Det
fremgar heraf, at DLG i 1988, da dets vedtagter blev zndret, dekkede ca. 36% af
det danske marked for gadning, mens Korn- og Foderstof Kompagnict A/S dek-
kede ca. 23%, Superfos A/S ca. 14% og LAG ca. 10%. Endvidere dzkkede DLG
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ca. 32% af det danske marked for plantevaern. Efter eksklusionen har sagsegerne
varet i stand til inden for rammerne af LAG at konkurrere effektivt med DLG pa
det danske grovvaremarked, siledes at de i 1990 havde en markedsandel, der sva-
rede til DLG’s. Det fremgér endvidere af disse okonomiske oplysninger, at god-
ningsforbruget i Danmark for ca. 60%’s vedkommende dakkes ved hjlp af
import; importgedningen kommer bide fra medlemsstaterne og fra tredjelande.
Forbruget af plantevernsmidler i Danmark dxkkes nazsten udelukkende ved
import.

De sytten spergsmil, som den forelzggende ret har stillet, kan sammenfattes i fem
hovedgrupper, der vil blive behandlet i folgende rzkkefelge:

— anvendelsesomradet for undtagelsen fra EF’s konkurrenceregler i medfer af
traktatens artikel 42 og ovennzvnte forordning nr. 26 (spergsmal 12)

— begrebet konkurrencebegrensning i traktatens artikel 85, stk.1 (sporgsmal
1-11)

— begrebet misbrug af dominerende stilling i traktatens artikel 86 (sporgsmal 15,
16 og 17)

— begrebet pavirkning af handelen mellem medlemsstater i traktatens artikel 85,
stk. 1, og artikel 86 (sporgsmal 13)

— den nationale domstols kompetence, nir en anmodning om negativattest
eller fritagelseserklering samtidig er under behandling i Kommissionen
(sporgsmal 14).
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Sporgsmalet, hvorvidt forordning nr. 26 finder anvendelse

Med den forste gruppe spergsmil ensker den forelzggende ret oplyst, om gedning
og plantevaernsmidler er omfattet af anvendelsesomradet for undtagelsen fra kon-
larrencereglerne i medfer af traktatens artikel 42 og forordning nr. 26.

Ifolge traktatens artikel 42 finder bestemmelserne i kapitlet om konkurrenceregler
kun anvendelse p4 produktionen af og handelen med landbrugsvarer i det omfang,
Radet beslutter dette. Det bestemmes i traktatens artikel 38, stk. 3, at de varer, pa
hvilke bestemmelserne i artikel 39-46 finder anvendelse, er opregnet i listen i bilag
I til traktaten. Det tilfojes i bestemmelsen, at Ridet senest to ar efter traktatens
ikrafttreden kunne optage yderligere varer pi denne liste.

Efter fast retspraksis (jf. iswr Domstolens dom af 25.3.1981 i den sikaldte
»ostelobe-sag«, sag 61/80, Codperatieve Stremsel-en Kleurselfabrick mod Kom-
missionen, Sml. s. 851, premis 21, og Rettens dom af 2.7.1992, sag T-61/89, Dansk
Pelsdyravlerforening mod Kommissionen, Sml. I, s. 1931, premis 36 og 37) er det
i overensstemmelse med de nzvnte traktatbestemmelser, at anvendelsesomradet for
forordning nr. 26 i dennes artikel 1 er blevet begranset til produktionen af og han-
delen med de i traktatens bilag II anferte varer. Forordningen kan derfor ikke
anvendes p4 handel med en vare, der ikke er omfattet af dette bilag, selv om der er
tale om et hjzlpestof ¢l produktion af en anden vare, der selv er omfattet af bila-
get. Forordningens anvendelse pi godning og plantevarnsmidler forudsatter
siledes, at disse produlster selv er omfattet af traktatens bilag II, hvilket de ikke er.

Det folger af det anforte, at forordning nr. 26 ikke kan anvendes i nzrverende sag,
og at traktatens artikel 85 og 86 fuldt ud finder anvendelse.
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Dette resultat pavirkes ikke af, at det tidligere nzvnte direktiv 91/414 blev vedtaget
under henvisning serligt til traktatens artikel 43.

Det er herved tilstrekkeligt at henvise til, at artikel 42 er en undtagelsesbestem-
melse, hvis anvendelsesomrade, ligesom anvendelsesomridet for forordning nr. 26,
ikke indirekte kan udvides ved vedtagelse af forskrifter med hjemmel i traktatens
artikel 43, som tillzgger Radet befojelsen til at vedtage retsakter med henblik pa
gennemfgrelsen af den falles landbrugspolitik.

Den farste gruppe af de stillede spergsmal skal herefter besvares med, at godning
og plantevarnsmidler ikke er omfattet af anvendelsesomridet for undtagelsen fra
konkurrencereglerne i medfer af traktatens artikel 42 og forordning nr. 26.

Konkurrencebegransningen

Med den anden gruppe speorgsmil ensker den forelzggende ret oplyst, om en ved-
tegtsbestemmelse i en andelsindkebsforening, hvorved det forbydes foreningens
medlemmer at deltage i andre former for organiseret samarbejde, der direkte kon-
kurrerer med foreningen, er omfattet af forbuddet i traktatens artikel 85, stk. 1.

Sagsegerne i hovedsagen gor geldende, at den pageldende vedtegtsendring havde
til formal eller til folge at begranse konkurrencen, da formalet var at bringe den
indkebsvirksomhed til opher, som B-medlemmerne foretog inden for rammerne af
LAG, som konkurrerer med DLG, og siledes opni en dominerende stilling pa de

omhandlede markeder.
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En andelsindkebsforening er en frivillig personsammenslutning, der er oprettet for
at forfolge felles forretningsmessige mal.

Sporgsmélet om, hvorvidt en sidan forenings vedtagter er forenelige med Falles-
skabets konkurrenceregler, kan ikke bedemmes abstrakt. Det afhenger af det nar-
mere indhold af foreningens vedizgter og af de okonomiske forhold pa de
omhandlede markeder.

P4 et marked, hvor varernes pris varierer afhengigt af efterspergslens omfang, kan
andelsindkebsforeningernes virksomhed — alt efter deres medlemsantal — udgere
en vigtig modvagt over for de store producenters kontraheringsstyrke, og den
bidrager til at gere konkurrencen mere effektiv.

Den omstzndighed, at nogle medlemmer af to konkurrerende andelsindkabsfor-
eninger samtidig deltager i dem begge, kan svaekke hver af disse foreningers evne
til at gennemfore deres mil til fordel for deres andre medlemmer, hvilket iszr vil
vare tilfzldet, nir de omhandlede medlemmer selv, som det er tilfzldet 1 nervz-
rende sag, er andelsforeninger med et stort antal enkeltpersoner som medlemmer.

Det folger af det anferte, at et sidant dobbelt tilhorsforhold bide kan gere det
vanskeligt at drive andelsvirksomheden tilfredsstillende og mindske dens kontrahe-
ringsstyrke over for producenterne. Et forbud mod dobbelt tilhgrsforhold udger
siledes ikke nedvendigvis en konkurrencebegransning som omhandlet i traktatens
artikel 85, stk. 1, men kan endog have gavnlige virkninger for konkurrencen.

Det mi imidlertid erkendes, at en vedtegtsbestemmelse i en andelsindkebsfor-
ening, der begranser dens medlemmers muligheder for at deltage i andre former
for samarbejde i konkurrence med foreningen, og som derved afholder dem fra at
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kebe hos andre, kan have visse negative virkninger for konkurrencen. For ikke at
vere omfattet af forbuddet i traktatens artikel 85, stk. 1, skal de begraznsninger, der
pahviler medlemmerne i henhold til andelsindkebsforeningernes vedtzgter, folgelig
begranses til, hvad der er nedvendigt for at sikre en tilfredsstillende drift af andels-
virksomheden og for at opretholde dens kontraheringsstyrke over for producen-
terne.

Det er i lyset af disse betragtninger, at Domstolen skal undersege de serlige
omstendigheder, der foreligger i hovedsagen, og som der henvises til i sporgsma-
lene fra den foreleggende ret. Det m3 endvidere efterpraves, om de fastsatte sank-
tioner for manglende overholdelse af vedtzgtsbestemmelserne ikke er uforholds-
mazssigt strenge i forhold til det formal, de har, og om minimumsperioden for
medlemskab ikke er urimelig.

Det skal forst bemarkes, at 2ndringen af DLG’s vedtzgter er begranset til kun at
omfatte godning og plantevarnsmidler, som er de eneste grovvarer, for hvilke der
foreligger en direkte sammenhzng mellem den indkebte mangde og prisen.

Endvidere bemarkes, at det ogsi efter endringen af DLG’s vedtzgter og eksklu-
sionen af sagssgerne er muligt for »ikke-medlemmer« i dette selskab, herunder
sagsegerne, hos selskabet at kebe hele det produktsortiment, som dette szlger, her-
under gedning og plantevernsmidler, p4 de samme kommercielle betingelser og til
de samme priser som medlemmerne, bortset fra at »ikke-medlemmerne« naturlig-
vis ikke har ret til at modtage en irlig overskudsbetaling p3 deres samhandel med
selskabet.

Endelig tillader DLG’s vedtegter selskabets medlemmer at indkabe godning og
plantevzrnsmidler uden om selskabet pa betingelse af, at denne handel sker pé en
anden mide end et organiseret samvirke. Herved kan hvert medlem handle enkelt-
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vis eller sammen med andre medlemmer, men i sidstnzvnte tilfzlde kun som et ad
hoc fzllesindkob vedrerende et enkelt parti eller en enkelt skibsladning.

Under disse omstzndigheder findes vedtzgtsmassige begrznsninger som dem, der
er palagt medlemmerne af DLG, ikke at g videre, end hvad der er nedvendigt for
at sikre en tilfredsstillende drift af andelsvirksomheden og for at opretholde dens
kontraheringsstyrke over for producenterne.

For s4 vidt angdr de sanktioner, der er palagt sagsegerne i anledning af deres eks-
klusion pi grund af tilsideszttelse af DLG’s vedtagter, findes disse ikke at vare
uforholdsmassigt strenge, idet DLG har ligestillet sagsegerne med medlemmer,
som har gjort brug af deres udtrzdelsesret.

For si vidt angér medlemsperioden bemzrkes, at denne er blevet nedsat fra ti til
fem ar, hvilket ikke findes urimeligt.

Nir alt kommer til alt, er det betegnende, at det efter cksklusionen er lykkedes
sagsegerne inden for rammerne af LAG at konkurrere effektivt med DLG, saledes
at de 1 1990 havde en markedsandel, der svarede til DLG’s.

De andre forhold, der nzvnes i den anden gruppe af den forelzggende rets sporgs-
mil, er uden betydning for vurderingen af problemet.

Herefter skal den anden gruppe af de spergsmal, der er stillet af den foreleggende
ret, besvares med, at en vedtzgtsbestemmelse i en andelsindkebsforening, hvorved
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det forbydes dens medlemmer at deltage i andre former for organiseret samarbejde
i direkte konkurrence med foreningen, ikke er omfattet af forbuddet i traktatens
artikel 85, stk. 1, sifremt den nzvnte vedtzgtsbestemmelse er begranset til, hvad
der er nedvendigt for at sikre en tilfredsstillende drift af andelsvirksomheden og
for at opretholde dens kontraheringsstyrke over for producenterne.

Misbruget af en dominerende stilling

Med den tredje gruppe spergsmil ensker den forelzggende ret oplyst, om en ved-
taegtsbestemmelse i en andelsindkebsforening, hvorved det forbydes foreningens
medlemmer at deltage i andre former for organiseret samarbejde i direkte konkur-
rence med foreningen, kan udgere et misbrug af en dominerende stilling i strid
med traktatens artikel 86.

Med hensyn til begrebet dominerende stilling bemerkes, at dette i henhold il fast
retspraksis defineres som en virksomheds ekonomiske magtposition, som sztter
denne i stand til at hindre, at der opretholdes effektiv konkurrence p det relevante
marked, idet den kan udvise en i betydeligt omfang uafhengig adfzrd over for sine
konkurrenter og kunder og i sidste instans over for forbrugerne. En dominerende
stilling skyldes i almindelighed en kombination af flere faktorer, som hver for sig
ikke nadvendigvis vil vaere afgerende (jf. navnlig Domstolens dom af 14.2.1978, sag
27/76, United Brands mod Kommissionen, Sml. s. 207, premis 65 og 66, og Ret-
tens dom af 12.12.1991, sag T-30/89, Hilti mod Kommissionen, Sml. 11, s. 1439,
pramis 90).

Det er rigtigt, at den omstzndighed, at en virksomhed har en stor markedsandel, i
visse tilfelde kan betragtes som et sterkt indicium for en dominerende stilling.
Ifolge den forelzggende ret forsynede DLG, da vedtzgterne blev zndret i 1988, ca.
36% af det danske marked for gedning og 32% af det danske marked for plante-
vernsmidler. Selv om det ikke kan udelukkes, at en virksomhed, der har sidanne
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markedsandele, under hensyn til dens konkurrenters styrke og antal betragtes som
en virksomhed med en dominerende stilling, kan sidanne markedsandele ikke i sig
selv vare det afgerende bevis for, at der foreligger en dominerende stilling.

For s3 vidt angér begrebet misbrug af dominerende stilling skal det forst bemer-
kes, at det ikke i sig selv er i strid med traktatens artikel 86 at opni eller styrke en
dominerende stilling.

Som anfort ovenfor (prazmis 32) kan andelsindkebsforeningernes virksomhed
fremme en mere effektiv konkurrence pi visse markeder, sifremt de betingelser,
der palzgges mediemmerne, begraenses til, hvad der er nedvendigt for at sikre en
tilfredsstillende drift af andelsvirksomheden og for at opretholde dens kontrahe-
ringsstyrke over for producenterne.

Vedtzgtsmassige begransninger som dem, der i den i hovedsagen omhandlede sag
er palagt medlemmerne af DLG, ses ikke at overskride disse grenser (jf. praemis
36-42 ovenfor).

Den tredje gruppe sporgsmal fra den foreleggende ret skal folgelig besvares med,
at selv om en andelsindkebsforening har en dominerende stilling pa et bestemt
marked, udger en vedtzgtsendring, hvorved det forbydes dens medlemmer at del-
tage i andre former for organiseret samarbejde i direkte konkurrence med forenin-
gen, ikke et misbrug af en dominerende stilling i strid med traktatens artikel 86,
sifremt den pagzldende vedtzgtsbestemmelse er begranset til, hvad der er nod-
vendigt for at sikre en tilfredsstillende drift af andelsvirksomheden og for at opret-
holde dens kontraheringsstyrke over for producenterne.
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Pévirkning af handelen mellem medlemsstater

Med den fjerde gruppe sporgsmal ensker den forelzeggende ret oplyst, om hande-
len mellem medlemsstater er pavirket i traktatens artikel 85, stk. 1’s og artikel 86’
forstand, idet kontrakterne om indkeb af grovvarer for en dels vedkommende
indgds direkte med producenter hjemmeherende i tredjelande.

Det fremgir af fast retspraksis, at en aftale mellem virksomheder, for at kunne
pavirke handelen mellem medlemsstater, skal gore det muligt pi grundlag af en
rxkke objektive retlige eller faktiske omstzendigheder med en tilstreekkelig grad af
sikkerhed at forudse, at den kan udeve direkte eller indirekte, aktuel eller potentiel
indflydelse pd handelsstrommene mellem medlemsstaterne p3 en made, som kan
skade virkeliggarelsen af forméalene med et fzlles marked mellem medlemsstaterne
(if. dom af 11.7.1985, sag 42/84, Remia mod Kommissionen, Sml. s. 2545, premis
22). En pdvirkning af handelen mellem medlemsstater skyldes siledes i almindelig-
hed en kombination af flere faktorer, som hver for sig ikke nedvendigvis vil vaere
afgorende.

Det péhviler den nationale ret pi grundlag af de kriterier, der fremgsr af den
nzvnte retspraksis, at foretage den gkonomiske vurdering, som matte vzre nod-
vendig. Under hensyn til de svar, der er givet p4 de foregiende speorgsmal, fore-
kommer en sidan bedemmelse dog ikke nedvendig i den i hovedsagen omhandlede
sag.

Den fjerde gruppe sporgsmal skal herefter besvares med, at handelen mellem med-
lemsstater kan vare pavirket i traktatens artikel 85, stk. 1’s og artikel 86’s forstand,
selv om de grovvarer, der omhandles i en vedtagtsbestemmelse, delvis indfares fra
tredjelande.
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Den nationale rets kompetence

Med den femte og sidste gruppe sporgsmal ensker den forelzggende ret oplyst,
hvilken kompetence den nationale ret har, nir en aftale er blevet anmeldt til Kom-
missionen med henblik p4 at opni en negativattest eller fritagelseserklering i med-
for af den tidligere nzvnte forordning nr. 17.

Det bemarkes, at sifremt betingelserne for at anvende artikel 85, stk. 1, klart ikke
er opfyldt, og der folgelig ikke er risiko for, at Kommissionen trzffer anden afge-
relse, kan den nationale ret fortsatte sin behandling af sagen og traffe afgerelse om
den omtvistede aftale (jf. dom af 28.2.1991, sag C-234/89, Delimitis, Sml. I, s. 935,
premis 50).

For si vidt angir den i hovedsagen omhandlede sag har Kommissionen pé et
sporgsmal fra Domstolen anfort, at den ikke anser zndringen af DLG’s vedtzgter
for at vere omfattet af forbuddet i traktatens artikel 85, stk. 1.

Den femte gruppe sporgsmal skal herefter besvares med, at den nationale ret har
kompetence til at trzffe afgorelse om lovligheden af en aftale, der er anmeldt til
Kommissionen, sifremt retten finder, at betingelserne for at anvende traktatens
artikel 85, stk. 1, klart ikke er opfyldt.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De Europziske Fallesskaber, som
har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i for-
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hold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale
ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagens omkostninger.

P3 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende de spergsmal, der er forelagt af Dstre Landsret ved kendelse af 20.
marts 1991 og beslutning af 10. april 1992, for ret:

1) Gedning og plantevernsmidler er ikke omfattet af anvendelsesomradet for
undtagelsen fra konkurrencereglerne i medfor af EQF-traktatens artikel 42
og Rddets forordning nr. 26 af 4. april 1962 om anvendelse af visse konkus-
renceregler inden for produktion og handel med landbrugsvarer.

2) En vedtxgtsbestemmelse i en andelsindkebsforening, hvorved det forbydes
dens medlemmer at deltage i andre former for organiseret samarbejde i
direkte konkurrence med foreningen, er ikke omfattet af forbuddet i trakta-
tens artikel 85, stk. 1, sifremt den nazvnte vedtagtsbestemmelse er begranset
til, hvad der er nodvendigt for at sikre en tilfredsstillende drift af andelsvirk-
somheden og for at opretholde dens kontraheringsstyrke over for producen-
terne.

3) Selv om en andelsindkebsforening har en dominerende stilling pa et bestemt
marked, udger en vedtagtsendring, hvorved det forbydes dens medlemmer
at deltage i andre former for organiseret samarbejde i direkte konkurrence
med foreningen, ikke et misbrug af en dominerende stilling i strid med trak-
tatens artikel 86, sifremt den omhandlede vedtzgtsbestemmelse er begran-
set til, hvad der er nedvendigt for at sikre en tilfredsstillende drift af andels-
virksomheden og for at opretholde dens kontraheringsstyrke over for
producenterne.
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4) Samhandelen mellem medlemsstater kan vere pavirket i traktatens artikel
85, stk. 1’s og artikel 86’s forstand, selv om de grovvarer, der omhandles i en
vedtegtsbestemmelse, delvis indfores fra tredjelande.

5) Den nationale ret har kompetence til at treffe afgorelse om lovligheden af
en aftale, der er anmeldt til Kommissionen for De Europwiske Fzllesskaber,
safremt retten finder, at betingelserne for at anvende traktatens artikel 85,
stk. 1, klart ikke er opfyldt.

Rodriguez Iglesias Moitinho de Almeida Edward

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 15. december 1994.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekretar Przsident,
fungerende formand
for Femte Afdeling
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