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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
E G. JACOBS

fremsat den 24. november 1994

1. Leclerc-Siplec er et selskab, der distribue-
rer benzin og andre former for brendstof
gennem servicestationer i Frankrig, Det er
oplyst, at servicestationerne indgér som led i
supermarkeder, der drives af samme koncern
under navnet E. Leclerc. Leclerc-Siplec
anmodede pi et tidspunke de franske fjern-
synsreklameselskaber TF1 Publicité og Mé
Publicité om at udsende et tv-reklameindslag
for selskabets servicestationer. Dette afslog
TF1 Publicité og M6 Publicité under henvis-
ning til en bestemmelse i fransk lovgivning
— nemlig artikel 8 i dekret nr. 92/280 af 27.
marts 1992 — som forhindrer distributions-
sektoren i at benytte fjernsynsreklamer.
Samme bestemmelse indeholder et forbud
mod fjernsynsreklamer for alkoholholdige
drikkevarer med et alkoholindhold pd over
1,2%, for litterzre publikationer og for bio-
grafer og pressen. Det er oplyst, at et af
hovedformilene med forbuddet er at
beskytte den franske regionale presse, idet
forbuddet skal tvinge de pagzldende sekto-
rer til at reklamere i de regionale dagblade
frem for i fjernsynet.

2. Derefter anlagde Leclerc-Siplec sag mod
TF1 Publicité og M6 Publicité ved Tribunal

* Originalsprog: engelsk.
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de commerce de Paris. Leclerc-Siplec anmo-
dede retten om at indhente en przjudiciel
afgorelse fra EF-Domstolen om, hvorvid en
national lovbestemmelse, som udelukker
distributionssektoren fra at geore brug af
fjernsynsreklame, er forenelig med nzrmere
angivne traktatbestemmelser og med bestem-
melserne i et ridsdirektiv, der omtales som
direktivet om »fjernsyn uden graznser«
(direktiv 89/552/EQF) 1. De sagsogte tilshut-
tede sig, at forholdet blev forelagt for Dom-
stolen, men TF1 Publicité anmodede om, at
sporgsmilets rekkevidde blev udvidet,
siledes at det enskedes oplyst, om »hele
gkonomiske sektorer« (dvs. ikke blot distri-
butionssektoren) kan udelukkes fra at
benytte fjernsynsreklamer.

3. Det bemerkes, at Leclerc-Siplec for den
nationale retsinstans ogsa har gjort galdende,
at det omtvistede forbud er i strid med den
europziske menneskerettighedskonventions
artikel 10, som beskytter ytringsfriheden.

1 — Radets direktiv 89/552/EQF af 3.10.1989 om samordning af
visse love og administrative bestemmelser i medlemsstaterne
vedrorende udevelse af tv-radiospredningsvirksomhed, EFT
L 298, 5. 23.
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4. Ved dom af 27. september 1993 har Tribu-
nal de commerce forelagt Domstolen fal-
gende sporgsmal:

»Skal bestemmelserne 1 EQF-traktatens arti-
kel 30, artikel 85 og 86, artikel 5 og artikel 3,
litra f), samt i Ridets direktiv 89/552/EQF af
3. oktober 1989 fortolkes siledes, at de er til
hinder for, at en medlemsstat ved lov eller
administrativec  kan udelukke bestemte
erhvervssektorer, herunder navnlig distribu-
tionssektoren, fra at benytte fjernsynsrekla-
mer, og kan artikel 8 i dekret af 27. marts
1992 generelt anses for at vaere forenelig med
de nzvnte bestemmelser?«

Formaliteten

5. Kommissionen har anfert, at den prajudi-
cielle forelxggelse eventuelt ikke kan antages
til realitetsbehandling, da der er enighed mel-
lem sagens parter om det resultat, der soges
opndet, nemlig en forelzggelse for Domsto-
len, som forer til en afgerclse om, at det
omuvistede dekret er i strid med fellesskabs-
retten. Der er siledes ingen tvist mellem par-
terne, og det, Domstolen anmodes om, er at
afgive en udtalelse om generelle retssporgs-
mal. I denne forbindelse har Kommissionen
henvist til sagerne Foglia 112, Meilicke?3,
Lourengo Dias * og Telemarsicabruzzo 5.

2 — Dom af 16.12.1981, sag 244/80, Sml. s. 3045, jf. ogs} dom af
1.3.1980, sag 104/79, Foglia I, Sml. s. 745.

3 — Dom af 16.7.1992, sag C-83/91, Sml. I, 5. 4871.
4 — Dom af 16.7.1992, sag C-343/90, Sml. I, 5. 4673.

5 — Dom af 26.1.1993, forenede sager C-320/90, C-321/90 og
C-322/90, Sml. 1, 5. 393,

6. Det fremgr klart af de sager, Kommissi-
onen har henvist til, at Domstolen ikke har
kompetence til at udtale sig om generelle
eller hypotetiske sporgsmil. Det fremgar
ogsa klart af Foglia I og II-sagerne, at Dom-
stolen under bestemte omstzndigheder vil
afsla at behandle en anmodning om przjudi-
ciel afgorelse med den begrundelse, at trakea-
tens artikel 177 benyttes i forbindelse med et
»processuelt arrangement« ¢ eller en »kon-
struktion« 7 af parter, som er fuldt ud enige,
og som arrangerer et sogsmil med det formil
at opnd en prejudiciel afgorelse om, at nati-
onal lovgivning er uforenelig med falles-
skabsretten.

7. 1 sagen Foglia I havde en italiensk retsin-
stans forelagt en rekke spergsmal, som i det
vasentlige tog sigte pa at {4 oplyst, om nogle
franske lovbestemmelser om afgifter pa hed-
vine var i strid med traktatens artikel 92 og
95. Domstolen fandt, at den ikke havde
kompetence til at treffe afgeorelse vedrerende
de spergsmdl, den italienske rersinstans
havde forelagt, da der ikke var nogen egent-
lig tvist mellem parterne, da sagen mellem
dem var »konstrueret«, og da »det samlede
system af retsmidler, som private har tl at
beskytte sig mod anvendelsen af afgiftslove,
som er 1 strid med traktaten, [ville] lide
skade, hvis Domstolen skulle treffe afgarelse
under sddanne omstendigheder« 8.

6 — Foglia 11, jf. fodnote 2, prazmis 18.
7 — Foglia 1, jf. fodnote 2, pramis 10.
8 — Foglia I, jf. fodnote 2, pramis 11.
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8. Der er ibenbare lighedspunkter mellem
den sidstnzvnte sag og den her foreliggende,
hvori parterne er enige om de retssporgsmil,
der er rejst, og deres eneste formdl med at
fore sag er at opni en prejudiciel afgorelse
om, at nzrmere bestemte nationale lovbe-
stemmelser er i strid med fellesskabsretten.
Der er dog ogsi en vasentlig forskel mellem
de to sager. I Foglia-sagen bestred parterne
for en italiensk retsinstans, at en fransk lov
var forenelig med fzllesskabsretten, mens
parterne i den foreliggende sag for en fransk
retsinstans bestrider gyldigheden af en fransk
lovbestemmelse.

9. Det er naturligvis af afgerende betydning,
at private parter, hvis rettigheder bergres af
en medlemsstats lovbestemmelser eller admi-
nistrative bestemmelser, kan anfegte bestem-
melserne for retten og — i givet fald — kan
piberibe sig fellesskabsretten, herunder
muligheden for en przjudiciel foreleggelse i
medfer af traktatens artikel 177. Det er ogsa
af vasentlig betydning, at den pagzldende
medlemsstat har passende mulighed for at
forsvare sine bestemmelser. Det er derfor
onskeligt, at en sidan anfegtelse af bestem-
melserne finder sted i den medlemsstat, hvis
lovgivning eller administrative praksis drages
i tvivl. Hvis sagen fores i et andet land, er det
endog muligt, at den pigeldende medlems-
stat ikke har kendskab til den, og under alle
omstzndigheder kan den have vanskeligt ved
at tilrettelegge sig forsvar. Det forhold, at én
medlemsstats lovgivning anfegtes for retsin-
stanser 1 en anden medlemsstat, synes at vere
tillagt betydning i forbindelse med, at Dom-
stolen besluttede at afvise den prejudicielle
foreleggelse i Foglia-sagen %, selv. om Dom-

9 — Se praemis 28, 29 og 30 i Foglia II-sagen, jf. fodnote 2.
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stolen i andre sager ikke har afvist forelag-
gelsen med denne begrundelse 1°.

10. Jeg mener ikke, at der i Foglia-dommen
er opstillet en generel regel om, at en fore-
leggelse skal afvises, blot fordi der er enig-
hed mellem parterne om behovet for en fore-
lzggelse, om de sporgsmil der skal
forelzgges, og om besvarelsen af spergsma-
lene. Hvis det efter retsplejen i en medlems-
stat er tilladt at indbringe en sag for retten i
tilfelde, hvor der ikke er tvist mellem par-
terne, vil det ikke vzre hensigtsmessigt for
Domstolen at gore indgreb i medlemsstatens
autonomi pi det processuelle omrade ved at
antage, at sidanne sager ikke kan fore til en
foreleggelse for Domstolen i henhold til
traktatens artikel 177. Den franske regering,
som har afgivet indleg i sagen, og som har
varet reprasenteret under den mundilige
forhandling, har ikke rejst indsigelse mod
fremgangsmaden, og den har ikke gjort gal-
dende, at regeringen er blevet afskaret fra at
forsvare det omtvistede dekret som felge af
den méde, hvorpa sagen er blevet fort.

11. Jeg mener derfor ikke, at den prajudici-
elle foreleggelse bar afvises.

10 — Jf. f.cks. dom af 23.11.1989, sag C-150/88, Parfiimerie-
Fabril 4711, Sml. s. 3891, premis 11 og 12.
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Det prajudicielle sporgsm3ls reklkevidde

12. T det sporgsmil, den franske retsinstans
har stillet, peges der p4 tre mader, hvorpa det
omtvistede dekret kan vare uforeneligt med
fzllesskabsretten. For det forste kan det vare
en foranstaltning med tilsvarende virkning
som en kvantitativ indferselsrestriktion 1
strid med traktatens artikel 30, for det andet
kan det vare i strid med konkurrencereg-
lerne i traktatens artikel 85 og 86, sammen-
holdt med artikel 5, og for det tredje kan det
vare 1 strid med bestemmelserne 1 direktiv
89/552.

13. Den foreleggende ret har ikke rejst
sporgsmilet om, hvorvidt den omtvistede
lovgivning er forenelig med traktatens artikel
52, hvorefter restriktioner, som hindrer stats-
borgere i en medlemsstat i frit at etablere sig
pi en anden medlemsstats omride, skal
ophaves, eller med traktatens artikel 59,
hvorefter restriktioner, der hindrer fri
udveksling af tjenesteydelser inden for Fel-
lesskabet, skal afskaffes. I den przjudicielle
forelxggelse rejses heller ikke direkte sporgs-
mailet om ytringsfriheden i erhvervsforhold i
medfor af den europwiske menneskerettig-
hedskonventions artikel 10. Det fremgir
imidlertid klart af foreleggelsesdommen, at
Leclerc-Siplec  har piberibt sig denne
bestemmelse for den nationale ret. Det kan
ogsa nzvnes, at fri ret til udveksling af tjene-
steydelser  pd  fjernsynsreklameomradet
omtales i ottende betragtning til direktiv

89/552 som et specielt udiryk for ytringsfri-
heden i medfer af menneskerettighedskon-
ventionens artikel 10.

14. Under hensyn til affattelsen af det
forelagte sporgsmil vil jeg ikke behandle
traktatens artikel 59, som uden tvivl finder
anvendelse pi restriktioner for fjernsynsre-
klamer 1, eller sporgsmélet om ytringsfrihe-
den i erhvervsforhold i medfar af menneske-
rettighedskonventionens artikel 10, Med
hensyn til det sidstnzvnte punke vil jeg blot
navne, at hvis de restriktioner, der er tale
om, antages at falde ind under fellesskabsret-
ten, vil Domstolen have kompetence til at
tage stilling til, om de er i overensstemmelse
med menneskerettighedskonventionen 12,

15. P4 denne baggrund finder jeg det mest
hensigtsmessigt fortrinsvis at behandle de tre
forhold, den nationale retsinstans direkte har
rejst spergsmal om, jf. opregningen ovenfor i
punkt 12.

16. Sporgsmélet, som det er formulerer af
den nationale ret, angir foreneligheden med
fallesskabsretten af et forbud mod fjernsyns-
reklamer ikke alene for distributionssekto-
ren, men ogsé for de gvrige erhvervssektorer,
der er omfattet af de pageldende bestemmel-
ser. Kommissionen har gjort geldende, at det

11 — Jf. dom af 18.3.1980, sag 52/79, Dcbauve, Sml. s. 833, af
26.4.1988, sag 352/85, Bond van Advertcerders, Sml.
5. 2085, og af 25.7.1991, sag C-288/89, Collectieve Antenne-
voorziening Gouda, Sm!. 1, 5. 4007.

12 — Dom af 18.6.1991, sag C-260/89, ERT, Sml. I, s.2925,
pramis 42,
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sporgsmal, den franske retsinstans har stillet,
er fuldstendig hypotetisk for si vidt angér
udelulkelsen af de evrige erhvervssektorer
fra at benytte fjernsynsreklamer. Kommissio-
nen er af den opfattelse, at Domstolen, hvis
den antager foreleggelsen til realitetsbehand-
ling, kun ber tage stilling til gyldigheden af
den omtvistede lovgivning for si vidt angir
forbuddet mod, at distributionssektoren
benytter fjernsynsreklamer.

17. Dette synspunkt har meget for sig, og
jeg vil i det felgende fortrinsvis tage sigte pa
distributionssektoren og kun fremsztte visse,
helt generelle bemarkninger om de gvrige
sektorer.

18. I det folgende vil jeg forst omtale de frie
varebevagelser, dernzst fortolkningen af
direktiv 89/552 og endelig traktatens kon-
kurrenceregler. Indledningsvis vil jeg imidler-
tid ganske kort omtale reklamens betydning
med henblik p3, at restriktioner for adgangen
til reklamering kan ses i den rette sammen-
heng.

Reldlamens rolle

19. T en udviklet markedsekonomi, der er
baseret pa fri konkurrence, spiller reklamen
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en grundleggende rolle. Reklame er varepro-
ducenternes, varedistributerernes og tjene-
steydernes middel til at overbevise forbru-
gerne om, at deres varer og tjenesteydelser er
vard at kebe. Som det udtales i den ledende
dom fra USA’s Supreme Court: »S4 lenge vi
i det vasentlige opretholder en gkonomi
med fri erhvervsudevelse, vil fordelingen af
ressourcerne i vidt omfang foregd gennem
talrige privatskonomiske beslutninger. Der
er en offentlig interesse i, at disse beslutnin-
ger som helhed traffes intelligent og pd
grundlag af de fornedne oplysninger. Med
henblik herp er en fri udveksling af infor-
mationer i kommercielle forhold uundvar-
lig« 13,

20. Reklamen spiller en szrlig betydnings-
fuld rolle i forbindelse med lancering af nye
produkter. Det er ved hjelp af reklame, at
man kan f3 forbrugerne til at opgive deres
loyalitet over for bestemte varemarker og fa
dem til forsegsvis at kebe en anden produ-
cents varer. Uden reklame ville forbrugerne
normalt blive ved med at kebe de varer, som
de kender, og det ville vare vanskeligt for
producenterne at f4 detailhandlerne til at fore
ukendte merkevarer, hvis salg ikke kan
fremmes ved hjzlp af reklame. Uden reklame
vil det vare meget lettere for de allerede
etablerede producenter at bevare deres mar-
kedsandele, fordi andre, der ansker at trenge
ind pi markedet, vil have vanskeligt ved at
vinde fodfzste. Kort sagt giver reklamen
starre bevagelighed og mobilitet i gkono-
mien, og den forgger konkurrencen. Et for-

13 — Virginia State Board of Pharmacy mod Virginia Citizens
Consumer Council, 425 US 748, 48 L Ed 2d (1976).
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bud mod reklame vil normalt bevirke, at
eksisterende forbrugsmenstre fastholdes, det
vil medfore, at markederne stivner, og det vil
opretholde status quo.

21. Disse forhold har vesentlige konsekven-
ser for de grundleggende friheder, der er
indfert ved fzllesskabsretten. P4 markeder,
som — uanset den skonomiske integrations-
proces, der er ivarksat ved traktaten — sta-
dig i vidt omfang er adskilte og opdelte langs
landegranserne, er det sandsynligt, at de
etablerede varemarker i hovedsagen indeha-
ves af indenlandske producenter. Uden
reklame vil det vaere yderst vanskeligt for en
producent i én medlemsstat at trenge ind pa
markedet i en anden medlemsstat, hvor hans
produkter ikke er kendt af forbrugerne. For-
anstaltninger, som forbyder eller alvorlige
begreenser muligheden for at gere reklame,
vil siledes normalt uundgieligt beskytte
indenlandske producenter og virke tl skade
for producenter i andre medlemsstater,
Sidanne foranstaltninger hindrer markedsin-
tegrationen og er uforenclige med selve
enhedsmarkedsbegrebet. Domstolen bor der-
for vaere yderst agtpigivende, nir den skal
bedemme, om reklamerestriktioner er for-
enelige med fellesskabsretten.

22, Anerkendelsen af, at den frie adgang tl
at benytte reklame er et vasentligt mod-
stykke til de grundleggende friheder, der er
indfert ved trakeaten, indebzrer naturligvis
ikke, at medlemsstaterne er afskiret fra at

regulere eller begrznse reklamer. Tvartimod
giver artikel 36, suppleret med retspraksis
om de »tvingende krave, medlemsstaterne
rige muligheder for at opstille passende
begransninger for reklame. Disse begrans-
ninger kan bla. stottes pd hensynet til at
beskytte sundheden, den offentlige szdelig-
hed, forbrugerne og redelige handelsforhold
samt miljget. Der er siledes ingen grund til
at frygte, at Domstolen ved at anerkende et
almindeligt princip om fri adgang til reldame
vil fratage medlemsstaterne befgjelsen til at
opstille granser for reklameindustriens vild-
skud.

De frie varebevegelser

a) Retspraksis vedrorende artikel 30 forud
for Keck og Mithonard-dommen

23. Traktatens artikel 30 forbyder — med en
raekke undtagelser, som er fastlagt i artikel 36
— kvantitative handelsrestriktioner mellem
medlemsstaterne og foranstaltninger med til-
svarende virkning. Domstolen har i sin for-
tolkning givet begrebet »foranstaltninger
med tilsvarende virkning som kvantitative
indfarselsrestriktioner« et vidt anvendelses-
omride. I Dassonville-dommen * udtalte
den:

»Enhver af medlemsstaternes bestemmelser
for handelen, som direkte eller indirekte,

14 — Dom af 11.7.1974, sag 8/74, Snil. s. 837.
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aktuelt eller potentielt, kan hindre samhan-
delen i Fxllesskabet, md betragtes som en
foranstaltning med tilsvarende virkning som
kvantitative restriktioner«,

24, Indtil afsigelsen af dommen i Keck og
Mithouard-sagen 15, som jeg vil omtale i det
folgende, var det et fastsldet og grundlag-
gende princip, at en foranstaltning ikke fal-
der uden for anvendelsesomridet for artikel
30, blot fordi den gelder uden forskel for
indenlandske og indferte varer. I sagen
Rewe-Zentral (den sakaldte »Cassis de
Dijon«-dom) 16 fastslog Domstolen, at i til-
fzlde, hvor en vare er lovligt markedsfort i
en medlemsstat, kan salg af varen i en anden
medlemsstat ikke forhindres under henvis-
ning til, at varen ikke er i overensstemmelse
med den anden medlemsstats lovgivning,
medmindre en sidan hindring er nedvendig
for at varetage tvingende hensyn (»uomgan-
geligt nodvendige hensyn«), bla. til forbru-
gerbeskyttelse og god handelsskik.

25. Betydningen af »Cassis de Dijon«-
princippet kan ikke fremheaves kraftigt nok:
Hyvis en medlemsstat havde ret til at forhin-
dre indfersel og salg af varer, der er lovligt
fremstillet i en anden medlemsstat, simpelt
hen fordi varerne ikke er fremstillet pa den

15 — Dom af 24.11.1993, forenede sager C-267/91 og C-268/91,
Sml. 1, s. 6097.

16 — Dom af 20.2.1979, sag 120/78, Sml. s. 649.
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méide, der er foreskrevet i indferselsmed-
lemsstatens lovgivning, vil der ikke bestd et
fxlles marked, i det mindste ikke for al lov-
givning om forhold som varers sammenszt-
ning, emballage og markning er blevet har-
moniseret.

26. Der opstir vanskeligere sporgsmdl, nar
en national lovgivning, 1 stedet for blot at
forbyde salg af bestemte varer, der lovligt er
markedsfert i en anden medlemsstat, opstil-
ler restriktioner for, under hvilke omstan-
digheder bestemte varer — eller endog alle
varer — kan markedsfores. En sddan lovgiv-
ning omtales til tider som bestemmelser om,
hvornar, hvor, hvordan, af hvem og til hvil-
ken pris varer ma szlges 7. Denne form for
lovgivning er normalt ikke s3 dbenbart egnet
til at gore indgreb i de frie varebevagelser
som en lovgivning af den type, »Cassis de
Dijon«-sagen drejede sig om. Men det ville
veere forkert at hevde, at en sidan lovgivning
ikke har indvirkning p4 samhandelen mellem
medlemsstaterne. Indvirkningen kan endog
vare meget betydelig. Feks. kan en lovgiv-
ning, hvorefter farmaceutiske produkter kun
mj szlges i apoteker — som folge af, at den
medfarer en alvorlig begransning af salgsste-
derne — 1 vasentligt omfang begrense
adgangen til markedet for varer fra andre
medlemsstater. Det samme gzlder en lovgiv-
ning, hvorefter alkoholholdige drikkevarer
kun mi szlges i butikker med autorisation
hertil til indtagelse andetsteds.

17 — Jf. White »In search of the limits to Article 30 of the EEC
Treaty<«, Common Market Law Review, 1989, s. 235.
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27. I en rxkike sager, der blev afgjort i 1980-
erne og i begyndelsen af 1990-erne skulle
Domstolen tage stilling til vanskelige proble-
mer i forbindelse med nationale foranstalt-
ninger, som opstiller restriktioner for, under
hvilke omstzendigheder varer mi markedsfo-
res. Det lykkedes ikke altid Domstolen at
anlzgge en konsekvent linje, og i Domsto-
lens praksis opstod der to indbyrdes mod-
stridende tendenser. I nogle tilfxlde fortol-
kede Domstolen artikel 30°s rakkevidde
snevert. Feks. ndede den i Oebel-dommen 18
frem til, at det ikke udgjorde en restriktion
for samhandelen mellem medlemsstaterne i
artikel 30°s forstand, at det ved lov var for-
budt at levere bagerivarer til detailhandlere
inden for bestemte klokkeslet, idet det dog
var tilladt at levere il grossister. 1 Blesgen-
dommen ' fastslog Domstolen, at et forbud
mod salg af alkoholholdige drikkevarer med
alkoholstyrke, som oversteg en bestemt pro-
centdel, pa udskznkningssteder og i restau-
ranter ikke kunne hindre samhandelen mel-
lem medlemsstaterne, og i Quictlynn-
dommen 2 n3ede Domstolen til samme
resultat med hensyn til en lov om forbud
mod salg af pornografiske artikler fra andre
end autoriserede pornoforretninger.

28. 1 flere tilfzelde har Domstolen i forbin-
delse med markedsferingsregulerende foran-
staltninger anlagt en vid fortolkning af
anvendelsesomridet for artikel 30. Den for-
ste af disse sager — Oosthoek-sagen 21 —
drejede sig om en nederlandsk lov, som inde-
holdt et forbud mod at tilbyde eller give

18 — Dom af 14.7.1981, sag 155/80, Sml. 5. 1993,

19 — Dom af 31.3.1982, sag 75/81, Sml. s. 1211.

20 — Dom af 11.7.1990, sag C-23/89, Smal. 1, 5. 3059,
21 — Dom af 15.12.1982, sag 286/81, Sml. s, 4575.

varer som tilgift 1 forbindelse med erhvervs-
meassig virksomhed. Der var i hovedsagen
rejst tiltale mod et selskab, som solgte leksika
1 Nederlandene og Belgien, for at have over-
tradt forbuddet ved at tilbyde tilgift i form af
en ordbog eller et atlas til kabere af selska-
bets leksikon. Domstolen udtalte:

»En lovgivning, som begrznser eller forby-
der visse former for reklame og visse salgs-
fremmende metoder, kan, selv om den ikke
dirckte pavirker indferslerne, begranse dis-
ses omfang, fordi den pavirker mulighederne
for afsztning af de indferte varer. Det kan
ikke udelukkes, at den omstzndighed, at den
pagxldende erhvervsdrivende er tvunget til
enten at anvende forskellige reklamesystemer
eller salgsfremmende metoder, alt efter hvil-
ken medlemsstat det drejer sig om, eller
opgive et system, som han anser for swrligt
effeltivt, kan udgere en hindring for impor-
ten, selv om en sidan lovgivning gzlder uden
forskel for indenlandske og indferte varer.«

Derefter gik Domstolen — som i »Cassis de
Dijon«-sagen — over til at undersage, om
importhindringen var berettiget til vareta-
gelse af tvingende hensyn til forbrugerbe-
skyttelse og god handelsskik. Den néede
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frem til, at en lovgivning af den omhandlede
art var berettiget af disse hensyn.

29. En tilsvarende fremgangsmide blev
anvendt i Buet-sagen?2, hvori Domstolen
skulle tage stilling til en fransk lov om for-
bud mod dersalg af undervisningsmateriale.
Under sagen for den nationale ret var R.
Buet sat under tiltale for at have benyttet
dorsalg som salgsmetode i forbindelse med
undervisningsmateriale (til indlering af
sprog), der var fremstillet i Belgien. Domsto-
len fandt, at en sidan lov kunne udgere en
indferselsrestriktion, men at den var beretti-
get til varetagelse af tvingende hensyn til for-
brugerbeskyttelsen.

30. I en rzkke andre sager om reklamebe-
stemmelser har Domstolen anlagt en tilsva-
rende vid fortolkning af forbuddet i artikel
30. Feks. var der i Aragonesa de Publicidad
Exterior og Publivia 2 tale om en lovgivning,
hvorefier det ikke var tilladt at reklamere for
drikkevarer med et alkoholindhold pa 23%
vol. og derover i massemedier, langs gader og
veje, i biografer og i offentlige transportmid-
ler. Selv om Domstolen fandt, at lovgivnin-
gen ikke var diskriminerende, fastslog den
dog, at den kunne vzre en hindring for ind-
forslerne og derfor i princippet métte betrag-
tes som en foranstaltning med tilsvarende
virkning i artikel 30’s forstand.

22 — Dom af 16.5.1989, sag 382/87, Sml. s. 1235,

23 — Dom af 25.7.1991, forenede sager C-1/90 og C-176/90, Sml.
1, 5. 4151; jf. ogsi dom af 10.7.1980, sag 152/78, Kommissi-
onen mod Frankrig, Sml. s. 2299, sarlig praemis 11.
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31. I sagerne GB-INNO-BM 24, SARPP %
og Yves Rocher 26 var der tale om bestem-
melser om reklamemateriales indhold. I
GB-INNO-BM-sagen havde et selskab, der
drev supermarkeder, udsendt reklamefoldere
bade i Belgien og i Luxembourg. Folderne
opfyldte kravene i den belgiske lovgivning,
men ikke den luxembourgske lovgivnings
krav. Domstolen fandt, at det ville udggre en
foranstaltning med tilsvarende virkning, sé-
fremt det belgiske selskab skulle tilpasse
reklamefolderne for at opfylde den luxem-
bourgske lovgivnings krav. Domstolen for-
kastede udtrykkeligt et argument om, at arti-
kel 30-36 ikke angik bestemmelser om
reklame. Herved bekrazftede den udtalelser
— som for forste gang var fremsat i
Oosthoek-sagen — om, at en lovgivning,
som begranser adgangen til reklamering, kan
begrense samhandelen mellem medlemssta-
terne, fordi den pavirker mulighederne for
afsxtning af indferte produkter 27, SARPP-
sagen var anlagt mod en rekke selskaber, der
importerede syntetiske sodemidler til Frank-
rig eller forhandlede dem i Frankrig. Efter
den franske lovgivning var enhver henvisning
i reklamer for syntetiske sedemidler til suk-
ker eller sukkers fysiske eller kemiske egen-
skaber eller nzringsverdi forbudt. Domsto-
len udtalte, at det kan udgere en hindring for
importen, hvis en producent tvinges til at
zndre en reklames form eller indhold eller til
at opgive et reklamesystem, som producen-
ten anser for serligt effekeive?s. T Yves
Rocher-sagen var der rejst sag mod et fransk
firma, som havde udsendt kataloger og bro-
churer i Tyskland i strid med et forbud i den
tyske lovgivning mod igjnefaldende prissam-
menligninger. Domstolen fandt, at en sidan

24 — Dom af 7.3.1990, sag C-362/88, Sml. I, s. 667.

25 — Dom af 12.12.1990, sag C-241/89, Sml. 1, s. 4695.
26 — Dom af 18.5.1993, sag C-126/91, Sml, 1, s. 2361.
27 — Praemis 7 i GB-INNO-BM-dommen.

28 — Jf. dommens premis 29.
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lovgivning var en foranstaltning med tilsva-
rende virkning.

32. 1 sagerne GB-INNO-BM, SARPP og
Yves Rocher lagde Domstolen til grund, at
hindringen for samhandelen mellem med-
lemsstater skyldtes forskelle i nationale lov-
givninger. Derefter anvendte den et princip
svarende til det, der var blever opstillet i
»Cassis de Dijon«-sagen, nemlig at en
erhvervsdrivende, som fremstiller reklame-
materiale i overensstemmelse med en med-
lemsstats lovgivning, bor kunne benytte det i
andre medlemsstater, medmindre tvingende
hensyn il forbrugerbeskyttelse eller god
handelsskik er til hinder herfor. Hvis de
handlende skulle mndre deres reklamebro-
churer for at opfylde kravene i hver enkelt
medlemsstats lovgivning, ville de fa palagt
samme form for yderligere byrder, som
palegges, hvis selve varen skal zndres.

33. T en rakke sager 22 om restriktioner for
detailhandel pa sendage har Domstolen fulgt
en anden fremgangsmide (eller andre frem-
gangsmader). Retstilstanden blev opsumme-
ret 1 B & Q-sagen, hvor Domstolen bekrzf-
tede, at bestemmelser, hvorefter der opstilles
begrensninger for adgangen til, at forretnin-
ger holdes dbne pa sendage, forfelger et mil,
som er berettiget efter fzllesskabsretten, og
at sidanne bestemmelser ikke er forbudt i
henhold til artikel 30, sifremt de restriktive

29 — Dom af 23.11.1989, sag C-145/88, Torfacn Borough Coun-
cil, Sml. s. 3851, af 28.2.199t, sag C-312/89, Conforama
m.fl, Sml. I, 5. 997, og af 16.12.1992, sag C-169/91, B & Q,
Sml I, s. 6635.

virkninger pd samhandelen inden for Fzlles-
skabet, som mitte folge af bestemmelserne,
ikke gir videre, end hvad regler om handels-
forhold indebzrer. Domstolen fandt, at de
restriktive virkninger for samhandelen af
nationale bestemmelser om, at forretninger
ikke mi holdes &bne pi sendage, ikke var for
vidigdende i forhold til der tilstrebte mal. I
sin begrundelse herfor udtalte Domstolen:

»Vurderingen af, om nationale bestemmelser,
der forfelger et mil, som er berettiget efter
fellesskabsretten, opfylder proportionalitets-
betingelsen, krever en afvejning af den nati-
onale interesse i, at milet realiseres, over for
fllesskabsinteressen i at sikre frie varebevz-
gelser. I denne henseende skal der ved efter-
provelsen af, at de pigzldende bestemmel-
sers restriktive virkninger for samhandelen
inden for Fzllesskabet ikke er mere videga-
ende end nedvendigt for at na det tilsigtede
mil, legges vegt pi, om virkningerne er
direkte, indirekte eller blot hypotetiske, og
om virkningerne ikke vanskeliggor afsxtnin-
gen af indferte produkter i hojere grad end
afszetningen af indenlandske produkter« %,

b) Dommene i Keck og Mithonard- og
Hiinermund-sagerne

34. Dommen i Keck og Mithouard-sagen 31,
som blev afsagt sidste &r, var et forsog pi fra

30 — Pramis 15 i B & Q-dommen, jf. folnote 29.
31 — Forenede sager C-267/91 og C-268/91, jf. fodnote 15.
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Domstolens side at fjerne noget af den usik-
kerhed, som selvmodsigelserne i den hidti-
dige praksis havde medfort. Som det fremgar
af selve dommen, enskede Domstolen at
modvirke en situation, hvor den fandt, at
artikel 30 blev paberabt i alt for vidt omfang.
Domstolen bekrzftede princippet 1 »Cassis
de Dijon«-dommen med hensyn til bestem-
melser om, hvilke betingelser de pigaldende
varer skal opfylde (f.cks. med hensyn til
benxvnelse, form, dimensioner, vagt, sam-
mensetning, przsentation, merkning og
emballage), og derefter fastslog den, at en
lovgivning, som generelt forbyder detail-
handlere at videreszlge med tab, falder uden
for artikel 30°s anvendelsesomride. Som
begrundelse herfor udtalte den:

»I modsatning til, hvad Domstolen hidtil har
antaget, kan det forhold, at nationale bestem-~
melser, som begrenser eller forbyder
bestemte former for salg, bringes i anven-
delse pa varer fra andre medlemsstater, der-
imod ikke antages direkte eller indirekte,
aktuelt eller potentielt at hindre samhandelen
mellem medlemsstaterne som nzvnt i dom-
men i Dassonville-sagen forudsat at
sidanne nationale bestemmelser finder
anvendelse pi alle de berorte erhvervsdri-
vende, der udever virksomhed i indlandet,
og forudsat at bestemmelserne, sivel retligt
som faktisk, pavirker afsztningen af inden-
landsk fremstillede varer og varer fra andre
medlemsstater pi samme méde« 32,

Dommen i Keck og Mithouard-sagen er
siden blevet fulgt i en rekke sager, hvoraf

32 — Prazmis 16.
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kun én skal omtales Ther, nemlig
Hiinermund-sagen 3. Det er stadig usikkert,
hvad virkningerne af dommen i Keck og
Mithouard-sagen egentlig er. Maske forstas
de bedst, hvis de antages at indebzre, at det,
der udelukkes fra anvendelsesomridet for
artikel 30, kun er foranstaltninger af helt
generel karakter, som ikke forhindrer
import, som gzlder pi salgsstedet, og som
ikke har nogen indvirkning p4 samhandelen,
bortset fra at de begrenser den samlede
meangde solgte varer, idet foranstaltningerne
herved pévirker indferte og indenlandske
varer ps samme made.

35. 1 Hiinermund-sagen bragte Domstolen
Keck og Mithouard-dommen i anvendelse pa
bestemmelser, der begrensede adgangen til at
gore reklame. Sagen angik nogle fag-etiske
regler, der var udstedt af apotekernes faglige
organisation i Baden-Wiirttemberg, Reglerne
gik ud pi ?, at apotekerne ikke havde ret til
overhovedet at reklamere i biografer eller i
radio og fjernsyn. Det var tilladt at indrykke
annoncer i dagblade og tidsskrifter, men
sidanne annoncer mitte kun indeholde apo-
tekets navn, adresse og telefonnummer samt
indehaverens navn. Det var klart formalet
med reglerne at undga for sterk konkurrence

33 — Dom af 15.12.1993, sag C-292/92, Sml. I, s. 6787; jf. ogsd
dom af 2.2.1994, sag C-315/92, Verband Sozialer Wett-
bewerb, Sml. I, 5. 317, af 2.6.19%4, forenede sager C-401/92
og C-402/92, Tankstation *t Heukske og Boermans, Sml. I,
5. 2199, og forenede sager C-69/93 og C-258/93, Punto
Casa og PPV, Sml. T, s. 2355.

34 — Jf. retsmederapporten, Sml. 1993 I, 5. 6790.
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mellem apotekerne. Sagen for den nationale
ret (som var en forvaltningsdomstol) var
anlagt af Ruth Hiinermund og 12 andre apo-
tekere, som pnskede at reklamere for farma-
ceutiske produkter, de havde ret til at szlge i
deres apoteker. De nedlagde pistand om, at
bestemmelserne — som forhindrede dem i at
reklamere for farmaceutiske produkter andre
steder end i selve apotekerne — kendtes
ugyldige, specielt fordi de var i strid med
traktatens artikel 30. Sagen blev forelagt for
Domstolen til prajudiciel afgerelse.

36. I sin dom i sagen citerede Domstolen
Keck og Mithouard-dommens prazmis 16, og
den fastslog derefter 3, at de i denne pramis
opstillede betingelser for, at en foranstaltning
falder uden for anvendelsesomridet for arti-
kel 30, var opfyldt for si vidt angik anven-
delse af fag-etiske regler, som var fastsat af en
faglig sammenslutning, og hvorefter det ikke
var tilladt for apotekere at reldamere uden
for apotcket for farmaceutiske produkter,
som apotekerne havde tilladelse til at sxlge.
Domstolen udtalte, at reglerne — uden hen-
syn til varernes oprindelse — var galdende
for alle apotekere i det geografiske omride,
der var omfattet af den faglige organisations
kompetence, og at de ikke pavirkede salg af
varer fra andre medlemsstater pi anden made
end salg af indenlandske varer.

35 — Przemis 22.

c) Anvendelsen af dommene i Keck og
Mithouard- og Hiinermund-sagerne péi for-
buddet i den foreliggende sag

37. Hvis ikke vi havde haft dommen i
Hiinermund-sagen, ville det maske ikke have
varet klart, at »nationale bestemmelser, som
begranser eller forbyder bestemte former for
salg«, jf. Keck og Mithouard-dommen, ogsi
omfatter bestemmelser om reklame. Af de
grunde, jeg har anfert 1 det foregiende, kan
restriktioner med hensyn til reklame udgere
en serlig alvorlig trussel for markedsinte-
grationen. Muligvis har Domstolen i
Hiinermund-sagen ladet sig pavirke af, at de
restriktioner, der var tale om, var forholdsvis
ubetydelige, siledes at den ikke har forestillet
sig at anvende samme kriterium pi mere ind-
gribende restriktioner. Hvis kriteriet i Keck
og Mithouard-dommen skal bringes i anven-
delse pd de franske bestemmelser, som den
foreliggende sag angér, vil det vare nedven-
digr at tage stilling til, om bestemmelserne
»finder anvendelse pi alle de berorte
erhvervsdrivende, der udgver virksomhed i
indlandet, og ... sivel retligt som fakrisk,
pévirker afsztningen af indenlandsk fremstil-
lede varer og varer fra andre medlemsstater
pd samme mide«. Det gor de efter min
opfattelse. For det forste ma det konstateres
— pi samme mide som forbuddet 1 Keck og
Mithouard-sagen mod videresalg med tab var
gxldende for alle erhvervsdrivende, der vide-
resolgte varer i uendret stand — at det her
omhandlede forbud mod fjernsynsreklame er
en generel foranstaltning, der er truffet for
distributionssektoren som helhed. For det
andet vil forbuddet sandsynligvis pavirke
afszetningen af indenlandsk fremstillede varer
og varer fra andre medlemsstater pi samme
made, bortset fra, hvad der kan galde i sxr-
lige tilfxlde, der ikke foreligger her, f.eks.
varer der salges ved hjzlp af direkte fjern-
synssalg (»television marketing«), jf. punkt
54 1 det folgende. Som det ogsi vil blive
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omtalt i det folgende, vil enhver nedgang i
salget inden for distributionssektoren som
falge af forbuddet pivirke indenlandsk frem-
stillede og indferte varer pd samme méde. Jeg
nir herefter frem til, at hvis kriteriet i Keck
og Mithouard-dommen skal benyttes, falder
forbuddet principielt uden for artikel 30’s
anvendelsesomride.

d) Alternativ bedpmmelse

38. Jeg vil imidlertid foretrzkke at benytte
en anden fremgangsméde, ogsé selv om den i
denne sag eventuelt kan fore til samme kon-
klusion. Efter min opfattelse er Domstolens
resonnement — men ikke dens resultat — i
Keck og Mithouard-dommen utilfredsstil-
lende af to grunde. For det forste er det ikke
hensigtsmassigt at opstille skarpe sondringer
mellem forskellige kategorier af regler og at
benytte forskellige kriterier, alt efter hvilken
kategori bestemte regler horer til. Der er kun
tale om gradsforskelle med hensyn til, hvor
alvorlige restriktionerne i henhold til de for-
skellige regler er. Foranstaltninger, der gal-
der for »bestemte former for salg« kan med-
fore meget alvorlige hindringer for indferte
varer. Feks. vil en bestemmelse om, at
bestemte varer kun ma szlges i et ganske lille
antal smi forretninger i en medlemsstat,
kunne vere nzsten lige s8 restrikeiv som et
direkte forbud mod import og markedsfe-
ring. Dette fremgar serlig klart, hvis man ser
p4 restriktioner for reklame. Ganske vist kan
den form for restriktion, Hiinermund-sagen
drejede sig om, have haft ringe indvirkning
pd samhandelen mellem medlemsstaterne,
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men det kan vanskeligt hevdes, at f.eks. et
totalt forbud mod reklame for en bestemt
vare, som lovligt kan szlges, vil kunne falde
uden for artikel 30. Som jeg nzrmere vil
redegare for i det folgende, ville det vare
mere hensigtsmessigt at bedemme restriktio-
ner ud fra ét enkelt kriterium, som er opstil-
let ud fra formalet med artikel 30.

39. For det andet er en udelukkelse fra
anvendelsesomridet for artikel 30 af foran-
staltninger, som »... sivel retligt som faktisk,
pavirker afsztningen af indenlandsk fremstil-
lede varer og varer fra andre medlemsstater
p4 samme mide« ensbetydende med, at der
indferes et diskrimineringskriterium med
hensyn til restriktioner for »bestemte former
for salge. Et sidant kriterium synes ikke at
vaere hensigtsmassigt. Hovedformilet med
traktatens bestemmelser om frie varebeva-
gelser er at undg3 uberettigede hindringer for
samhandelen mellem medlemsstaterne. Hvis
der bestar en hindring for samhandelen mel-
lem medlemsstaterne, kan den ikke ophare
med at best3, blot fordi der findes en tilsva-
rende hindring for den indenlandske handel.
Jeg har vanskeligt ved at acceptere tanken
om, at en medlemsstat vilkdrligt kan
begrense adgangen til at markedsfere varer
fra en anden medlemsstat, alene p3 betingelse
af, at den underkaster indenlandske varer den
samme begrensning. Hvis en medlemsstat
opstiller en vasentlig restriktion for mar-
kedsadgangen for bestemte varer — f.cks.
ved at bestemme, at de kun mé szlges i et
meget begrenset antal forretninger — og en
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producent af disse varer i en anden medlems-
stat lider et gkonomisk tab af den grund, vil
det vaere en ringe trost at vide, at konkurren-
terne i den medlemsstat, der opstiller restrik-
tionen, lider et tilsvarende tab.

40. Diskrimineringskriteriet er heller ikke
velegnet under den synsvinkel, at traktaten
tager sigte pi at etablere et enhedsmarked.
Under denne synsvinkel er det forhold, at en
medlemsstat pilegger tilsvarende restriktio-
ner for markedsfering af indenlandske varer,
simpelt hen irrelevant. Den uheldige indvirk-
ning pi Fexllesskabets marked afbedes pa
ingen made, og heller ikke den uheldige ind-
virkning pd de andre medlemsstaters sko-
nomi og dermed pi Fellesskabets akonomi.
Hvis man anvender diskrimineringskriteriet,
vil det endog fere til en opdeling af Felles-
skabets marked, eftersom de erhvervsdri-
vende vil vare tvunget til at acceptere de
restrikrioner med hensyn til salgsformer, der
matte bestd i hver enkelt medlemsstat, uanset
restriktionernes art, og vil veere tvunget til at
indrette deres egen salgsform herefter i hver
enkelt stat. Om der foreligger handelshin-
dringer, bor ikke afgores ud fra de vilkir, der
tilfxldigvis hersker pa stedet i hver enkelt
medlemsstat, men ud fra malsetningen om
adgang til hele Fellesskabets marked. Et dis-
krimineringskriterium er derfor principielt
iklke foreneligt med traktatens mal.

41. Sporgsmilet er herefter, hvilket krite-
rium der da ber anvendes ved afgorelsen af,
om en foranstaltning falder inden for artikel
30’s anvendelsesomriade. Der findes ét over-
ordnet princip, som synes at udgere et egnet

kriterium, nemlig at alle foretagender, som
udsver lovlig erhvervsmessig virksomhed i
en medlemsstat, bor have uhindret adgang til
hele Fezllesskabets marked, medmindre der
er gyldig grund til at nzegte dem fuld adgang
til en del af dette marked. Uanset at rzson-
nementet 1 nogle domme undertiden har
varet inkonsekvent, synes dette at vare prin-
cippet bag Domstolens afgerelser lige fra
Dassonville, over »Cassis de Dijon« og til
Keck og Mithouard. Stort set alle dommene
er i resultatet i overensstemmelse med dette
princip, selv om nogle af dem synes at vare
baseret pa et andet rzsonnement.

42. Hvis princippet er, at alle virksomheder
ber have uhindret adgang til hele Fallesska-
bets marked, m3 det rette kriterium efter min
opfattelse veere, om der foreligger en vasent-
lig hindring for denne adgang. Dette vil
naturligvis veere det samme som at indfere et
mindstekrav i forbindelse med artikel 30.
Nir forst det er anerkendt, at der er behov
for at begranse artikel 30’s anvendelsesom-
ride for at forhindre et alt for vidtgiende
indgreb i medlemsstaternes befgjelser til at
udstede retsforskrifter, forekommer et krite-
rium, som er baseret pd, i hvilket omfang en
foranstaltning hindrer samhandelen mellem
medlemsstaterne ved at begranse markeds-
adgangen, at vare den mest narliggende los-
ning. Miske er det endog overraskende, at
Domstolen — pa baggrund af det erklerede
formél, som har varet at undgs, at artikel 30
paberabes i alt for vidt omfang — ikke valgte
denne losning i Keck og Mithouard-sagen.
Grunden kan vare, at Domstolen frygtede,
at et mindstekrav — hvis det skulle anvendes
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pé alle foranstaltninger, som péavirker vare-
handelen — kunne medfere, at de nationale
domstole, som har hovedansvaret for at
anvende artikel 30, ville udelukke alt for
mange foranstaltninger fra at falde ind under
forbuddet i henhold til bestemmelsen. Der
m3 derfor udvises forsigtighed, og hvis der
skal indferes et mindstekrav, vil det vere
nedvendigt omhyggeligt at fastlegge de
omstzndigheder, hvorunder det skal gzlde.

43, Det vil klart ikke vere pd sin plads at
anvende et mindstekrav med hensyn til for-
anstaltninger, som 4benlyst diskriminerer
varer fra andre medlemsstater. Sidanne for-
anstaltninger er ikke tilladt efter artikel 30
(medmindre de er berettigede i henhold til
artikel 36), heller ikke selv om de kun har
ringe indvirkning pi samhandelen mellem
medlemsstaterne. Der gelder et umiddelbart
forbud mod abenlyst diskriminerende foran-
staltninger.

44, Kun i forbindelse med foranstaltninger,
der finder anvendelse uden forskel pa inden-
landske varer og varer fra andre medlemssta-
ter, vil det vare nedvendigt at indfore et krav
om, at den aktuelle eller potentielle hindring
for markedsadgangen skal vare vasentlig.
Hvilken indvirkning foranstaltninger, som
gzlder uden forskel, har pd markedsadgan-
gen, lan 1 hej grad variere alt efter foranstalt-
ningens karakter. Nir en sidan foranstalt-
ning gir ud p, at salg af varer, som lovligt er
bragt pd markedet i en anden medlemsstat, er
forbudt (jf. »Cassis de Dijon«-sagen), kan
foranstaltningen antages at have vasentlig
indvirkning pa markedsadgangen, da varerne
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enten fuldstzndig nagtes adgang eller kun
kan f3 adgang efter en eller anden andring.
Det m3 siledes antages at vare en vasentlig
hindring for markedsadgangen, at varer skal
zndres.

45, 1 tilfzlde, hvor en foranstaltning, der
geelder uden forskel for indenlandske og ind-
forte varer, derimod kun begrenser bestemte
salgsformer, idet den blot gir ud pd at fast-
lzgge hvornir, hvor, hvordan, af hvem eller
til hvilken pris varen ma szlges, vil dens ind-
virkning bero pa en rzkke faktorer — her-
under om den gzlder for bestemte varer (jf.
sagerne Blesgen, Buet og Quietlynn), om den
gelder for de fleste varer (jf. Torfaen-sagen),
eller om den gzlder for alle varer (jf. Keck
og Mithouard-sagen) — og tillige pd, i hvil-
ket omfang andre salgsformer fortsat stir til
radighed, og p3, om foranstaltningens virk-
ning er direkte eller indirekte, umiddelbar
eller fjerntliggende, eller rent hypotetisk 3¢
og usikker 3. 1 overensstemmelse hermed
kan hindringen for markedsadgangen vare af
helt forskelligt omfang, lige fra en ubetydelig
hindring til et nesten fuldstendigt forbud.
Det er klart pi dette punkt, at et mindstekrav
vil kunne vare nyttigt. Den sondring, der er
anerkendt i Keck og Mithouard-dommen
mellem et forbud, som det, der var tale om 1
»Cassis de Dijon«-sagen, og en ren begraens-
ning af bestemte former for salg, er derfor
verdifuld, idet det forstnevnte forhold
uundgaeligt forer til en vasentlig hindring
for samhandelen mellem medlemsstaterne,
mens det sidstnzvnte kan fere til en sidan
hindring. Men det kan ikke havdes, at en

36 — Som nwvnt i preemis 15 i dommen i B & Q-sagen (jf. oven-
for i punkt 33).

37 — Som i dom af 7.3.1990, sag C-69/88, Krantz, Sml. I, s. 583,
premis 11.
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foranstaltning af den sidstnzvnte art ikke vil
kunne vere en hindring for samhandelen i
strid med artikel 30, ndr der ikke foreligger
en diskrimination. Det ber derfor anerken-
des, at sidanne foranstaltninger — medmin-
dre de er dbenlyst diskriminerende — ikke
automatisk falder ind under artikel 30, som
tilfxldet er med foranstaltninger af »Cassis
de Dijon«-typen, men at de kan falde ind
under artikel 30, hvis den begransning af
markedsadgangen, de medferer, er vesentlig,

46. Der kan tznkes den indvending mod det
netop fremforte resonnement, at det er i
strid med en rzlkke domme, hvori Domsto-
len udtrykkelige har forkastet tanken om, at
en foranstaltning ber falde uden for artikel
30’s anvendelsesomride, fordi den kun har
ringe indvirkning pa indferslerne. I de fleste
af disse sager har den pigzldende foranstalt-
ning imidlertid varet direkte diskrimine-
rende, f.eks. i Prantl-sagen3® og i sagerne
Kommissionen mod Frankrig 3 og Kommis-
sionen mod Iralien %, og i den sidstnzvnte
sag var det under alle omstendigheder
erkendt, at virkningen var vasentlig 1. I
sagen Van de Haar og Kavela de Meern #2
afslog Domstolen ganske vist at anvende et
mindstekriterium pi en foranstaltning, som
fandt anvendelse uden forskel p indferte og
indenlandske varer (nemlig i det konkrete til-
felde bestemmelser om prisfastsettelse).
Udtalelserne herom var imidlertid helt
abstrakte, og straks efter niede Domstolen, i
den samme dom, frem til, at regler om pris-
fastsettelse kun er i strid med artikel 30, hvis

38 — Dom af 13.3.1984, sag 16/83, Sml. 5. 1299.

39 — Dom af 14.3.1985, sag 269/83, Sml. s. 837.

40 — Dom af 5.6.1986, sag 103/84, Kommissionen mod Italicn,
Sml. s, 1759.

41 — Jf pramis 18.

42 — Dom af 5.4.1984, forenede sager 177/82 og 178/82, Sml.
s. 1797, pramis 13.

priserne fastszttes pd et sidant niveau, at
indferte varer ikke kan afsettes med fortje-
neste, eller at en konkurrencefordel for pro-
ducenten af de indferte varer ophzves. Dette
adskiller sig i virkeligheden ikke meget fra at
sige, at artikel 30 kun trader 1 funktion, hvis
der foreligger en vasentlig hindring for mar-
kedsadgangen.

47. Endelig ber det nwevnes, at retsstillingen
er en anden med hensyn til forbuddet i hen-
hold til traktatens artikel 12 og 16 mod afgif-
ter med tilsvarende virkning som told. Dom-
stolen har med rette fastsliet, at dette forbud
gxlder for alle afgifter, uanset hvor lav afgif-
ten matte vere ¥, Rekkevidden af dette for-
bud er imidlertid langt mere specifik end
raklevidden af artikel 30. Desuden indebz-
rer sidanne afgifter, hvor lave de end er, ned-
vendigvis en hindring for varestremmene,
fordi de krydser en landegrense, mens det
netop er formalet med de nevnte traktatbe-
stemmelser at afskaffe sidanne granser +4.
Denne begrundelse gelder ikke med samme
styrke for forbuddet i artikel 30 mod foran-
staltninger med tilsvarende virkning,

48. I selve Keck og Mihouard-dommen er
resultatet i overensstemmelse med det stand-
punkt, jeg har indtaget i det foregiende. Det
er usandsynligt, at en lov, som forbyder alle
detailhandlere at szlge alle varer med tab, vil

43 — JE fcks. dom af 1.7.1969, sag 24/68, Kommissionen mod
[talien, Sml. 1969, s. 47 (org. ref.: Rec. s.193), pramis 9
[O.2.: dommen er pd dansk kun offentliggjort i sammen-
drag, jf. her ssmmendragets punkt 2 a)).

44 — Jf ast.
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have vasentlig indvirkning pd markedsfering
af indferte varer. Den har ingen vesentlig
indvirkning pa den samlede mengde indforte
varer, og den forhindrer ikke, at en erhvervs-
drivende i en anden medlemsstat har fuld
adgang til markedet. Det samme vil normalt
gzlde en lovgivning, som begraznser butik-
kers 4bningstid, i det mindste hvis den gal-
der generelt og ikke vilkarligt begranser
mulighederne for at markedsfere et begren-
set udvalg af varer. En sidan lovgivning kan
fore til en mindre nedgang i det samlede salg
af varer, herunder indferte varer, men det er
ikke sandsynligt, at den vil begrense mar-
kedsadgangen for en bestemt erhvervsdriven-
des varer vasentligt, da dens virkninger vil
vare spredt ud over hele vareudbuddet.

49. P4 denne baggrund nir jeg frem til, at
artikel 30 ber antages at gzlde for ikke-
diskriminerende  foranstaltninger,  som
vasentligt vil kunne begranse markedsad-
gangen 45,

50, Hvorledes skal dette kriterium da anven-
des pa restriktioner for reklame. Som jeg
allerede har antydet — pd baggrund af den
betydning, der mi tillegges den frie ret til
reklamering — kan et fuldstendigt forbud

45 — Jf. ogsi Roth, »Comment on Keck and Hiinermund«,
Common Market Law Review, 1994, s. 845, szrlig s. 853.

1-198

mod reklame for et produkt, som lovligt kan
szlges 1 den medlemsstat, hvor forbuddet
opstilles, og i andre medlemsstater, ikke falde
uden for artikel 30’s anvendelsesomride.
Virkningen af et sidant forbud vil vere, at
producenter i andre medlemsstater vil finde
det si godt som umuligt at trenge ind pa det
marked, hvor forbuddet opstilles, hvis deres
produkter ikke allerede er kendt af forbru-
gerne i det pigzldende land. En foranstalt-
ning, som udger en s3 betydelig hindring for
adgangen for varer fra andre medlemsstater,
ma utvivlsomt have tilsvarende virkning som
en kvantitativ restriktion for samhandelen
mellem medlemsstater. Selv hvis det diskri-
mineringskriterium, der er formuleret i Keck
og Mithouard-dommen, anvendes, vil man
ni til samme konklusion, nemlig at et forbud
mod reklamering — som langt fra virker
neutralt — har en tendens til specielt at virke
til skade for indferte varer.

51. Den foranstaltning, den foreliggende sag
direkte drejer sig om, er det forbud mod
fjernsynsreklame, som efter fransk lovgiv-
ning gzlder for distributionssektoren. Men
at den hindring for importen, som selv et
delvist forbud mod at reklamere for bestemte
produkter kan udgere, er reel, kan illustreres
ved hjzlp af et andet forbud i samme lovgiv-
ning. 1 Frankrig er det siledes ved lov for-
budt at reklamere i fjernsynet for alkohol-
holdige drikkevarer med en alkoholstyrke pa
over 1,2%. En sidan foranstaltning kan
eventuelt vare berettiget i henhold til trakta-
tens artikel 36, men den kan ikke hzvdes at
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falde uden for artikel 30. Hvis et tysk bryg-
geri, hvis ol ikke hidtil har vaeret markedsfort
i Frankrig, beslutter sig til at introducere sine
produkter pd det franske marked, vil det
sandsynligvis ikke kunne opni en vasentlig
position, medmindre det kan reklamere for
sine produkter. Fjernsyn anerkendes som et
szrligt effektivt reklamemedium, specielt for
forbrugsvarer der er beregnet til afsxtning i
storre omfang. Hvis det tyske bryggeri for-
hindres i at benytte fjernsynsreklame, vil det
vare vanskeligere for det at trenge ind pa
det franske marked, som fortsat vil vare
domineret af veletablerede indenlandske
marker.

52. Det er imidlertid ikke nedvendigt, at
Domstolen tager stilling til dette forbud. Det
er heller ikke nodvendigt, at den tager stilling
til, om der er tale om en vasentlig indvirk-
ning pi markedsadgangen for si vidt angir
de evrige varetyper, som der ikke mi udsen-
des fjernsynsreklame for, nemlig litterzre
publikationer, dagblade og tidsskrifter.
Spergsmailet i denne sag er, om et delvist for-
bud mod, at en bestemt erhvervssektor gor
brug af reklame, nemlig et forbud mod, at
distributionsscktoren benytter fjernsynsre-
klame, falder uden for anvendelsesomridet
for artikel 30. Svaret pd dette sporgsmal ma
efter min opfattelse afhenge af, hvad virk-
ningerne af det delvise forbud er. Hvis det
indebxrer en vesentlig hindring for adgan-
gen for varer, der er fremstillet i en anden
medlemsstat, er det uforeneligt med artikel
30, medmindre det er berettiget af grunde,
som er anerkendt i fallesskabsretten. Hvis
derimod et delvist forbud mod reklamering
ikke har nogen vesentlig indvirkning pi
samhandelen mellem medlemsstater og ikke

udger en hindring for, at importerede varer
trenger ind pi markeder, kan der intet
anvendes mod at holde det uden for artikel
30’s anvendelsesomrade.

53. Virkningen af forbudder mod, at distri-
butionssektoren benytter fjernsynsreklame,
synes at vare af mere marginal betydning
end virkningen af forbuddet mod reklame
for alkoholholdige drikkevarer. Som jeg har
nzvnt, gelder det for alle varer, og man kan
siledes ikke indvende mod det, at bestemte
varekategorier rammes vilkirligt. Hvis for-
retninger forhindres i at benytte fjernsynsre-
klame, vil indvirkningen pa handelen hoved-
sagelig — men ikke udelukkende — vere
begranset til den pigeldende medlemsstat.
Man kan forestille sig en rekke forskellige
virkninger, f.eks. at de midler, der onskes
benyttet til reklame, overfores fra virksom-
heder, som driver fjernsynsstationer, til fore-
tagender, som stiller andre reklamemetoder
til ridighed, herunder ejere af (landsdekken-
de eller regionale) dagblade. Desuden kan det
tenkes, at de storre detailhandelsvirksomhe-
der, specielt ejere af supermarkedskzder, som
i praksis vil vaere dem, der mest sandsynligt
vil benytte fjernsynsreklame, méske vil kon-
statere, at deres konkurrencefordel frem for
mindre detailhandlere er mindre, end den
ellers ville vazre. Man kan ogsi forestille sig,
at det samlede salg af varer 1 almindelighed,
herunder importerede varer, eventuelt for-
mindskes 1 ringe omfang, hvis virksomhe-
derne i distributionsleddet ikke kan benytte
fiensynsreklame til fremme af salget. Ingen af
disse virkninger kan dog i si vasentlig grad
pdvirke samhandelen mellem medlemssta-
terne, at det er tilstraekkeligr til, at artike] 30
finder anvendelse.
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54, Selv om virkningerne af en restriktion,
som kun gelder for distributionssektoren, i
almindelighed kun vil gere sig geldende i
den pigzldende medlemsstat, kan man fore-
stille sig situationer, hvor der kan opstd en
egentlig hindring for indferslerne. Et eksem-
pel kan vere den form for direkte markeds-
fering i tv, som er blevet stadig mere udbredt
i Europa i de seneste ar. Denne »television
marketing« foregr pa den méde, at en distri-
butionsvirksomhed reklamerer for varer i
fjernsynet og derefter viser en rzklke telefon-
numre, som kan benyttes til bestilling af
varerne i hvert af de lande, hvor tv-kanalen
modtages. Hvis en sidan salgsform var for-
budt i Frankrig, ville man nzppe kunne
betegne den deraf folgende hindring for sam-
handelen som uvasentlig. Denne form for
hindring vil desuden vare uforenelig med
enhedsmarkedsbegrebet, fordi den hindrer
distributionsvirksomheder i at udvikle en
global markedsferingsstrategi. Hvis en distri-
butionsvirksomhed 1 en anden medlemsstat i
et sadant tilfxlde sogte at statte ret pd trak-
taten, ville forholdet eventuelt falde ind
under artikel 30 eller artikel 59. Man vil
endelig kunne forestille sig, at et foretagende
fra en anden medlemsstat segte at etablere en
supermarkedskede i Frankrig. I si fald
kunne forbuddet mod, at distributionssekto-
ren benytter fjernsynsreklame, medfere, at
der opstod spergsmal i relation til traktatens
artikel 52.

55, Forhold af denne karakter foreligger dog
ikke i sagen. Som jeg har navnt, ger virknin-
gerne af en restriktion — som den der her er
tale om — der finder anvendelse pd distribu-
tionssektoren, sig forst og fremmest gxl-
dende i vedkommende medlemsstat. Restrik-
tionen pévirker kun én form for reklame,
men ganske vist den mest effektive for mas-
seproducerende forbrugsvarer, og reklame-
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ring for varen i sig selv pavirkes kun indi-
rekte. Som det ogsi er tilfzldet for lovbe-
stemmelser om begransning af forretningers
abningstid, jf. ovenfor #, kan foranstaltnin-
gen medfere en mindre nedgang i det sam-
lede salg af varer, herunder importerede
varer. Men den kan ikke siges i vasentlig
grad at pavirke markedsadgangen. Den falder
derfor efter min opfattelse uden for anven-
delsesomridet for artikel 30.

¢) Sporgsmilet, om  foranstaliningen er

begrundet

56. Da jeg er njet frem til, at den her
omhandlede foranstaltning ikke falder ind
under artikel 30, hverken efter kriteriet i
Keck og Mithouard-sagen eller efter den
alternative opfattelse, jeg har foresldet, er det
maske ikke nedvendigt at tage stilling til, om
foranstaltningen kan vere begrundet, men
jeg vil alligevel behandle sporgsmailet for det
tilfelde, at der anlegges en anden opfattelse
af artikel 30. Jeg vil dermed undersege
sporgsmilet ud fra den antagelse — som jeg
dog ikke selv gar ind for — at artikel 30 fin-
der anvendelse. Da foranstaltningen galder
uden forskel for indenlandske og indferte
varer, kan begrundelsen ikke alene soges i
traktatens artikel 36, men ogsd i den rakke
»tvingende hensyn«, Domstolen har aner-
kendt i sin praksis i forlengelse af »Cassis de
Dijon«-dommen.

46 — Punkt 48.



LECLERC-SIPLEC

57. For at afggre, om foranstaltningen kan
vare begrundet, er det nedvendigr ar fastsls,
a) at den har et lovligt formdl, b) at den er et
passende middel til at realisere formilet, og
c) at formilet ikke kan realiseres lige si
effektivt ved hjzlp af andre midler, som i
mindre omfang ville begrense samhandelen
mellem medlemsstaterne.

58. Den franske regering har oplyst, at
dekretet, i hvert fald for s vidt angir distri-
butionssektoren, har til formal at beskytte de
regionale dagblade og at sikre alsidigheden i
medierne, idet tanken er, at de virksomheder,
der vil reklamere, og som forhindres i at
reklamere i fjernsynet, i stedet vil indrykke
reklamer i de regionale dagblade. Det stir
ilkke helt klart, om dette ogsi er grunden til
(cller en af grundene til) at forbyde fjern-
synsreklame for alkoholholdige drikkevarer,
litterare publikationer, pressen og biografer.
Det forekommer sandsynligt, at hovedfor-
milet med at begrense adgangen til at rekla-
mere for alkoholholdige drikkevarer er at
beskytte folkesundheden ved at modvirke
for stort et alkoholforbrug. Det er ogsi ner-
liggende, at restriktionerne for reklame for
boger, tidsskrifter, dagblade og biograffilm er
begrundet i en opfattelse af, at skarp konkur-
rence ikke er onskelig pi det kulwrelle
omrade.

59. Det fremgér klart af dommene i sagerne
Kommissionen mod Frankrig og Aragonesa

de Publicidad #7, at restriktioner for reklame-
ring for alkohotholdige drikkevarer kan vere
berettigede af hensyn til beskyttelsen af fol-
kesundheden, pi betingelse af, at restriktio-
nerne ikke er diskriminerende og ikke er i
strid med proportionalitetsprincipper. En
vurdering af, om et forbud mod reklamer for
alkoholholdige drikkevarer opfylder propor-
tionalitetsbetingelsen, ville krazve en indgi-
ende gennemgang af forbuddets virkninger,
savel med hensyn til samhandelen som med
hensyn til folkesundheden, og en underse-
gelse af, hvilke alternativer der findes. Disse
forhold er ikke blevet droftet i fuldt omfang
for Domstolen i den foreliggende sag, uden
wvivl fordi sagen ikke direkte drejer sig om
reklamer for alkoholholdige drikkevarer, og
der er derfor ikke grundlag for at treeffe
endelig afgorelse om, hvorvidt forbuddet
mod reklamering er begrundet, i det omfang
det omfatter alkoholholdige drikkevarer. Jeg
vil blot nzvne, at gransevardien pi 1,2%
synes at vere usedvanlig lav og ser ud il
endog at forhindre reklamer for el med lavt
alloholindhold, at det ikke er let at indse,
hvorfor fjernsynsreklame for allioholholdige
drikkevarer skulle vare mere skadelig for
folkesundheden end reklamering for alko-
holholdige drikkevarer i dagblade, tidsskrif-
ter og biografer, og at det kan hwvdes, at
mindre indgribende restriktioner (f.eks. reg-
ler om reklamernes indhold som dem, der er
fastsat i artikel 15 1 direktiv 89/552) ville
vare en lige s3 effektiv beskyttelse af folke-
sundheden.

60. Med hensyn til, om de ovrige restriktio-
ner, der opstilles i dekretet, kan veere beretti-

47 — Jf. ovenfor i fodnote 23.
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gede af hensyn til at beskytte den regionale
dagspresse og at sikre alsidigheden i medi-
erne, er det forste sporgsmal, der rejser sig,
spergsmilet om, hvorvidt sidanne formal
principielt kan begrunde en foranstaltning
med tilsvarende virkning som en kvantitativ
restriktion for de frie varebevaegelser.
Beskyttelsen af pressen og opretholdelse af
alsidigheden i medierne nzvnes naturligvis
ikle i traktatens artikel 36, og disse hensyn
er ikke hidtil blevet anerkendt som tvingende
hensyn i retspraksis i forlengelse af »Cassis
de Dijon«-dommen. Domstolen har imidler-
tid antaget, at hensyne til at opretholde alsi-
digheden i medierne kan tjene som begrun-
delse for restriktioner i den frie adgang til
udveksling af tjenesteydelser inden for den
audiovisuelle sektor 3. Jeg vil derfor mene,
at visse restriktioner for de frie varebevagel-
ser kan vare begrundede i hensynet til at
beskytte den regionale dagspresse.

61. Der er imidlertid ingen grund til at
behandle dette sporgsmil nzrmere, da det
under alle omstendigheder er vanskeligt at
se, hvorledes de foranstaltninger, der er tale
om, kan opfylde proportionalitetsbetingel-
sen. For det forste er det et sporgsmal, om
foranstaltningerne kan udgere et effektive
middel til at beskytte den regionale dags-
presse, eftersom der ikke er nogen garanti
for, at de, der forhindres i at reklamere i
fjernsynet, vil reklamere i de regionale dag-
blade i stedet. Nar der ikke bestir en forplig-
telse til, at virksomhederne benytter en del af

48 — Jf. senest dom af 5.10.1994, sag C-23/93, TV10 SA, endnu
ikke trykr i Samling af Afgorelser, premis 18 og 19. Jf. ogsi
artikel 19 i direktivet om »fjernsyn uden granser«, som
omtales i det folgende i punkt 65.
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deres reklamebudget pa regionale dagblade,
er det muligt, at de velger andre reklameme-
dier, f.eks. kommercielle radiostationer, bio-
grafer, plakater eller landsdekkende dag-
blade. For det andet findes der naturligvis
andre midler til at beskytte den regionale
dagspresse, som kunne vere lige sd effektive,
men mindre indgribende i samhandelen mel-
lem medlemsstaterne. Et af disse midler nav-
nes udtrykkeligt i artikel 19 i direktiv 89/552,
hvorefter en medlemsstat kan begraense den
samlede sendetid, som fjernsynsstationer, der
herer under dens myndighed, benytter til
reklameindslag. En sidan foranstaltning
kunne bevirke, at prisen for den disponible
reklametid ville stige, og den kunne dermed
gore reklamer i dagblade, herunder regionale
dagblade, mere konkurrencedygtige pa pri-
sen. Statsinstitutioner og statsejede virksom-
heder kunne ogsd palegges en forpligtelse til
at reklamere i regionale dagblade, eller rege-
ringen kunne stotte dagbladene ved hjzlp af
skatte- eller afgiftsfordele eller endog direkte
subventioner, dog pa betingelse af, at trakta-
tens statsstotteregler overholdes.

62. Selv hvis den omhandlede foranstaltning
var et effektivt middel til at stotte de regio-
nale dagblade, ville man stadig kunne ind-
vende, at der ikke er fremfert holdbare
grunde til at lade distributionsvirksomhe-
derne, udgivere af litterere varker, biograf-
ejere og filmproducenter bare byrden ved at
stotte den regionale dagspresse. Det fore-
kommer at vzre vilkirligt at velge disse
erhvervssektorer som middel tl at opret-
holde alsidigheden i pressen. Efter min
opfattelse vil det vanskeligt kunne hevdes, at
en foranstaltning med tilsvarende virkning
som en kvantitativ indferselsrestriktion er
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begrundet, nar den virker vilkirligt. Hvis jeg
var ndet frem til, at restriktionen for adgan-
gen til at reklamere var omfattet af artikel 30,
ville jeg siledes ikke anse den for at kunne
begrundes.

Rédets direktiv 89/552/EQDF

63. Hovedformalet med direktiv 89/552,
som er udstedt med hjemmel 1 traktatens
artikel 57, stk. 2, og artikel 66, er at lette den
frie udveksling af fjernsynsudsendelser inden
for Fallesskabet. I direktivets prazambel hed-
der det, at tv-radiospredningsvirksomhed
udger en tjenesteydelse i traltatens forstand,
at traktaten garanterer fri ret til udveksling af
tjenesteydelser, der normalt udferes mod
betaling, uden hensyn til disse ydelsers ind-
hold i kulturel eller anden henseende, og at
denne ret, anvendt pd fjernsynsspredning og
-distribution, er et udtryk for ytringsfrihe-
den som nedfeldet i arukel 10, stk. 1, i den
europziske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleggende fri-
hedsrettigheder (jf. sjette, syvende og ottende
betragtning til direktivet). Direktivets formal
— at lette fri udveksling af fjernsynsudsen-
delser — soges gennemfort ved fastsatrelse
af mindsteregler, som skal opfyldes af
tv-radiospredningsorganer, der herer under
en medlemsstats myndighed. Udsendelser,
der er i overensstemmelse med mindstereg-
lerne, kan transmitteres til andre medlems-
stater. I artikel 2, stk. 2, bestemmes det, at
medlemsstaterne skal sikre modtagefrihed og
ikke md hindre retransmission pa deres
omride af fjernsynsudsendelser fra andre
medlemsstater af grunde, der falder inden for
de ved direktivet samordnede omrider. Den

eneste undragelse fra dette princip er opstiller
1 selve artikel 2, stk. 2, idet medlemsstaterne i
henhold dertil — p4 en rzkke strenge betin-
gelser — kan suspendere udsendelser, der
udger en »3benlys, vasentlig og alvorlig«
overtredelse af artikel 22. 1 henhold il
direktivets artikel 22 skal medlemsstaterne
sikre, at tv-radiospredningsorganer, som
herer under deres myndighed, ikke udsender
programmer, som i alvorlig grad kan skade
mindredriges fysiske, mentale eller moralske
udvikling, herunder navnlig programmer, der
indeholder pornografi eller umotiveret vold.

64. Direktivers kapitel IV (artikel 10-21)
barer overskriften »Fjernsynsreklamer og
sponsorvirksomhed«. I artikel 10 opstilles
der et grundleggende princip om, at fjern-
synsreklamer klart skal adskille sig fra det
pvrige program. Artikel 11 indeholder nar-
mere regler om, hvordan adskillelsen skal
ske. I artikel 13 forbydes fjernsynsreklamer
for cigaretter og andre tobaksvarer. Artikel
14 forbyder fjernsynsreklamer for legemid-
ler og medicinsk behandling, der er recept-
pligtige i den medlemsstat, under hvis myn-
dighed tv-radiospredningsorganet horer, og i
artikel 15 opstilles der restriktioner for fjern-
synsreklamer for alkoholholdige drikkevarer.
Artikel 18 — der begrenser reklameudsen-
delsernes omfang — indeholder folgende
bestemmelser:

»1. Reklameudsendelser md  ikke udgere
mere end 15% af den daglige sendetid.
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Denne procentsats kan dog sattes op til 20,
hvis den omfatter sidanne reklameformer
som direkte tilbud til seerne med henblik pa
salg, keb eller leje af produkter eller vedre-
rende tjenesteydelser, hvis de samlede rekla-
meindslag ikke overstiger 15%.

2. Sendetiden for reklameindslag inden for
en given periode pa en time mé ikke over-
stige 20%.

3. Med forbehold af stk.1 mé reklamefor-
mer sisom direkte tilbud til seerne med hen-
blik p3 salg, kab eller leje af produkter eller
vedrgrende tjenesteydelser ikke overstige en
time om dagen.«

65. Artikel 19 bestemmer folgende:

s>Medlemsstaterne kan fastsztte strengere
regler, end hvad der er fastsat i artikel 18,
med hensyn til sendetid og de nermere
bestemmelser for fjernsynstransmission for
si vidt angdr de tv-radiospredningsorganer,
der horer under deres myndighed, siledes at
det omfang, hvori der sendes fjernsynsrelsla-
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mer, kan forenes med seernes interesser, idet
der navnlig tages hensyn til:

a) fjernsynets funktion som medium for
nyheder, uddannelse, kultur og under-
holdning

b) bevarelse af pluralismen i forbindelse med
nyhedsformidling og medier.«

Artikel 20 er affattet siledes:

»Medlemsstaterne kan under overholdelse af
fzllesskabsretten fastsztte andre betingelser
end de i artikel 11, stk. 2 til 5, og artikel 18
fastsatte for si vidt angir udsendelser, der
udelukkende er bestemt til det nationale
omride, og som hverken direkte eller indi-
rekte kan modtages i en eller flere andre
medlemsstater. jf. dog artikel 3.«

Artikel 3, stk. 1, indeholder en mere generel
undtagelse, hvorefter medlemsstaterne for si
vidt angar de tv-radiospredningsorganer, som
horer under deres myndighed, kan indfere
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strengere eller mere detaljerede bestemmelser
pd de omrader, der er omfattet af direkti-
vet 49,

66. Direktivet indeholder kun udtrykkelige
forbud mod fjernsynsreklamer for to varery-
per eller kategorier af tjenesteydelser, nemlig
for cigaretter og andre tobaksvarer (artikel
13) og for receptpligtige lzegemidler og medi-
cinsk behandling (artikel 14). Det sporgsmal,
der opstir i den foreliggende sag, er, om
direktivet giver medlemsstaterne adgang til at
forbyde, at fjernsynsstationer under deres
myndighed udsender reklamer for andre
varekategorier eller erhvervssektorer, f.cks.
distributionssektoren. Pi dette punkt er
direktivet noget uklart, idet det ikke entydig
fastslds, om der er eller ikke er adgang til at
udelukke fjernsynsreklamer for andre varer
eller tjenesteydelser.

67. Der er fire bestemmelser i direktivet,
som giver medlemsstaterne ret til at underka-
ste tv-radiospredningsorganer under deres
myndighed strengere betingelser end fastsat i
direktivet, nemlig artikel 3, stk. 1, artikel 19
og 20, som er citeret ovenfor, samt artikel 8,
som giver medlemsstaterne ret til at fastsxette
mere detaljerede eller strengere regler »af
sprogpolitiske hensyn«. Det er klart, at den

49 — Den engelske version af dircktivets artikel 3, stk. 1, lyder
siledes:
»Member States shall remain free to require television bro-
adeasters under their jurisdiction to lay down more detailed
or stricter rules in the arcas covered by this Directive.«
Dette er klart en forkert oversxutelse, nir man ser pd de
ovrige sprogversioner. Feks. lyder den franske tekst siledes:
»Les Etats membres one la faculté, en ce qui concernc les
organismes de radiodiffusion télévisuelle qui relevent de
leur compétence, de prévoir des regles plus strictes ou plus
déraillées dans les domaines couverts par la présente dircc-

tive.«

sidstnzvnte bestemmelse ikke er relevant.
Det er herefter nodvendigt at gennemgs arti-
kel 3, stk. 1, samt artikel 19 og 20 for at
kunne afgere, om de giver medlemsstaterne
ret til at forbyde fjernsynsreklamer — for s3
vidt angdr fjernsynsstationer under deres
myndighed — for enhver vare, tjenesteydelse
eller erhvervssekror, som ikke horer til de
kategorier, for hvilke et sidant forbud falger
af selve direktivet.

68. Artikel 19 giver medlemsstaterne ret til
at »fastsatie strengere regler, end hvad der er
fastsat i artikel 18, med hensyn til sendetid
og de nzrmere bestemmelser for fjernsyns-
transmission  for si vidt angir tv-
radiospredningsorganer, der herer under
deres myndighed«. Artikel 19 indeholder
siledes kun en undtagelse fra artikel 18, som
ikke drejer sig om, hvilke varer eller tjeneste-
ydelser der kan reklameres for, men derimod
om den del af den daglige sendetid, som kan
benyttes til reklamer. Det samme argument
gelder for artikel 20, hvorefter der kun kan
gores udtagelse fra artikel 11, stk.2-5, og
artikel 18. I artikel 11 opstilles der detalje-
rede regler, som skal sikre en klar adskillelse
mellem fjernsynsreklamer og det ovrige pro-
gram, og som forbyder indsxttelse af rekla-
mer i bestemte programformer. Bestemmel-
sen angir ikke spergsmalet om, for hvilke
varer eller tjenesteydelser der ma reklameres.
Det er ogsi klart, at artikel 20 ikke kan gzlde
under de omstxndigheder, der foreligger i
denne sag, eftersom artiklen kun giver hjem-
mel for undtagelser fra artikel 11, stk. 2-5, og
artikel 18 »for s& vidt angir udsendelser, der
udelukkende er bestemt til det nationale
omride, og som hverken direkte eller indi-
rekte kan modtages i en eller flere andre
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medlemsstater«. Her er det tilstrekkeligt at
bemzrke, at bide TF1 og M6 kan modtages i
andre medlemsstater, i det mindste i granse-
egne.

69. Det sporgsmal, der stir tilbage at lose er
saledes, om direktivets artikel 3, stk. 1, som
den franske regering og Kommissionen har
havdet, giver medlemsstaterne ret til at ind-
fare restriktioner af den karakter, som denne
sag drejer sig om. Det er ikke utvivisomt,
hvad rekkevidden af artikel 3, stk. 1, precis
er. Bestemmelsen synes at indeholde en
meget vidtgiende undtagelse fra direktivets
almindelige regler, eftersom den giver med-
lemsstaterne ret til, for si vidt angir de
tv-radiospredningsorganer, som herer under
deres myndighed, at indfere strengere eller
mere detaljerede bestemmelser pi de omra-
der, der er omfattet af direktivet. Vanskelig-
heden opstir, fordi det hverken af direktivets
ordlyd eller dets systematik klart fremgir,
hvad forholdet er mellem denne meget vide
undtagelse og de mere snevert formulerede
undtagelser i artikel 19 og 20 (og i artikel 8).
Hvis bestemmelsen i artikel 3, stk. 1, skal
fortolkes siledes, at den giver medlemssta-
terne ret til at opstille en hvilken som helst
restriktion for fjernsynsstationer under deres
myndighed, vil de snavrere formulerede
undtagelser i artikel 19 og 20 vere overflo-
dige. Hvis man p3 den anden side antager, at
medlemsstaterne iklse har ret til at underka-
ste fjernsynsstationer under deres myndig-
hed strengere regler end fastsat i direktivet,
medmindre de i artikel 8, 19 og 20 nzvnte
omstendigheder foreligger, vil selve artikel 3,
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stk. 1, miste sit formal. Forklaringen pi
denne tilsyneladende selvmodsigelse i direk-
tivets systematik kan eventuelt vare den
komplicerede tilblivelseshistorie .

70. Det er uheldigt, at fellesskabslovgivnin-
gen er si uprzcis pa et s vigtigt omrade. Et
forhold star imidlertid klart, nemlig at hvis
direktivet om fjernsyn uden grenser ikke
fandtes, ville det std medlemsstaterne frit for
at begrense reklameudsendelse foretaget af
fjernsynsstationer under deres myndighed,
forudsat at de herved ikke kreenker traktaten
eller nogen anden fzllesskabsretlig bestem-
melse. Jeg mener ikke det vil vere pa sin
plads at fortolke direktivet siledes, at det fra-
tager medlemsstaterne retten hertil, medmin-
dre dette klart har vzeret formalet med direk-
tivet og er retsvitkningen af det. Der
foreligger intet om, at dette har vaeret forma-
let ved udarbejdelsen af direktivet. Tvart-
imod er meningen med direktivet generelt at
fremme den frie bevagelighed for fjernsyns-
udsendelser ved at opstille mindsteregler og i
gvrigt at overlade det til medlemsstaterne at
foretage en strengere regulering af forhol-
dene for stationer under deres myndighed.
Dette formal bringes ikke i fare ved, at med-
lemsstater forbyder fjernsynsstationer under
deres myndighed at bringe reklamer for
bestemte varer og tjenesteydelser under
andre omstzndigheder end dem, der er
nevnt i artikel 13 og 14. Jeg ndr herefter til
det resultat, at en lovgivning som den, den
foreliggende sag drejer sig om, ikke er i strid
med direktivet.

50 — Jf. herom Delwit og Gobin, »Etude du cheminement de la
directive *télévision sans frontidres™s synthéses des prises de
positions des institutions communautaires« i_Lespace
andiovisuel enropéen, udgivet af Vandersanden, Bruxelles,
1991, s. 55-74.
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Traktatens konkurrenceregler

71. Med hensyn til argumentet om, at den
omtvistede lovgivning er i strid med trakta-
tens artikel 85 og 86, kan jeg gere min rede-
gorelse noget mere kortfatter.

72. Argumentets kerne er, at Leclerc-Siplec’s
konkurrenter har indgiet en aftale om sam-
mensztningen af en blyfri benzin, som ikke
svarer til nogen europeisk standard, og at de
i fellesskab har besluttet at markedsfore
dette produke ved hjzlp af et selektive distri-
butionssystem, hvorefter forhandleren er
forpligter til at skilte med producentens navn
pé standeren. Aftalen mellem Leclerc-Siplec’s
konkurrenter havdes at vare en aftale, som
er forbudt i henhold til traktatens artikel 85,
og konkurrenterne hzvdes at gore sig skyl-
dig i misbrug for at opni en dominerende
stilling i strid med trakeatens artikel 86. Efter
Leclerc-Siplec’s  opfattelse er det blevet
muligt at indgd aftalen, eller i hvert fald er
indgdelsen af aftalen blevet lettet som folge af
dekretets bestemmelser, fordi forbuddet mod
fjernsynsreklame forhindrer virksomheder
som Leclerc-Siplec, der distribuerer benzin, i
at fremme salget af deres blyfri benzin og
dermed i at konkurrere med parterne i afta-
len.

73. Derte argument mi klart forkastes. Som
Leclerc-Siplec selv har erkendt, angr artikel
85 og 86 ikke foranstaltninger truffet af sta-
ten, men virksomheders adfxrd. Domstolen

har ganske vist i en lang rekke rilfzlde —
f.eks. i sagerne Meng 5! og Ohra 52 — fast-
sldet, at traktatens artikel 85 og 86, sammen-
holdt med artikel 5, pilegger medlemssta-
terne en forpligtelse til ikke at traeffe eller
opretholde foranstaltninger, som kan ophave
den tilsigtede virkning af de for virksomhe-
derne gzldende konkurrenceregler. Dette er
tilfzldet, nir en medlemsstat enten foreskri-
ver eller fremmer virksomheders indgéelse af
aftaler i strid med artikel 85 eller forsterker
sddanne aftalers virkninger, eller fratager sine
egne bestemmelser deres statslige karakter
ved til private erhvervsdrivende at uddele-
gere ansvaret for at traffe beslutninger om
gkonomisk intervention.

74. Det er klart, at det omtvistede dekret
ikke »foreskrev eller fremmede« indgelsen
af den aftale, Leclerc-Siplec’s konkurrenter
hzvdes at have indgiet. Det kan heller ikke
~— pé baggrund af Meng-dommen — hzv-
des, at dekretet har forstzrket virkningerne
af en konkurrencebegrensende aftale. 1
Meng-dommen blev det fastsliet, at lovbe-
stemmelser, der er geldende for et bestemt
forsikringsomride, kun kan anses for at for-
sterke virkningerne af en allerede eksiste-
rende aftale, hvis de indskranker sig til at
overtage elementerne i en aftale, der er ind-
giet mellem de erhvervsdrivende pi omridet.
Det er ogsd klart, at det omtvistede dekret
ikle uddelegerer ansvaret for at regulere
fiernsynsreklameomridet til private virksom-

heder.

51 — Dom af 17.11.1993, sag C-2/91, Sml. 1, 5. 5751, pramis 14.
52 — Dom af 17.11.1993, sag C-245/91, Sml. I, s. 5851, pramis
10.
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Forslag til afgoerelse

75. Pa grundlag af det anforte vil jeg foresl3, at det sporgsmél, Tribunal de com-
merce de Paris har forelagt, besvares siledes:

»1) En foranstaltning, som treffes af en medlemsstat, og som forhindrer distribu-
tionsvirksomheder, der er etableret i medlemsstaten, i at benytte fjernsynsre-
klame, udger ikke en foranstaltning med tilsvarende virkning som en kvanti-
tativ indforselsrestriktion som omhandlet i E@F-traktatens artikel 30.

2) En sidan foranstaltning er ikke i strid med Radets direktiv 89/552/EQF af 3.
oktober 1989 om samordning af visse love og administrative bestemmelser i
medlemsstaterne vedrorende udevelse af tv-radiospredningsvirksomhed.

3) En sidan foranstaltning er ikke i strid med E@F-traktatens artikel 85 og 86,
sammenholdt med traktatens artikel 5.«
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