TYSKLAND MOD RADET

DOMSTOLENS DOM
5. oktober 1994 °

I sag C-280/93,

Forbundsrepublikken Tyskland ved Ministerialrat E. Réder, Forbundsekonomi-
ministeriet, Villemombler Strafle 76, Bonn, som befuldmegtiget, bistdet af advokat
J. Sedemund, Kéln,

sagsoger,

stottet af

Kongeriget Belgien ved directeur d’administration J. Devadder, Den Juridiske Tje-
neste i Ministeriet for Udenrigsanliggender, Udenrigshandel og Udviklingssamar-
bejde, som befuldmagtiget, og med valgt adresse i Luxembourg pd Belgiens
Ambassade, 4, rue des Girondins

Kongeriget Nederlandene ved assistent-juridisch adviseurs J. W de Zwaan og
T. Heukels, Udenrigsministeriet, som befuldmagtigede, og med valgt adresse i
Luxembourg pd Nederlandenes Ambassade, 5, rue C. M. Spoo,

intervenienter,

® Processprog: tysk.
prog: ty
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mod

Rédet for Den Europziske Union ved direkter i Den Juridiske Tjeneste,
J.-P. Jacqué og de juridiske konsulenter B. Schloh, A. Brautigam og J. Huber som
befuldmagtigede, og med valgt adresse i Luxembourg hos direkter B. Eynard, Den
Europziske Investeringsbanks Direktorat for Juridiske Anliggender, 100, boule-
vard Konrad Adenauer,

sagsogt,

stottet af

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved ledende juridisk konsulent P.
Gilsdorf og U. Wolker, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede,
og med valgt adresse i Luxembourg hos G. Kremlis, Kommissionens Juridiske Tje-
neste, Wagner-Centret, Kirchberg

Den Hellenske Republik ved konsulent V. Kontolaimos, Statens Advokatkontor,
og juridisk reprasentant V. Pelekou som befuldmzgtigede, og med valgt adresse i
Luxembourg pd Grzkenlands Ambassade, 117, Val Sainte-Croix

Kongeriget Spanien ved Director General de Coordinacién Juridica e Institucio-
nal Comunitaria A. Navarro Gonziles og Abogado del Estado Rosario Silva de
Lapuerta, Servicio Juridico del Estado ante el Tribunal de Justicia, som befuldmag-
tigede, og med valgt adresse i Luxembourg p4 Spaniens Ambassade, 4-6, boulevard
E. Servais
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Den Franske Republik ved directeur des affaires juridiques J.-P. Puissochet og
conseiller C. de Salins, Udenugsmmlsterlet som befuldmegtigede, og med valgt
adresse 1 Luxembourg pa Frankrigs Ambassade, 9, boulevard du Prince Henri

Den Italienske Republik ved professor L. Ferrari Bravo, chef for Udenrigsmini-
steriets servizio del contenzioso diplomatico, som befuldmzgtiget, og med valgt
adresse i Luxembourg pi Italiens Ambassade, 5, rue Marie-Adélaide

Den Portugisiske Republik ved director L. Fernandes, Servico Juridico, Direcgao-
Geral das Comunidades Europeias, Udenrigsministeriet, M. L. Duarte og J. Santos
Cardoso, henholdsvis consultora juridica og assessor principal, Servigo Juridico,
Direcgao-Geral das Comunidades Europeias, som befuldmegtigede, og med valgt
adresse i Luxembourg pd Portugals Ambassade, 33, allée Scheffer

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ved S. L. Hudson, Tre-
asury Solicitor’s Department, som befuldmegtiget, bistiet af Barrister D. Ander-
son, og med valgt adresse 1 Luxembourg pd Det Forenede Kongeriges Ambassade,
14, boulevard Roosevelt,

Intervenienter,

hvorunder der er nedlagt pastand om annullation af afsnit IV og af artikel 21,
stk. 2, i Ridets forordning (EQF) nr. 404/93 af 13. februar 1993 om den falles mar-
kedsordning for bananer (EFT L 47, 5. 1),
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har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, O. Due, afdelingsformandene G. F. Mancini, J. C. Moi-
tinho de Almeida, M. Diez de Velasco og D. A. O. Edward, samt dommerne
C. N. Kakouris, R. Joliet, E. A. Schockweiler (refererende dommer), G. C. Rodriguez
Iglesias, F. Grévisse, M. Zuleeg, P. J. G. Kapteyn og J. L. Murray,

generaladvokat: C. Gulmann
justitssekretzr: ekspeditionssekretzer H. A. Riihl,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der den 20. april 1994 er afgivet mundtlige indlzg af den tyske regering ved
E. Réder, som befuldmegtiget, bistdet af advokat J. Sedemund, af den belgiske
regering ved J. Devadder, som befuldmagtiget, af Ridet ved J.-P. Jacqué, B. Schloh,
A. Brautigam og J. Huber, som befuldmagtigede, af den hellenske regering ved
V. Kontolaimos og V. Pelekou, som befuldmzgtigede, af den spanske regering ved
Rosario Silva de Lapuerta som befuldmagtiget, den franske regering ved C. de
Salins og sécretaire des Affaires étrangeres a la direction des affaires juridiques,
N. Eybalin, Udenrigsministeriet, som befuldmezgtigede, af den portugisiske regering
ved M. L. Duarte, som befuldmzgtiget, af Det Forenede Kongerige ved S. L. Hud-
son, som befuldmagtiget, bistdet af Barrister D. Anderson, og af Kommissionen
ved ledende juridisk konsulent P. Gilsdorf og juridisk konsulent E. de March, som
befuldmegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 8. juni 1994,
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afsagt folgende

Dom

Ved stzvning indleveret til Domstolens Justitskontor den 14. maj 1993 har For-
bundsrepublikken Tyskland i henhold til EJF-traktatens artikel 173, stk. 1, anlagt
sag med pastand om annullation af afsnit IV og af artikel 21, stk. 2, i Ridets for-
ordning (EQF) nr. 404/93 af 13. februar 1993 om den falles markedsordning for
bananer (EFT L 47, s. 1, herefter benavnt »forordningenc).

For gennemgangen af de anbringender, der er paberdbt til stotte for pistanden om
annullation, skal de bestemmelser, der fandt anvendelse for udstedelsen af forord-
ningen, og de bestemmelser, der er relevante for undersegelsen af dennes lovlighed,
kort omtales.

Situationen for forordningen

De omstendigheder, pd baggrund af hvilke forordningen er blevet udstedt, beskri-
ves i dens anden betragining sledes:

»... 1 de bananproducerende medlemsstater findes der nationale markedsordninger,
der tager sigte pa at sikre, at producenterne kan afsztte produktionen pd hjemme-
markedet, samt at de har indteegter, der stdr i det rette forhold til produktionsom-
kostningerne; de nationale markedsordninger indeholder kvantitative restriktioner,
som hindrer gennemforelsen af et falles marked for bananer; visse medlemsstater,
der ikke producerer bananer, giver markedsfering af bananer med oprindelse i
AVS-staterne en fortrinsstilling, mens andre har en liberal importordning; et enkelt
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land har endog en favorabel toldordning; de forskellige ordninger skader bananers
frie bevagelighed inden for Fallesskabet og gennemforelsen af en fzlles markeds-
ordning med tredjelande; med henblik p3 gennemferelsen af det indre marked er
det nedvendigt at indfere en afbalanceret og smidig fzlles markedsordning for
bananer, som skal aflese de forskellige nationale ordninger«.

Fer forordningen blev udstedt, gjaldt der for indfersler af bananer til Benelux-
landene, Danmark og Irland, i det vasentlige hidrerende fra Latinamerika, kun en
konsolideret told pa 20% inden for rammerne af GATT. I Frankrig, Det Forenede
Kongerige, Italien, Spanien, Portugal og Grekenland var de nationale markeder
beskyttede, og forbruget blev enten dzkket af fallesskabsproduktionen eller af
indfersler hidrerende fra AVS-stater.

Pa grund af de strukturelle mangler, som begranser EF-producenternes, men ogsi
AVS-producenternes konkurrenceevne, er produktionsomkostningerne og forbru-
gerpriserne for fzllesskabsbananer og AVS-bananer vasentligt hejere end for tred-
jelandsbananer.

Protokollen om bananer

I henhold til den protokol, der er bilag til gennemforelseskonventionen vedrorende
de overspiske landes og territoriers associering med Fzllesskabet, som er omhand-
let i traktatens artikel 136 (herefter benzvnt »protokollen om bananer«), har For-
bundsrepublikken Tyskland haft en s#rlig ordning, som tillod den at importere et
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arligt kontingent bananer med toldfritagelse under henvisning til den mangde, der
blev indfert i 1956. Dette grundkontingent skulle efterhdnden nedsattes i takt med
den fremadskridende gennemforelse af fzllesmarkedet. De drlige kontingenter blev
forhgjet efter de i stk. 3 og 4 fastsatte beregningsregler. Safremt de oversoiske lande
og territorier ikke s3 sig i stand til fuldt ud at levere de maengder, som Forbunds-
republikken Tyskland enskede, erklzrede de pigzldende medlemsstater sig i hen-
hold til stk. 6 rede til at give deres samtykke til en tilsvarende forhgjelse af det
tyske toldkontingent.

Stk. 4, tredje afsnit, i protokollen om bananer bestemmer folgende:

»P3 forslag af Kommissionen treffer Rddet med kvalificeret flertal beslutning om
afskaffelse eller 2ndring af dette kontingent.«

I henhold til protokollen om bananer, som fortsat blev anvendt, skent konventio-
nen om associering fra den 31. december 1962 ikke lengere var geldende, indferte
Forbundsrepublikken Tyskland i 1992 1 371 000 tons bananer fra tredjestater med
toldfritagelse, bestdende af en mangde pd 721 000 tons, beregnet efter stk. 3 og 4,
og af et ensket supplement pd 650 000 tons, som der blev givet samtykke til i hen-
hold til protokollens punkt 6.

Lomé-konventionen

Indfersel af bananer hidrerende fra AVS-staterne er reguleret ved den fjerde AVS-
E@F-konvention, som blev undertegnet i Lomé den 15. december 1989 og god-

kendt ved Radets og Kommissionens afgorelse af 25. februar 1991 (EFT L 229, s. 1,
herefter benavnt »Lomé-konventionen«).
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Lomé-konventionens artikel 168 bestemmer felgende:

»1. Varer med oprindelse i AVS-staterne fritages for told og afgifter med tilsva-
rende virkning ved indfarsel i Fzllesskabet.

2. a) Varer med oprindelse i AVS-staterne:

— som er opfert pd listen 1 bilag IT til traktaten, nir de er omfattet af en
fzelles markedsordning i henhold til traktatens artikel 40,

eller

— som ved indfersel i Fellesskabet er underkastet en szrordning, der er
indfert som folge af gennemforelsen af den fxlles landbrugspolitik,

indferes i Fzllesskabet uanset bestemmelserne i den almindelige ordning, der
gelder for tredjelande, i henhold til folgende bestemmelser:

1) Varer, der i henhold til de pa indferselstidspunktet gzldende fzlles-
skabsbestemmelser ikke omfattes af andre importforanstaltninger end told,
indferes toldfrit.
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ii) For andre varer end de under nr.i) nevnte treffer Fallesskabet de
nodvendige foranstaltninger for at sikre en gunstigere behandling end
den mestbegunstigelsesbehandling for samme varer, der indremmes
tredjelande ...«

Protokol nr. 5 om bananer, som er bilag til Lomé-konventionen (herefter benavnt
»protokol nr. 5«), bestemmer i artikel 1:

»Ingen AVS-stat stilles med hensyn til sin udfersel af bananer til Fallesskabets
marked ringere end tidligere eller i gjeblikket for si vidt angr den pagzldende
stats adgang til de traditionelle markeder og dens fordele pd disse markeder.«

Fzlleserklzringen om protokol nr.5, som udger bilag LXXIV, indeholder
folgende udtalelse:

»... artikel 1 1 protokol nr. 5 [er] ikke ... til hinder for, at Fallesskabet, efter 1 fuldt
omfang at have ridfort sig med AVS-staterne, opstiller falles regler for bananer,
safremt ingen AVS-stat, der er traditionel leverander til Fallesskabet, stilles ringere
end tidligere eller i gjeblikket for si vidt angdr den pagzldende stats adgang til
Fzllesskabet og dens fordele i Fallesskabet ...«

I en sarlig erklering om protokol nr. 5, som udger bilag LXXV, har Fallesskabet
fastsliet de srlige rettigheder for de AVS-stater, der er traditionelle leverandorer.
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Den anfegtede forordning

Ifolge den tredje betragtning til forordningen ber den felles markedsordning

»samtidig med at Fellesskabet overholder fellesskabspraferencen samt sine for-
skellige internationale forpligtelser ... skabe mulighed for, at bananer, der er pro-
duceret i Fellesskabet og i AVS-staterne, som er de traditionelle leveranderer, kan
afsxttes pA EF-markedet til priser, der er rimelige for bide producenter og forbru-
gere, dog uden at indferslen af bananer med oprindelse i andre tredjelande derved
skades, og pd en sidan méde, at der sikres producenterne tilstraekkelige indkom-
ster«,

I forordningen fastsettes i afsnit I og II de falles kvalitets- og handelsnormer i
Fallesskabet, og der oprettes producentorganisationer og samridsmekanismer.

I afsnit III indferes en stetteordning for fallesskabsproducenterne, der skal
udligne eventuelle indkomsttab, for en mangde pa hajst 854 000 tons, der fordeles
mellem Fellesskabets forskellige produktionsomrider.

Ordningen for samhandelen med tredjelande, som findes i afsnit IV, gar ud p4, at
de traditionelle indfersler af bananer hidrerende fra AVS-stater fortsat kan foreta-
ges til Fallesskabet med toldfritagelse. I et bilag til forordningen fastszttes denne
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mangde til 857 700 tons, og den fordeles mellem de AVS-stater, der er traditionelle
leverandorer.

Forordningens artikel 18 bestemmer folgende:

»1. Der abnes hvert ar et toldkontingent p3 2 mio. tons nettovagt for indfersel af
bananer fra tredjelande og for ikke-traditionelle AVS-bananer.

Inden for rammerne af dette toldkontingent opkraves der en told pd 100 ECU pr.
ton for indfersel af bananer fra tredjelande, hvorimod ikke-traditionel indferse] af
AVS-bananer pilegges nultold.

2. Uden for det i stk. 1 omhandlede kontingent

— palegges ikke-traditionel indforsel af bananer fra AVS-staterne en told pa 750
ECU pr. ton

— palagges indforsel af bananer fra tredjelande en told pi 850 ECU pr. ton ...«
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Artikel 19, stk. 1, bestemmer:

»Toldkontingentet dbnes fra den 1. juli 1993 med folgende procentsatser:

a) 66,5% til erhvervsdrivende, der har markedsfort tredjelandsbananer og/eller
ikke-traditionelle AVS-bananer

b) 30% til erhvervsdrivende, der har markedsfort EF-bananer og/eller traditionelle
AVS-bananer

c) 3,5% til erthvervsdrivende, der er etableret i Fallesskabet, og som siden 1992 er
begyndt at markedsfere andre bananer end EF- og/eller traditionelle AVS-

bananer ...«

Ifolge artikel 16 udarbejdes der hvert r en prognose for produktionen og forbru-
get i Fzllesskabet samt for ind- og udfersel; denne prognose kan revideres i lobet
af produktionsaret, hvis det viser sig nedvendigt.

Artikel 18, stk. 1, fjerde afsnit, bestemmer, at den rlige kontingentmangde forhe-
jes pa grundlag af den i artikel 16 nzvnte prognose.

I artikel 20 fastslds princippet om, at licenserne kan overdrages, og Kommissionen
bemyndiges til at vedtage bestemmelser om betingelserne for en sidan overdra-
gelse.
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Ifolge artikel 21, stk. 2, ophaves det toldkontingent, der er fastsat i protokollen om
bananer.

Ved kendelse af 29. juni 1993 (sag C-280/93 R, Tyskland mod Radet, Sml. I,
5. 3667) har Domstolen afvist at imedekomme Forbundsrepublikken Tysklands
begzring om at tillade denne stat, indtil Domstolen har truffet afgorelse i hoved-
sagen, at give toldfritagelse for import af bananer med oprindelse i tredjelande i
samme arlige mangder som 1 1992.

Ved kendelser af 13. juli 1993 har Den Hellenske Republik, Kongeriget Spanien,
Den Franske Republik, Den Italienske Republik, Den Portugisiske Republik, Det
Forenede Kongerige og Kommissionen fiet tilladelse til at intervenere i sagen til
stotte for Ridets pastande; ved kendelser af samme dato har Kongeriget Belgien og
Kongeriget Nederlandene fiet tilladelse til at intervenere i sagen til stette for For-
bundsrepublikken Tysklands pastande.

Til stotte for sin pastand har Forbundsrepublikken Tyskland paberébt sig en raklke
annullationsanbringender, nemlig vasentlige formelle mangler, tilsideszttelse af
fallesskabsrettens materielle regler og grundleggende principper, af Lomé-
konventionen, af den almindelige overenskomst om told og udenrigshandel (her-
efter benzvnt »GATT<) og af protokollen om bananer.

Vasentlige formelle mangler

Til stotte for dette anbringende har Forbundsrepublikken Tyskland fremfert tre
argumenter.
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Sagsegeren har for det forste anfert, at proceduren for vedtagelsen af forordningen
har varet mangelfuld, da forordningens ordlyd afviger fra Kommissionens oprin-
delige forslag, uden at der har foreligget et nyt forslag, der formelt blev vedtaget af
Kommissionen som kollegium. Retten til at fremlegge forslag, som er fastsat i
traktatens artikel 43, er en sarlig ret for Kommissionen til at deltage i udarbejdel-
sen af Radets retsakter, og det kan ikke anerkendes, at det medlem af Kommissio-
nen, som varetager sagen, blot i Kommissionens navn begrenser sig til at godkende
et kompromis udarbejdet i Radet. Artikel 27 i Kommissionens forretningsorden
(EFT Anden Serie VII, s.9, jf. nu Kommissionens afgerelse 75/461/Euratom,
EKSE EQF af 23.7.1975, EFT L 199, s. 43) giver kun mulighed for som en undta-
gelse fra kollegialitetsprincippet at bemyndige Kommissionens medlemmer til at
traeffe klart angivne foranstaltninger af forvaltningsmassig eller administrativ art.

Forbundsrepublikken Tyskland har for det andet anfert, at forordningen har en
mangelfuld begrundelse, da den kun henviser til Kommissionens forste forslag.

Den har for det tredje gjort gzldende, at i betragtning af, at der er foretaget
vesentlige @ndringer i Kommissionens andet forslag, skulle Europa-Parlamentet
have varet hort pd ny. Sagsegeren har herved henvist til to vasentlige ©ndringer.
Vzrditolden pi 20%, der er konsolideret i GATT, og som blev opretholdt i det
tarste forslag, er blevet erstattet af en specifik toldsats ps 100 ECU pr. ton. Under-
toldkontingentet p4d 30% for tredjelandsbananer blev i det oprindelige forslag
dbnet for importerer af tredjelandsbananer, som forpligtede sig til at forhandle en
bestemt mangde fzllesskabsbananer og/eller traditionelle AVS-bananer; ligeledes
kunne »nytilkomne« erhvervsdrivende under den oprindelige ordning deltage i
denne partnerskabsordning, mens deres underkvote for fremtiden er begranset til
3,5% af toldkontingentet.
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Rédet, navnlig stottet af Kommissionen, har heroverfor anfort, at proceduren for
udstedelsen af forordningen har varet forskriftsmassig, og at Rddet har fiet fore-
lagt et @ndret forslag fra Kommissionen. Det har anfert, at forordningen ikke
nedvendigvis bade skal henvise til Kommissionens oprindelige forslag og til de
senere andringer, og at de vedtagne zndringer ikke nedvendiggjorde en fornyet
hering af Parlamentet.

Ved behandlingen af spergsmalet om, hvorvidt proceduren for vedtagelsen af for-
ordningen har varet forskriftsmassig, mé der henvises til dennes forlob, siledes
som det er blevet beskrevet i de skriftlige indleg og i de mundtlige indleg, der er
afgivet under retsmedet af Ridet og af Kommissionen. Ifolge Kommissionens for-
klaringer, som ikke er blevet modsagt af sagsegeren, pilagde Kommissionen som
kollegium det medlem, der var ansvarlig for landbrugsomridet, at forhandle en
bananordning i Ministerrddets mede den 14.-17. december 1992 som led i et samlet
kompromis. Efter dette mede i Radet underrettede det ansvarlige medlem af Kom-
missionen dennes medlemmer som kollegium om resultaterne af dette mede, navn-
lig om kompromiset om bananer, uden at Kommissionens medlemmer som kolle-
gium fremsatte nogen indvending, hverken med hensyn til den fulgte procedure
eller med hensyn til forhandlingernes resultat.

Den 12. februar 1993 fremsatte det medlem af Kommissionen, der var ansvarlig for
sagen, folgende erklering for Ridet:

»Kommissionen bekrzfter, at den tekst, som vi har for os, afspejler Kommissio-
nens forslag som andret ved det politiske kompromis i december, siledes som
dette politiske kompromis er blevet omsat i retlige bestemmelser i den tekst, som
Rédet skal stemme om.«

Den 13. februar 1993 vedtog Radet efter afstemning forordningen med kvalificeret
flertal.
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Det fremgar af procedurens forleb, navnlig nir henses til den hejtidelige erklering,
der blev fremsat den 12. februar 1993 for Ridet af det kompetente medlem af
Kommissionen, at Ridet pd det tidspunkt, hvor det traf endelig afgerelse, nemlig
den 13. februar, havde fiet forelagt et forslag fra Kommissionen, som var zndret i
overensstemmelse med det politiske kompromis, som det kompetente medlem af
Kommissionen havde accepteret pA Kommissionens vegne under Ridets made i
december 1992, og som var blevet godkendt af Kommissionens medlemmer som
kollegium.

Den omstendighed, at dette zndrede forslag ikke havde skriftlig form, har ingen
betydning. Traktatens artikel 149, stk. 3, bestemmer, at si lenge Ridet ikke har
truffet afgorelse, kan Kommissionen zndre sit forslag under hele forlabet af de i
stk. 1 og 2 navnte procedurer, uden at det krzves, at disse @ndrede forslag
ngdvendigvis skal have skriftlig form. Sidanne zndrede forslag er en del af fzlles-
skabslovgivningsprocessen, som er karakteriseret ved en vis smidighed, der er
ngdvendig for at forene institutionernes synspunkter. De adskiller sig fundamen-
talt fra akter, som Kommissionen udsteder, og som bergrer private umiddelbart.
Under disse omstendigheder kan der ikke for vedtagelsen af disse forslag krzves
streng overholdelse af de formkrav, som gzlder for vedtagelsen af retsakter, som
umiddelbart bergrer private (jf. Domstolens dom af 15.6.1994, sag C-137/92 D,
BASE, Sml. 1, s. 2555),

Med hensyn til den manglende pitegning pi det, der havdes at vere det andet for-
slag, ma det konstateres, at der ikke har foreligget et nyt forslag, men blot en
endring af det oprindelige. Selv om traktatens artikel 190 palegger en forpligtelse
til at henvise til Kommissionens forslag i de retsakter, som kun kan udstedes pa
grundlag af forslag fra Kommissionen, krever den ikke, at de zndringer skal
naxvnes, som senere har kunnet foretages i dette forslag. Kun sifremt Kommissio-
nen havde trukket sit forslag tilbage og havde erstattet det af et nyt forslag, ville
situationen vare en anden.

Ved vurderingen af, om der skal gives medhold i argumentet om en manglende
anden hering af Europa-Parlamentet, m der henvises til, at der krzves en fornyet
horing af Europa-Parlamentet, hver gang den endeligt vedtagne tekst, betragtet
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som helhed, efter selve sit indhold afviger fra den, om hvilken Parlamentet allerede
er blevet hart, med undtagelse af tilfzlde, hvor zndringerne i det vaesentlige svarer
til det snske, som Parlamentet selv har givet udtryk for (jf. dom af 16.7.1992, sag
C-65/90, Parlamentet mod Ridet, Sml. I, s. 4593, premis 16, og af 5.10.1993, for-
enede sager C-13/92 — C-16/92, Driessen m.fl.,, Sml. I, 5. 4751, pramis 23).

Det md derfor undersoges, om de @ndringer, som sagsegeren navner, vedrorer
selve indholdet af den pigzldende tekst i sin helhed.

Der ma i si henseende konstateres, at Kommissionens oprindelige forslag, ligesom
det xndrede forslag, med henblik pd at fi kontrol med indferslerne fastsatte et
kontingent pd 2 mio. tons for tredjelandsbananer og ikke-traditionelle AVS-
bananer. Udskiftningen af varditolden med en specifik told er, selv om det er en
retlig @ndring, et led i gennemforelsen af dette formél. Det er ikke godtgjort, at
indferelsen af den specifikke told skulle have den virkning at forege restriktio-
nerne for indforsel til Fallesskabet af tredjelandsbananer, da denne specifikke told
ikke for importererne har givet sig udslag i en sterre skonomisk byrde end
verditolden pi 20%. Hertil kommer, at denne varditold, skent den er konsolide-
ret inden for GATT, kun gjaldt i nogle af Fallesskabets medlemsstater, mens der 1
de fleste, med undtagelse af den sagsogende medlemsstat, fandtes mere restriktive
indferselsordninger.

Fordelingen af indferselskontingentet i sivel det oprindelige som i det @ndrede
forslag har, som det fremgir af den trettende betragining til forordningen, til
formal at skelne mellem erhvervsdrivende, der tidligere har markedsfert bananer
fra tredjelande og ikke-traditionelle AVS-bananer, og erhvervsdrivende, som tidli-
gere har markedsfert bananer produceret i Fallesskabet og AVS-bananer, samuidig
med at der afszttes en mangde til nye erhvervsdrivende. Indferelsen af underkvo-
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ter for de forskellige kategorier af erhvervsdrivende, som blev valgt frem for den
oprindeligt foresldede partnerskabsordning, er udelukkende en teknisk metode til
at foretage denne sondring, som Radet har kunnet anse for nedvendig med henblik
pa at sikre afsztningen af fellesskabsbananer og AVS-bananer, og bergrer ikke for-
ordningens grundleggende opbygning.

De @ndringer, som Kommissionen foretog i sit forslag, pavirkede derfor ikke selve
indholdet af forordningen betragtet i sin helhed og krzvede felgelig ikke en for-
nyet horing af Parlamentet.

Pa grundlag af samtlige de foregiende betragtninger mi det forste anbringende,
hvorefter der foreligger vasentlige formelle mangler, forkastes.

Tilsidesattelse af fellesskabsrettens materielle regler

Forbundsrepublikken Tyskland har anfert, at forordningens afsnit IV er i strid
med traktatens artikel 39 ff. om den felles landbrugspolitik, med konkurrencereg-
lerne, med visse grundrettigheder og med proportionalitetsprincippet.

Radet har heroverfor anfert, at forordningen er i overensstemmelse med den felles
landbrugspolitiks formal og med fellesskabsrettens regler.
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Tilsideswerrelse af traktatens artikel 39

Forbundsrepublikken Tyskland har anfert, at de formal, der forfolges med forord-
ningen, nemlig at garantere en fallesskabsproduktion og at opretholde fzlles-
skabsproducenternes indtegt, ikke er omfattet af traktatens artikel 39. Sikringen af
landbrugsbefolkningens indtagter kan alene opnis ved en foregelse af produktivi-
teten. Uoverensstemmelsen mellem udbud og eftersporgsel og den betydelige
forhejelse af priserne pd bananer, navnlig p4 det tyske marked, viser klart, at for-
ordningen i strid med artikel 39 ikke sikrer, at markederne stabiliseres, at forsynin-
gerne sikres, og at der sikres rimelige forbrugerpriser.

Ved vurderingen af, om disse klagepunkter kan tillegges vagt, skal der indled-
ningsvis henvises til, at fzllesskabsinstitutionerne efter Domstolens praksis ved
forfelgelsen af den felles landbrugspolitiks mal il stadighed skal sorge for at
udjzvne en eventuel indbyrdes modstrid mellem disse mal betragtet szrskilt, samt,
om nedvendigt, give det ene eller det andet af dem midlertidig forrang, hvis de
okonomiske forhold eller omstzndigheder, med henblik pd hvilke de treffer
afgorelse, krever det (dom af 19.3.1992, sag C-311/90, Hierl, Sml. I, 2061, pramis
13). Retspraksis anerkender ligeledes, at fzellesskabslovglvel péd den falles land-
brugspolitiks omrdde har vide skensmassige befojelser 1 overensstemmelse med
det politiske ansvar, som fallesskabslovgiver er tillagt ved traktatens artikel 40 og
43 (jf. dom af 21.2.1990, forenede sager C-267/88 — C-285/88, Wuidart m.fl., Sml.
I, s. 435, premis 14, og Hierl-dommen, nzvnt ovenfor, premis 13).

Dernzst bemarkes, at traktatens artikel 39, stk. 1, udtrykkeligt 1 litra a) nzvner det
formal at forege landbrugets produktivitet og i litra b) at sikre landbrugsbefolknin-
gen en rimelig levestandard, og at artikel 40, stk. 3, fastsztter en raekke midler til at
sikre gennemforelsen af disse formil, bla. stette til produktion eller afsztning og
falles ordninger til stabilisering af indferslerne, hvilke midler er af samme art som
dem, der er indfert ved forordningen.

I-5057



49

50

51

52

DOM AF 5. 10. 1994 — SAG C-280/93

Heraf folger, at Ridet, uden at handle i strid med traktatens artikel 39, kunne
tilstrebe at sikre de bererte landbrugsbefolkningers indtagt ved at garantere
niveauet for den bestdende fallesskabsproduktion og ved at indfere visse foran-
staltninger, der var egnede til at forege fzllesskabsproduktionens produktivitet,
navnlig fzlles kvalitetsnormer og producentorganisationer.

Sagsegeren kan heller ikke havde, at forordningen er i strid med de formal med
den falles landbrugspolitik, som er angivet i traktatens artikel 39, stk. 1, litra c) og
d), ndr den netop tager sigte p4 at stabilisere markedet ved at garantere en fxlles-
skabsproduktion og ved at regulere indferslerne, og nir den ved netop disse ord-
ninger, som suppleres af den ordning, der gor det muligt om nedvendigt at forege
indferselskontingentet, tjener til at sikre forsyningerne.

Med hensyn til klagepunktet om, at forordningen, navnlig pa sagsegerens marked,
har givet sig udslag i en forhejelse af priserne, hvilket havdes at vaere i strid med
artikel 39, stk. 1, litra e), bemerkes, at oprettelsen af en felles markedsordning,
som trader i stedet for nationale ordninger, der er kendetegnet ved betydelige pris-
forskelle, uundgaeligt vil give sig udslag i en tilpasning af priserne i hele Falles-
skabet, og at det formal at sikre forbrugerne rimelige priser ikke skal betragtes pa
hvert nationalt marked for sig, men pa hele fxllesmarkedet. Det skal tilfgjes, at
fzllesskabsinstitutionerne, i overensstemmelse med, hvad der er bemaerket i
pramis 47, som led i det sken, de har ved gennemfarelsen af en fzlles markeds-
ordning, midlertidigt kan give nogle af de i artikel 39 nzvnte formal forrang frem
for andre.

Det folger af de foregiende betragtninger, at klagepunktet om en tilsidesxttelse af
artikel 39 savner grundlag.
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Manglende hjemmel under hensyn til de i traktatens artikel 39, 42 og 43 fastsatte
grenser

Forbundsrepublikken Tyskland har anfert, at en udviklingspolitik til fordel for
AVS-staterne, som den, der soges gennemfert ved forordningen, ikke kan have
hjemmel i bestemmelserne om den falles landbrugspolitik, men hgjst 1 traktatens
artikel 235 eller 238.

Hertil bemarkes for det forste, at traktatens artikel 43 er den rette hjemmel for
enhver ordning, der vedrerer produktion og afsztning af de 1 bilag II til traktaten
opregnede landbrugsprodukter, og som bidrager til virkeliggerelsen af et eller flere
af de i traktatens artikel 39 nzvnte mal med den fzlles landbrugspolitik. Selv om
disse ordninger tjener sivel landbrugspolitiske formdl som andre formal, der
forfelges i henhold til andre af traktatens bestemmelser, kan man derfor ikke
paberibe sig disse bestemmelser til stotte for en begrensning af anvendelsesomra-
det for traktatens artikel 43 (jf. dom af 23.2.1988, sag 68/86, Det Forenede Kon-
gerige mod Radet, Sml. s. 855, premis 14 og 16, og af 16.11.1989, sag C-131/87,
Kommissionen mod Réidet, Sml. s. 3743, pramis 10 og 11).

For det andet bemarkes, at indferelse af en falles markedsordning, foruden
bestemmelser om fzllesskabsproduktionen, kraver, at der indfores en importord-
ning med henblik pd at sikre stabiliseringen af markederne og afsztningen af
fallesskabsproduktionen, ndr den fzlles politiks indre og ydre del som her er uad-

skillelige.

I-5059



56

57

58

59

DOM AF 5. 10. 1994 — SAG C-280/93

For det tredje bemzarkes, at fellesskabsinstitutionerne ved gennemfarelsen af de
interne politikker, bl.a. landbrugspolitikken, ikke kan se bort fra de internationale
forpligtelser, som Fellesskabet har pitaget sig, og som det er bundet af i henhold
til Lomé-konventionen.

Det folger af det foregiende, at anbringendet om manglende hjemmel under hen-
syn til de graenser, der er fastsat i traktatens artikel 39, 42 og 43, for si vidt angir
ordningen for indfersler hidrerende fra AVS-stater savner grundlag.

Tilsidescertelse af forbudder mod konkurrencefordrejning

Forbundsrepublikken Tyskland har gjort geldende, at de nzrmere bestemmelser
om fordelingen af toldkontingentet er i strid med det formal at sikre, at konkur-
rencen ikke fordrejes, som er foreskrevet i traktatens artikel 3, litra f), idet der i
henhold til disse bestemmelser ved en retsakt fra en offentlig myndighed foretages
en omfordeling af markedsandele og indtzgter, der rammer de traditionelle
importerer af tredjelandsbananer, Den omstzndighed, at det er umuligt for disse
importerer at forsyne sig pd fllesskabsmarkedet og AVS-markedet, og at de er
tvunget til at kebe importlicenser for tredjelandsbananer hos erhvervsdrivende, der
markedsforer fallesskabsbananer og AVS-bananer, forer til gratis gkonomislke for-
dele for de sidstnevnte.

I denne forbindelse bemzrkes, at gennemforelse af en ordning, siledes at konkur-
rencen ikke fordrejes, ikke er det eneste formal, der nzvnes i traktatens artikel 3,
som bl.a. ogsd bestemmer, at der indferes en fzlles landbrugspolitik.
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Traktatens ophavsmand, som var klar over, at det i perioder og under visse
omstendigheder kunne vise sig vanskeligt at forfelge disse to formal samruidigt, har
i traktatens artikel 42, stk. 1, bestemt folgende:

»Bestemmelserne i kapitlet om konkurrenceregler finder kun anvendelse pa pro-
duktionen af og handelen med landbrugsvarer i det omfang, Radet beslutter dette
inden for rammerne af de bestemmelser og i overensstemmelse med den frem-
gangsmAide, der er fastsat 1 artikel 43, stk. 2 og 3, samt under hensyntagen til den i
artikel 39 angivne malsztning.«

Man har siledes bide anerkendt landbrugspolitikkens forrang i forhold til trakea-
tens formal pd konkurrenceomridet og Ridets kompetence til at beslutte, i hvilket
omfang konkurrencereglerne skal anvendes pa landbrugsomradet.

Herefter kan klagepunktet om, at der foreligger en tilsideszttelse af forbuddet mod
konkurrencefordrejning, ikke legges til grund.

De argumenter, der vedrerende dette klagepunkt stottes pd det tab, som er pafert
importererne af tredjelandsbananer, vil blive behandlet 1 det folgende i forbindelse
med gennemgangen af anbringendet om tilsideszttelse af grundrettigheder og
almindelige retsgrundsatninger.

Tilsideswttelse af grundrettigheder og almindelige retsgrundsatninger

Forbundsrepublikken Tyskland har anfoert, at omfordelingen af toldkontingentet er
en uberettiget forskelsbehandling til skade for erhvervsdrivende, der markedsferer
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tredjelandsbananer. Det tab af markedsandele, som disse erhvervsdrivende lider, er
et indgreb i deres ejendomsret og i deres ret til fri erhvervsudevelse samt i deres
velerhvervede rettigheder. Indfarelsen af toldkontingentet, af fordelingsnoglen her-
til samt af prohibitive satser for de indfersler, der overskrider toldkontingentet, er
i strid med proportionalitetsprincippet, da en ordning med direkte stette til pro-
ducenterne ville have vearet tilstrzkkelig til at sikre afsxtningen af fzlles-
skabsproduktionen og AVS-produktionen.

Med hensyn til klagepunktet om tilsideszttelse af forbuddet mod forskelsbehand-
ling har sagsegeren gjort geldende, at fordelingen af toldkontingentet til fordel for
importerer af fxllesskabsbananer og/eller traditionelle AVS-bananer i virkelighe-
den er ensbetydende med, at der ved et offentligt indgreb overferes en markeds-
andel pd 30% til disse. Denne fordeling til skade for kategorien af erhvervsdri-
vende, der indferer bananer fra tredjelande, er, da der savnes enhver begrundelse,
en forskelsbehandling i strid med traktaten.

Herved bemerkes, at ifglge traktatens artikel 40, stk. 3, andet afsnit, skal den fzlles
ordning af markederne for landbrugsvarer, som skal indferes som led i den fzlles
landbrugspolitik, »udelukke enhver form for forskelsbehandling af Fzllesskabets
producenter eller forbrugere«.

Ifolge fast retspraksis er forbuddet mod forskelsbehandling i denne bestemmelse
blot en konkretisering af det almindelige lighedsprincip, som herer til fzlles-
skabsrettens grundleggende principper (jf. dommene af 10.1.1992, sag C-177/90,
Kithn, Sml. I, s. 35, premis 18, og af 27.1.1994, sag C-98/91, Herbrink, Sml. I,
s. 223, praemis 27), og som krzver, at ensartede situationer ikke behandles forskel-
ligt, medmindre en forskellig behandling er objektivt begrundet (jf. dom af
25.11.1986, forenede sager 201/85 og 202/85, Klensch m.fl., Sml. s. 3477, prazmis 9,
og ovennzvnte Wuidart-dom, premis 13).
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I henhold til den felles markedsordning for bananer indferes der en ny kategori
for erhvervsdrivende, som hverken er producenter eller forbrugere. Imidlertid
gzlder forbuddet mod forskelsbehandling pé grund af sin generelle karakrer ogsa
for andre kategorier af erhvervsdrivende, som er omfattet af en falles markedsord-
ning.

For at fastsla, om der foreligger en forskelsbehandling, mé det derfor undersoges,
om den anfzgtede forordning bestemmer, at sammenlignelige situationer skal
behandles forskelligt.

Det mi herved nedvendigvis fastslis, at banansektoren pa fwzllesskabsniveau, for
forordningen blev udstedt var karakteriseret ved, at der pa samme tid fandtes dbne
nationale markeder, som tilmed var omfattet af forskellige regler og beskyttede
nationale markeder. De retsregler, der gjaldt for indfersel af bananer i de forskel-
lige medlemsstater, var stort set identiske med dem, der bestod i disse stater for
oprettelsen af Fallesskabet eller for deres tiltreden af Fallesskabet.

P4 de dbne nationale markeder kunne de erhvervsdrivende forsyne sig med tredje-
landsbananer uden at vare pilagt kvantitative restriktioner. Importererne pa det
tyske marked havde endog fordel af en toldfritagelse inden for et kontingent, som
regelmessigt blev tilpasset pd grundlag af protokollen om bananer. P4 de beskyt-
tede nationale markeder derimod var de erhvervsdrivende, der forhandlede fzlles-
skabsbananer og traditionelle AVS-bananer, sikret mulighed for at kunne afsztte
deres varer uden at blive udsat for konkurrence fra forhandlere af mere konkur-
rencedygtige tredjelandsbananer. Af de grunde, der er angivet 1 denne doms
pramis 5, var salgsprisen for fallesskabsbananer og AVS-bananer vasentligt hojere
end prisen for tredjelandsbananer.
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Det mé derfor nedvendigvis fastsls, at for udstedelsen af forordningen var situa-
tionerne for de forskellige kategorier erhvervsdrivende, som toldkontingentet er
fordelt imellem, ikke sammenlignelige.

Det er rigtigt, at disse kategorier erhvervsdrivende efter forordningens ikrafttreden
pavirkes forskelligt af de indferte foranstaltninger. De erhvervsdrivende, som tra-
ditionelt i det vasentlige har forsynet sig med tredjelandsbananer, bliver for frem-
tiden pélagt restriktioner med hensyn til deres indferselsmuligheder, mens de
erhvervsdrivende, som for var henvist til i det vasentlige at forhandle fxlles-
skabsbananer og AVS-bananer, fir mulighed for at indfere visse mengder tredje-
landsbananer.

Det fremgir dog, at en sidan differentieret behandling stir i sammenhang med for-
malet, nemlig en integration af hidtil opdelte markeder, nir det tages i betragtning,
at disse forskellige kategorier af erhvervsdrivende befandt sig i en forskellig situa-
tion, for den falles markedsordning blev indfert. Forordningen har nemlig til
formal at sikre afsztningen af fzllesskabsproduktionen og den traditionelle AVS-
produktion, hvilket indebzrer, at der indferes en vis balance mellem de to berorte
kategorier af erhvervsdrivende.

Folgelig ma anbringendet om tilsideszttelse af forbuddet mod forskelsbehandling
forkastes.

Spergsmalet, om de foranstaltninger, der er truffet med hensyn til forskellige kate-
gorier erhvervsdrivende, er lovlige, skal derfor undersoges i forbindelse med
sagsogerens gvrige anbringender.
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Med hensyn til indgrebet i ejendomsretten har sagsoegeren gjort gzldende, at den
omstzndighed, at de erhvervsdrivende, som traditionelt forhandlede tredjelandsba-
naner, pa lang sigt fratages markedsandele ved den anfzgtede forordning, er en
kreenkelse af disse erhvervsdrivendes ejendomsret og et indgreb i deres frie
erhvervsudevelse.

Herved bemarkes, at sivel ejendomsretten som den frie erhvervsudsvelse horer til
fellesskabsrettens almindelige grundsztninger. Imidlertid skal disse rettigheder
ikke behandles som absolutte forrettigheder, men skal ses i sammenhzng med
deres funktion i samfundet. Udevelsen af ejendomsretten og af retten til fri
erhvervsudevelse kan derfor underkastes begransninger, navnlig inden for ram-
merne af en fzlles markedsordning, forudsat at sidanne begransninger er i virkelig
overensstemmelse med de formal, som Fallesskabet forfelger i almenhedens inte-
resse, og ikke, nir henses til det forfulgte formél, indebarer et uforholdsmassigt
og uacceptabelt indgreb, der kranker selve de siledes garanterede rettigheders
kerne (dom af 11.7.1989, sag 265/87, Schrider, Sml. s.2237, pramis 15, og af
13.7.1989, sag 5/88, Wachauf, Sml. s. 2609, pramis 18, samt den fernzvnte Kiihn-
dom, premis 16).

En cjendomsret for forhandlerne af tredjelandsbananer anfagtes ikke ved
indforelsen af et fzllesskabskontingent og reglerne om fordeling af dette. Ingen
erhvervsdrivende kan nemlig gore krav pd ejendomsret til en markedsandel, som
han havde p3 et tidspunkt for indferelsen af en fzlles markedsordning, da en sidan
marlcedsandel blot er en midlertidig skonomisk position, som er undergivet de vil-
kar, der folger af skiftende omstendigheder.

En erhvervsdrivende kan heller ikke gore gzldende, at han har en velerhvervet ret-
tighed eller blot en berettiget forventning om opretholdelse af en bestdende situa-
tion, som kan andres ved beslutninger truffet af fallesskabsinstitutionerne inden
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for rammerne af deres sken (dom af 28.10.1982, sag 52/81, Faust mod Kommissi-
onen, Sml. s. 3745, pramis 27), og si meget desto mindre, hvis den tidligere bests-
ende situation er i strid med fzllesmarkedets regler.

Med hensyn til det heevdede indgreb i retten til fri erhvervsudevelse bemerkes, at
indferelsen af et toldkontingent og en mekanisme til fordeling af dette faktisk
zndrer konkurrenceforholdene, navnlig for erhvervsdrivende pi det tyske marked,
som fer var de eneste, der kunne indfere tredjelandsbananer uden nogen toldmes-
sig begrensning inden for rammerne af et kontingent, som arligt blev tilpasset mar-
kedets behov. Det m4 nu undersoges, om de restriktioner, der er indfert ved for-
ordningen, opfylder fallesskabsformil af almen interesse og ikke gor indgreb i
selve denne rets kerne.

Den begrnsning af muligheden for at indfere tredjelandsbananer, som pélaegges
de erhvervsdrivende pi det tyske marked, er uadskilleligt forbundet med
indferelsen af en fxlles markedsordning, som har til formal at sikre varetagelsen af
formélene med traktatens artikel 39 og overholdelsen af de internationale forplig-
telser, som Fellesskabet har pitaget sig i henhold til Lomé-konventionen. Afskaf-
felsen af de forskelligt udformede nationale ordninger, navnlig den undtagelsesord-
ning, som fortsat gjaldt for de erhvervsdrivende pa det tyske marked, samt af de
beskyttelsesordninger, som gjaldt pa andre nationale markeder for forhandlere af
fellesskabsbananer og traditionelle AVS-bananer, nedvendiggjorde en begrensning
af omfanget af indfersler af tredjelandsbananer til Fellesskabet. Det drejede sig
herved om at sikre gennemforelsen af en felles markedsordning og samtidig undgs,
at fellesskabsbananer og AVS-bananer bliver trengt ud af hele fxllesmarkedet som
tolge af, at de beskyttelsesforanstaltninger, som sikrede, at de kunne afszttes uden
at blive udsat for konkurrence fra tredjelandsbananer, er forsvundet.

Den forskellige situation for forhandlere af bananer i de forskellige medlemsstater
nedvendiggjorde under hensyn til det tilstrebte form3l, nemlig at integrere de for-
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skellige nationale markeder, at der blev indfert en ordning for fordeling af told-
kontingentet mellem de forskellige berarte kategorier af erhvervsdrivende. Denne
ordning skal foranledige forhandlere af fzllesskabsbananer og traditionelle AVS-
bananer &l at forsyne sig med tredjelandsbananer, ligesom den skal tilskynde
importerer af tredjelandsbananer til at distribuere fallesskabsbananer og AVS-
bananer. Den skal 1 ovrigt pd lang sigt gore det muligt for de erhvervsdrivende,
som traditionelt har forhandlet tredjelandsbananer, inden for det samlede fzlles-
skabskontingent at fi del i de to underkontingenter, som er blevet indfart.

Hvad navnlig angar den af sagsegeren fremfort kritik, hvorefter anvendelsen af for-
ordningen har givet anledning til en handel med importlicenser mellem forhandlere
af fzllesskabsbananer og traditionelle AVS-bananer og traditionelle importerer af
tredjelandsbananer til skade for de sidstnavnte, skal der henvises til, at forordnin-
gens artikel 20 fastslar princippet om, at licenserne kan overdrages. Denne ordning
forer til det praktiske resultat, at indehaveren af en licens, i stedet for selv at
indfere og szlge tredjelandsbananer, kan overdrage sin ret til indfersel til en anden
erhvervsdrivende, som selv ensker at foretage indforslen.

Princippet om overdragelighed, som der er fastsat nermere regler for i Kommis-
sionens forordning (EQF) nr. 1442/93 af 10. juni 1993 om gennem-
forelsesbestemmelser for EF’s importordning for bananer (EFT L 142,
s. 6), som blev udstedt, efter at narverende sag blev anlagt, er imidlertid ikke szr-
egent for den falles markedsordning for bananer, men findes inden for andre
omréder af landbrugspolitikken, bl.a. vedrorende handelsforbindelserne med tred-
jelande.

Hertil kommer, at overdragelse af importlicenser er en mulighed, som forordnin-
gen giver forskellige kategorier af erhvervsdrivende, og som disse kan udnytte alt
efter deres erhvervsmassige interesser. Den okonomiske fordel, som denne type
salg 1 givet fald kan give forhandlerne af fxllesskabsbananer og traditionelle AVS-
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bananer, er en nedvendig folge af princippet om licensers overdragelighed og skal
vurderes i den bredere sammenheng, hvori indgir samtlige de foranstaltninger,
som Radet har truffet med henblik p3 at sikre afsztningen af fellesskabsprodukter
og traditionelle AVS-produkter. I denne sammenhang ma den anses for et middel,
som har til formal at styrke konkurrenceevnen hos de erhvervsdrivende, som for-
handler fzllesskabsbananer og AVS-bananer, og at fremme integrationen af med-
lemsstaternes markeder.

Det folger af det foregdende, at det indgreb i den frie erhvervsudevelse for tradi-
tionelle forhandlere af tredjelandsbananer, som er foretaget ved forordningen,
opfylder formél af almen fellesskabsinteresse og ikke pavirker selve denne rets
kerne.

Sagsegeren har desuden gjort gzldende, at ordningen for samhandelen med tred-
jelande er i strid med proportionalitetsprincippet, for si vidt formalet, nemlig at
stotte  AVS-producenterne samt at sikre fzllesskabsproducenternes indtagter,
kunne have varet ndet ved foranstaltninger, som gjorde mindre indgreb i konkur-
rencen og visse kategorier af erhvervsdrivendes interesser.

Hertil bemarkes, at fzllesskabslovgiver pi den fzlles landbrugspolitiks omride har
vide skensmeassige befojelser i overensstemmelse med det politiske ansvar, som
fllesskabslovgiver er tillagt ved traktatens artikel 40 og 43.

Domstolen har fastslaet, at kun sifremt en foranstaltning p3 dette omride er dben-
bart uhensigtsmeassig i forhold til det mil, som vedkommende institution forfelger,
vil en sddan foranstaltning kunne kendes ulovlig. Den har nzrmere udtalt, at nir
fllesskabslovgiver ved fastleggelsen af en ordning ma vurdere dennes fremtidige
virkninger, og disse ikke kan forudses med ngjagtighed, kan det af falles-
skabslovgiver udevede skon kun tilsideszttes, sifremt det er dbenbart fejlagtigt,
nédr henses til de oplysninger, som fzllesskabslovgiver ridede over pa tidspunktet
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for ordningens vedtagelse (ovennzvnte dom i sagen Wuidart m.fl., premis 14, og
dom af 13.11.1990, sag C-331/88, Fedesa m.fl.,, Sml. 1, s. 4023, preemis 14).

Denne begrznsning af Domstolens provelsesret gor sig navnlig gzldende, sifremt
Radet som led i gennemforelsen af en fxlles markedsordning skal afveje modsta-
ende interesser og siledes valge mellem flere muligheder inden for rammerne af de
politiske valg, som henhorer under dets szrlige ansvarsomrader.

I dette tilfzlde fremgar det af de forhandlinger, der er fort for Domstolen, at Radet
iszr skulle lose interessekonflikten mellem pa den ene side nogle bananproduce-
rende medlemsstater, der enskede at sikre deres landbrugsbefolkning, som bor 1
okonomisk ugunstigt stillede omréder, afsztning af en produktion, som er vital for
dem, og siledes undgd social uro, og pi den anden side nogle ikle-
bananproducerende medlemsstater, der forst og fremmest onskede at sikre deres
forbrugere forsyning med bananer pd de bedste prismassige betingelser og en
ubegrznset adgang til tredjelandes produktion.

Den tyske regering har anfert, at mindre indgribende foranstaltninger, nemlig en
mere udviklet stotteordning for fellesskabsproducenter og AVS-producenter,
kombineret med en afgiftsordning for import af tredjelandsbananer, som giver
mulighed for at finansiere denne stotteordning, ville have gjort det muligt at né det
tilstrabte mal.

Skont det ikke kan udelukkes, at der kunne tenkes andre midler til at nd det for-
fulgte mal, kan Domstolen dog ikke sztte sit skon i stedet for Radets med hensyn
til, om de af fellesskabslovgiver valgte foranstaltninger var mere eller mindre
hensigtsmassige, nar der ikke er fort bevis for, at disse foranstaltninger var dben-
bart uegnede til at nd det tilstrazbte mal.
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Sagsegeren har ikke godtgjort, at Ridet har truffet dbenbart uegnede foranstaltnin-
ger eller har vurderet de oplysninger, som det ridede over pa tidspunktet for ord-
ningens indferelse, benbart fejlagtigt.

Hertil kommer, at ordningen for samhandelen med tredjelande, navnlig indferelsen
af et toldkontingent og en fordelingsordning, blot er en af de foranstaltninger, som
indfores med forordningen med henblik pi bla. at sikre afsztningen af falles-
skabsproduktionen, idet der tillige er indfert fzlles kvalitets- og handelsnormer og
en stotteordning.

I ovrigt er det ikke &benbart, at de af sagsogeren foresliede alternative foranstalt-
ninger vil vere egnede til at ni det mal at integrere markederne, som ligger til
grund for enhver fzlles markedsordning.

Heraf folger, at anbringenderne vedrerende krenkelse af ejendomsretten,
tilsideszttelse af velerhvervede rettigheder, indgreb i den frie erhvervsudevelse og
manglende overholdelse af proportionalitetsprincippet ligeledes ma forkastes som
ubegrundede.

P4 baggrund af samtlige de foregdende betragtninger mi anbringendet om
tilsidesattelse af fzllesskabsrettens materielle regler forkastes.

Tilsideswttelse af Lomé-konventionens artikel 168

Forbundsrepublikken Tyskland har anfert, at Lomé-konventionens artikel 168,
stk. 1, fritager indfersel af AVS-varer for enhver told. Ridet kan ikke under
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henvisning til denne artikels stk. 2, litra a), behandle traditionelle indfersler og
ikke-traditionelle indforsler af AVS-bananer forskelligt.

Hertil bemarkes blot, at med hensyn til indferelsen af et toldkontingent henhorer
indfersel af bananer hidrerende fra AVS-stater under Lomé-konventionens artikel
168, stk. 2, litra a), nr.ii), hvis ordlyd er citeret i denne doms pramis 10. Ifslge
protokol nr. 5 er Fallesskabet kun forpligtet til at give de mangder bananer adgang
med toldfritagelse, som faktisk blev indfert »med nultold« fra hver AVS-stat, som
var traditionel leverander, 1 lobet af det bedste &r for 1991. Bilag LXXIV og LXXV
om denne protokol bekrafter i ovrigt, at Fellesskabet alene har forpligtelse til, for
sa vidt angdr AVS-bananers adgang til EF-markedet, at opretholde de fordele, som
AVS-staterne havde for Lomé-konventionen.

Pa denne baggrund méd anbringender om tilsideszttelse af Lomé-konventionens
artikel 168 forkastes.

Tilsideswttelse af GATT’s bestemmelser

Forbundsrepublikken Tyskland har anfert, at det er en betingelse for falles-
skabsretsakters lovlighed, at GATT’s bestemmelser overholdes, hvilket gzlder helt
uafhengigt af sper gsmilet om den almindelige overenskomsts direkte virkning, og
at forordningen er i strid med visse grundleggende bestemmelser i denne overens-
komst.

Radet, navnlig stottet af Kommissionen, har heroverfor anfort, at i betragtning af
GATT’s sarlige karakter kan lovligheden af en fallesskabsretsakt ikke anfagtes
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under henvisning til GATT-bestemmelserne, undtagen i det szrlige tilfxlde, at
fllesskabsbestemmelserne er blevet udstedt for at gennemfere de forpligtelser,
som er aftalt inden for rammerne af GATT.

Ved afgerelsen af, om sagsegeren kan bestride forordningens lovlighed under hen-
visning til en rzkke bestemmelser i GATT, bemzarkes, at Domstolen har fastsliet,
at den almindelige overenskomsts bestemmelser er bindende for Fzllesskabet.
Domstolen har dog ogsa fastsldet, at der ved vurderingen af GATT’s rxkkevidde i
tllesskabsretsordenen bide skal tages hensyn til den almindelige overenskomsts
dnd, system og ordlyd.

Domstolen har herom i fast praksis fastsliet, at GATT, som ifelge sin preambel
blev virkeliggjort ved »gensidigt fordelagtige aftaler«, er karakteriseret ved stor
smidighed i sine bestemmelser, navnlig dem, der vedrerer mulighederne for fravi-
gelse, de foranstaltninger, der kan treffes i tilfxlde af serlige vanskeligheder, og
ordningen for bilzggelse af tvister mellem de kontraherende parter.

Domstolen har bemerket, at de nzvnte foranstaltninger med henblik pa bileggelse
af tvistigheder, under hensyn til det enkelte tilfzlde, omfatter skriftlige henstillin-
ger eller forslag, der skal tages under »velvillig overvejelse«, undersogelser, der
eventuelt folges op af anbefalinger, forhandlinger eller beslutninger truffet af de
kontraherende parter, herunder beslutning om at bemyndige visse kontraherende
parter til i forhold til andre at suspendere gennemfarelsen af alle indremmelser
eller forpligtelser i henhold til den almindelige overenskomst, og endelig, at den
pagzldende part 1 tilfelde af en sidan suspension har mulighed for at opsige over-
enskomsten.

Domstolen har udtalt, at hvor en forpligtelse i henhold til den almindelige over-
enskomst eller en indremmelse vedrerende en preference medferer, at visse
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producenter lider eller risikerer at lide alvorlig skade, hjemler artikel XIX endelig
mulighed for, at en kontraherende part forst suspenderer forpligtelsen samt tilba-
gekalder eller ndrer indremmelsen, enten efter forhandling med samtlige kontra-
herende parter og i mangel af aftale mellem de berorte kontraherende parter eller
endog forelebigt, sifremt situationen er hastende, uden forudgiende forhandling
(se dom af 12.12.1972, forenede sager 21/72-24/72, International Fruit Company,
Sml. 1972, s. 295, praemis 21, 25 og 26, org. ref.: Rec. s. 1219, og af 24.10.1973, sag
9/73, Schliiter, Sml. s. 1135, pramis 29, samt dommene af 16.3.1983, sag 266/81,
SIOT, Sml. s. 731, pramis 28, og forenede sager 267/81, 268/81 og 269/81, SPI og
SAMI, Sml. s. 801, pramis 23).

Disse szregenheder ved den almindelige overenskomst, pa grundlag af hvilke
Domstolen har fastslet, at en borger ikke under henvisning til denne kan anfzgte
en fallesskabsretsakts lovlighed, er ligeledes til hinder for, at Domstolen tager den
almindelige overenskomsts bestemmelser i betragtning, nir den tager stilling til
lovligheden af en forordning under et segsmal anlagt af en medlemsstat i henhold
til traktatens artikel 173, stk. 1.

Det fremgar af de ovenfor nzvnte forskellige szrlige omstendigheder, at bestem-
melserne 1 den almindelige overenskomst ikke er ubetingede, og at overenskom-
stens dnd, struktur eller ordlyd ikke kan give grundlag for en forpligtelse til at
tillegge bestemmelserne virkning som bestemmelser i international ret, der er
umiddelbart anvendelige i de kontraherende parters nationale retsordener.

I mangel af en sidan forpligtelse pd grundlag af overenskomsten selv, er det kun
for det ulfelde, at Fallesskabet har villet opfylde en sazrlig forpligtelse, som er
pataget inden for rammerne af GATT, eller at fzllesskabsretsakten udtrykkeligt
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henviser til precise bestemmelser i den almindelige overenskomst, at det tilkom-
mer Domstolen at preve lovligheden af den pigzldende fxllesskabsretsakt i for-
hold til GATT’s bestemmelser (jf. dom af 22.6.1989, sag 70/87, Fediol, Sml. s. 1781,
og af 7.5.1991, sag C-69/89, Nakajima, Sml. I, s. 2069).

Det folger af de foregiende betragtninger, at Forbundsrepublikken Tyskland illke
under henvisning til GATT’s bestemmelser kan bestride lovligheden af en rxkke
bestemmelser i forordningen.

Tilsidesattelse af protokollen om bananer

Forbundsrepublikken Tyskland har anfert, at protokollen om bananer udger en
integrerende del af traktaten, og at enhver 2ndring af denne protokol skulle vare
foretaget under overholdelse af betingelserne i traktatens artikel 236. Fravigelsen af
reglen om enstemmighed, som er fastsat i bananprotokollens stk. 4, gzlder kun
muligheden for at @ndre et arligt kontingent, men giver ikke grundlag for at
afskaffe denne protokol som sidan.

Det skal indledningsvis bemzrkes, at protokollen om bananer faktisk er en inte-
grerende del af traktaten som bilag til gennemferelseskonventionen vedrerende de
overspiske landes og territoriers associering med Fzllesskabet, skent denne kon-
vention udleb den 31. december 1962.

Denne protokol blev imidlertid indfert som overgangsforanstaltning i afventning
af ensartede betingelser for indfersel af bananer til fxllesmarkedet. At der er tale
om en overgangsforanstaltning, fremgir af, at der angives successive etaper i
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gennemforelsen af det fzlles marked, som hver gang indebarer en nedszttelse af
kontingentet i forhold til indferslerne i basisdret 1956.

I konsekvens heraf bestemmes det i protokollens stk. 4, tredje afsnit, at Ridet med
kvalificeret flertal pa forslag af Kommissionen trzffer beslutning om afskaffelse
eller zndring af dette kontingent, uden at der tages noget forbehold med hensyn til
den tidsmassige rakkevidde af en beslutning om afskaffelse.

I ovrigt bemarkes, at sifremt man accepterede sagsegerens synspunkt, ville det
fore til, at indferelse af en fzlles markedsordning for bananer pd de i traktatens
artikel 43, stk. 2, fastsatte betingelser blev umuliggjort. Protokollen kan imidlertid
ikke bevirke, at der gores undtagelse fra en grundleggende bestemmelse 1 trakta-
ten.

Det folger af det foregiende, at anbringendet om tilsideszttelse af protokollen om
bananer ma forkastes.

Da ingen af de anbringender, der er anfert til stotte for pdstanden om annullation,
har kunnet legges til grund, ma sagsegte 1 det hele frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementet artikel 69, stk. 2, palegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Forbundsrepu-
blikken Tyskland har tabt sagen, pilagges det den at betale sagens omkostninger.
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Ifglge procesreglementets artikel 69, stk. 4, berer de medlemsstater og Kommis-
sionen, som er indtradt i sagen, deres egne omkostninger.

P3 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1) Sagsegte frifindes.

2) Sagsegeren betaler sagens omkostninger.

3) Intervenienterne barer deres egne omkostninger.

Due Mancini Moitinho de Almeida
Diez de Velasco Edward Kakonris
Joliet Schockweiler Rodriguez Iglesias
Grévisse Zuleeg Kapteyn Murray

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 5. oktober 1994,

R. Grass O. Due

Justitssekreter Prasident
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