HACKER

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON
fremsat den 10. december 1991 *

Hr. praesident,
De herrer dommere,

1. Ifelge Bruxelles-konventionens' artikel
16, nr. 1, er retterne i den kontraherende
stat, hvor en fast ejendom er beliggende,
enekompetente i sager om leje eller forpagt-
ning af ejendommen.

2. Ved en przjudiciel anmodning, som er
forelagt af Landgericht Kéln, er denne be-
stemmelse pa ny blevet forelagt Domstolen
til fortolkning, denne gang 1 forbindelse
med en kontrakt vedrerende »leje af et fe-
riehus«.

3. Ved aftale af 5. april 1989, formelt be-
tegnet som lejekontrakt, forpligtede en rej-
searranger, Euro-Relais, Koln, sig tl at
stille et feriehus, som var beliggende 1 Ne-
derlandene, og som ikke tilherte Euro-Re-
lais, til rAdighed for Elisabeth Hacker?, der
har bopzl i Koln. Huset, der var udvalgt ef-
ter et katalog, blev lejet i 14 dage for en pris
af 1 520 DM. Bureauet pitog sig ligeledes at
foretage faergereservation til overfarten til
gen Ameland.

* Originalsprog: fransk.

1 — Konventionen af 27.9.1968 om reuerncs kompetence og
om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager, herun-
der handelssager, herefter benzvnt konventionen, som n-
dret ved skonventionene af 9.10.1978 om Kongeriget
Danmarks, Irlands og Det Forenede Kongerige Storbri-
tannien og Nordirlands tiltrzdelse af konventionen (EFT
L 304, s. 77).

2 — Tillige med scks rejseledsagere.

4. Husets starrelse var i kataloget angivet til
100 m2, men androg ifelge Elisabeth Hac-
ker i realiteten kun 55 m2, hvorfor hun var
nodsaget til p stedet at indgd et yderligere
lejemal til en pris af 288 DM. Da hun var
utilfreds med boligforholdene, afkortede
hun til slut sin ferie.

5. Elisabeth Hacker har, forst for Amtsge-
richt, senere for Landgericht Koln, nedlagt
pistand om nedslag i rejsens pris med 760
DM samt godtgerelse for udgiften til den
yderligere leje og erstatning for edelagt fe-
rie for sig selv og hendes zgtefxlle med
3 046,35 DM.

6. Landgericht Koln har i det vasentlige fo-
relagt Domstolen falgende sporgsmal:

1) Foreligger der, under omstendigheder
som i det konkrete tilfzlde, en lejekon-
trakt i konventionens artikel 16, nr. 1’s
forstand?

2) Finder artikel 16, nr. 1, i bekrzfiende
fald ogsad anvendelse ved afgerelsen af,
hvilken ret, der er kompetent tl at treffe
afgerelse om krav som dem, sagsogeren i
hovedsagen har gjort gzldende?
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7. Domstolen har allerede ved tre lejlighe-
der uuffet afgerelse om fortolkningen af
begrebet »leje eller forpagtning af fast ejen-
dom« 1 den i1 konventionens artikel 16,
nr. 1, omhandlede betydning. Domstolen
har lagt princippet om en selvstendig for-
tolkning ud fra selve konventionen til grund,
uden henvisning til den lov, der finder an-
vendelse ifelge lovvalgsreglerne for den
domstol, hovedsagen er indbragt for3.

8. Kun en sidan ensartet fortolkning kan
nemlig pd dette omride sikre en ensartet an-
vendelse af konventionen i alle kontrahe-
rende stater, og kun en sidan fortolkning
kan sikre den »frie bevagelighed for
domme«, som det er konventionens hoved-
formal af gennemfere.

9. For si vidt angir fortolkningsmetoden
skal jeg henvise til Domstolens dom 1 sagen
LTV mod Eurocontrol4, hvor denne er ble-
vet udtryke serlig klart:

»... begrebet ’borgerlige sager, herunder
handelssager’ [skal] ved anvendelsen af kon-
ventionen... ikke... fortolkes ud fra retsreg-
lerne i nogen af de bererte stater, men ud
fra konventionens mal og opbygning samt de
almindelige principper, som kan udledes af de
nationale retssystemer under ét« 5.

10. Artikel 16 findes i afsnit II, afdeling 5,
under overskriften »Enekompetence«. 1
artiklen opregnes en rekke undtagelser fra
det grundleggende princip i konventionens

3 — Dom af 14.12.1977, sag 73/77, Sanders mod Van der
Puute, Sml. s. 2383, af 15.1. 1985, sag 241/83, Résler mod
Rotrwinkel, Sml. s. 99, samt af 67.1988, sag 158/87,

Scherrens mod Macnhouv., Sml. s. 3791.
4 — Dom af 14.10.1976, sag 29/76, Sml. 5. 1541,
5 — Premis 5, min fremhavelse.

I-1120

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT DARMON — SAG C-280/90

artikel 2, stk. 1, om, at personer, der har
bopzl pi en kontraherende stats omride,
uanset deres nationalitet, skal sagseges ved
retterne i denne stat.

11. Som anfert i Jenard-rapportent fore-
skriver artikel 16 en enekompetence, der
hverken kan fraviges ved en varnetingsaf-
tale, hvorved kompetencen tillegges retterne
i en anden kontraherende stat (artikel 17)
eller ved en stiliiende vernetingsaftale (arti-
kel 18). I medfer af konventionens artikel
19 skal enhver ret 1 en anden kontraherende
stat end den, hvis retter er enekompetente i
medfor af artikel 16, pA embeds vegne er-
klere sig inkompetent. Endelig kan en
udenlandsk afgerelse, der er truffet under
tilsideszetelse af reglerne om enekompe-
tence, hverken anerkendes (artikel 28) eller
fuldbyrdes (artikel 34).

12. I Sanders-dommen’ fremhzvede Dom-
stolen, at

»den eksklusive kompetence, der af [rets-
plejelhensyn... er tillagt en kontraherende
stats retter i henhold til konventionens arti-
kel 16, desuden [har] den virkning, at
parterne fratages den ret til valg af varne-
ting, som de ellers ville have, og at de i visse
tilfelde kan sagsoges ved en ret, som ikke
er deres hjemting;«

samt at

6 — Rapport, udarbe]det af P. Jenard, vedrerende konventio-

nen af 27.9.1968 om retternes kompetence og om fuldbyr-
delse af rctsafgarelscr i borgerlige sager, herunder han-
delssager (EFT 1979 C 59, s. 34).

7 — Sag 73/77, a. st.
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»artikel 16... derfor ikke [mad] fortolkes videre
end dens formal kreverd®.

Heraf udledte Domstolen, at begrebet leje
eller forpagtning ikke omfatter en kontrakt
om forpagtning af driften af en forretning,
der drives i en fast ejendom, som bortfor-
pagteren har lejet af en tredjemand?®.

13. I Résler-dommen 10 fastslog Domstolen,
netop med hensyn til en aftale om leje af en
feriebolig, "at konventionens artikel 16,
nr. 1, finder

»anvendelse pi enhver aftale om leje af en
fast ejendom, ogsi selv om aftalen alene
glder for et kortere tidsrum og kun vedre-
rer en brugsret til en feriebolig« 1%,

samt at alle sager vedrerende henholdsvis
udlejerens og lejerens forpligtelser ifolge en
lejeaftale er omfattet af enekompetencen for
retterne i den stat, hvor den faste ejendom
er beliggende, med undtagelse af sager,

»som kun indirekte stir i forbindelse med
brugen af den lejede ejendom, som f.eks. sa-
ger vedrorende odelagt ferie og rejseudgif-
ter« 12,

8 — Pramis 17 og 18, min fremhzvelse.
9 — Premis 19.

10 — Sag 241/83, a. st.

11 — Pramis 25.

12 — Praemis 28.

14. 1 Rosler-sagen havde to privatpersoner,
der begge havde bopzl i Tyskland, i denne
stat indgiet en aftale, som angik en feriebo-
lig i Italien. I aftalen var det udirykkeligt
bestemt, at tysk ret skulle finde anvendelse.
Det var endvidere aftalt, at lejemalet var af
tre ugers varighed for fire personer, samt at
lejeren ikke mitte have overnattende gaster
i ferieboligen. Ejeren, der tilbragte sin ferie 1
samme hus samtidig med lejeren, anlagde
sag mod lejeren ved dennes hjemting, idet
han gjorde gzldende, at aftalen ikke var
blevet overholdt, navnlig med hensyn ul an-
tallet af indkvarterede personer.

15. Domstolen udtalte folgende:

»Den i artikel 16, nr. 1, fastsatte enekompe-
tence for retterne i den kontraherende stat,
hvor den faste ejendom er beliggende, er
begrundet i den nzre forbindelse mellem
leje og forpagtning og retsreglerne om fast
ejendom og de bestemmelser af sedvanligvis
prceptiv karakter, som regulerer brugen
heraf, som f.eks. lovgivningen om kontrol
med lejens storrelse og om beskyttelse af le-
jeres og forpagteres rettigheder.

Desuden har artikel 16, nr. 1, til formil at
sikre en hensigtsmassig kompetenceforde-
ling, idet den giver fortrinnet til den ret, der
ligger nzermest ved den faste ejendom, idet
denne bedst er i stand til at skaffe sig et di-
rekte kendskab til de faktiske forhold i for-
bindelse med indgielsen og gennemferelsen
af lejemal og forpagtningsaftaler vedrorende
fast ejendom.

Det af Bundesgerichtshof forelagte sporgs-
mal gir ud p3, om der kan gores undtagel-
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ser fra den almindelige regel i artikel 16 pa
grund af visse lejemAls serlige karakter, som
f.eks. kortvarig leje af ferieboliger, nir selve
bestemmelsens ordlyd intet indeholder
herom.

I den anledning ma det understreges... at
enhver undtagelse fra den almindelige regel
1 artikel 16, nr. 1, i sig selv indebzrer en ri-
siko for udvidelser, der kan bringe anven-
delsen af nationale lovgivninger, som regu-
lerer brugen af fast ejendom, i fare«B.

16. Heraf fremgir, at sager, der opstir i
forbindelse med en lejeaftale, der er indgiet
af to statsborgere i samme medlemsstat —
med bopzl i denne stat — vedrerende leje
af en feriebolig, der er beliggende i en an-
den medlemsstat, henherer under enckom-
petencen for retterne i sidstnzvnte stat.

17. Med denne dom er det imidlertid ikke
lykkedes at fjerne det »ubehag« 14, som den
generelle og udifferentierede regel i artikel
16 har fremkaldt sivel i national praksis
som 1 den juridiske litteratur.

18. I deres kommentar til Bruxelles-konven-
tionen % understregede allerede Gothot og
Holleaux: »Det kan synes at vere for vidt-
giende, at samtlige sager vedrerende leje el-
ler forpagtning af fast ejendom henfores un-
der enekompetencen for retterne i det land,
hvor ejendommen er beliggende, uanset at
tvisten undertiden angir rent aftale- eller le-
jeretlige forhold« 1.

13 — Sammesteds, preemis 19-22.

14 — Det uduyk, der er anvendt af Rauscher i NJW 1985,
s. 893 (»Unbehagens).

15 — Forud for afsigelsen af Résler-dommen.

16 — »La convention de Bruxelles du 27 septembre 1968«, Paris
1985, s. 85.
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19. P4 et seminar om Bruxelles-konventio-
nen, der blev aftholdt i Luxembourg den 11.
og 12. marts 1991 fremsatte Michael Car-
penter folgende konklusion vedrorende arti-
kel 16: »Det er sandsynligt, at parterne i si-
danne lejeaftaler (leje af feriehuse) i fremti-
den i stadig stigende grad vil ty til voldgift
for at undgd de ulemper, artikel 16 giver
anledning til« 17,

20. P4 baggrund af Résler-dommen beslut-
tede de kontraherende parter i San Sebas-
tian-konventionen af 26. maj 1989 om Kon-
geriget Spaniens og Den Portugisiske Repu-
bliks tiltreedelse af konventionen at indsztie
en ny bestemmelse vedrerende lejemil af
kortere varighed, specielt lejemil vedre-
rende ferieboliger, i artikel 16, nr. 118.

21. I San Sebastian-konventionen — der
endnu ikke er tradt i kraft — bestemmes det
i det nye litra b) 1 artikel 16, nr. 1, at ret-
terne p& det sted, hvor sagsegte har bopal,
ogsi har kompetence »i sager om leje- eller
forpagtningskontrakter  vedrerende  fast
ejendom, der er indgéet til midlertidig privat
brug for et tidsrum af hejst seks pa hinan-
den folgende maneder... under forudsztning
af, at ejer og lejer eller forpagter er fysiske
personer, og at de har bopzl i samme kon-
traherende stat« 19,

22. Enekompetencen i henhold til Bruxel-
les-konventionens artikel 16, nr. 1, gzlder
»uden hensyn til bopxl«, og den bestir i, at
kompetencen fastlegges stedligt, nemlig til
det sted, hvor den faste ejendom er belig-
gende.

17 — M. Carpenter’s indleg, s. 11 i den duplikerede franske
oversattelse.

18 — Jf. den af De Almeida Cruz, Desantes Real og Jenard ud-
arbejdede rapport af 26.5.1989 (EFT C 189, s. 46).

19 — EFT L 285, s. 1.
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23. Heraf folger, at konventionen — hvis
denne enekompetence skal lades ude af be-
tragtning — ikke kan finde anvendelse, nir
f.eks. alle sagens parter har bop=l i samme
kontraherende stat.

24. Skal en aftale, hvorved en erhvervsdri-
vende stiller en feriebolig til ridighed for en
privatperson for et kortere tidsrum og sam-
tidig forpligter sig til at erlegge en rxkke
ydelser i forbindelse hermed, da — efter de
gxldende regler — kvalificeres som en leje-
aftale som omhandlet i Bruxelles-konventio-
nens artikel 16?

25. Hertil skal jeg for det forste bemaerke,
at rejsebureauet — som en professionel rej-
searranger — i denne form for aftaler ogsi
forpligter sig til at erlegge andre ydelser
end blot at stille boligen tl ridighed. Det
mi efter min opfattelse vare klart, at rejse-
bureauet ikke har opfyldt sine forpligtelser,
nir blot det stiller boligen til ridighed.

26. Man mi ogsi tage alle de gvrige ydelser
fra rejsebureauets side i betragining, nir af-
talen skal kvalificeres. Der kan vare tale om
ridgivaing af kunden, reservation af den
valgte feriebolig, pladsreservation til en fer-
geoverfart, tegning af en afbestillingsforsik-
ring, fremsendelse af lejebelgbet til feriebo-
ligens ejer (siledes at kunden ikke behever
at sende belgbet) og lignende. At der er tale
om en hel rzkke tjenesteydelser, giver sig
udtryk i, at den pris, kunden betaler, ikke
kun er et lejebelob, men ogsid omfatter for-
sikringspremie, gebyr for pladsreservation
samt rejsebureauets fortjeneste.

27. Der er siledes tale om en »sammensat«
aftale, der ogsi omfatter ydelser, som ikke
kan betragtes som led i en lejeaftale, og som
ikke kan henfores under begrebet lejeaftale.

28. Det er herefter ikke indlysende, at en
sidan aftales serlige karakter nedvendigvis
beror pi det lejedes art. Aftalen indebzrer
specielt ikke, at kunden bliver omfattet af
lejebeskyttelseslovgivningen 20.

29. Hvis kunden skal vere omfattet af en
beskyttelseslovgivning, ma det snarere vare
for at sztte den erhvervsdrivende og kunden
»pa lige fod« end for at sikre kunden f.eks.
en ret til boligen eller til fortsettelse af leje-
forholdet. Det er i denne sammenhang be-
tegnende, at Ridet har udstedt et direktiv
om pakkerejser, herunder pakkeferier og
pakketure 21,

30. Med hensyn til kompetencen pi grund
af den stedlige tilknytning, mi det antages,
at kompetencen i sager om boligens over-
ensstemmelse med beskrivelsen i kataloget,
om afbestillingsforsikring, om ansvarsbe-
grensningsklausulers gyldighed eller om rej-
seudbyderens ridgivningsforpligtelse snarere
mi tilkomme retten pi det sted, hvor kon-
traktforhandlingerne har fundet sted, og
hvor kontrakten er indgiet, end pi det sted,
hvor ejendommen er beliggende. Det samme
mi gelde for prisen, idet prisen for ophol-
det — som Landgericht Frankfurt med rette
har udtalt22 — ofte er en katalogpris, der 1
hgjere grad er bestemt af udbud og efier-
sporgsel i rejsebureauerne end af markedssi-
tuationen for udlejning pa det sted, hvor
ejendommen er beliggende.

31. Under omstendigheder som dem, der
foreligger i hovedsagen, er der siledes ikke
tale om et lejeforhold som omhandlet 1 kon-

Teoch, 1

20 — De vasentigste af lejebesky ne — f.eks.
retten til fornyelse af lejeattalen, kravet pi fortszttelse af
lejeforholdet samt opsigelsesvilkirene — kan siledes ikke
finde anvendelse p4 ophold af kortere varighed.

21 — Direkuiv 90/314/EQF af 13.6.1990 (EFT L 158, s. 58).

22 — Dom af 10.5.1982, NJW 1982, s. 1942.
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ventionens artikel 16, der etablerer en snz-
ver sammenhzng mellem pi den ene side
reglerne om leje og forpagtning og pid den
anden side tinglige rettigheder23. Det er sli-
ende at konstatere, at de krav, sagsegeren
har fremsat i hovedsagen, er personlige krav,
der stottes pid ansvar i kontraktforhold, og
at kravene endvidere pi ingen mide angir
den faste ejendoms retlige stilling.

32. Endelig skal jeg minde om, at Domsto-
len har fortolket konventionens artikel 16
snzvert, netop fordi den indeholder regler
om enekompetence. Artikel 16 skal siledes
ifelge dommen i Sanders-sagen?* kun gelde

»med hensyn til leje eller forpagtning af fast
ejendom i egentlig forstand, dvs. navnlig med
hensyn til stridigheder mellem parterne om
eksistensen eller fortolkningen af vedkom-
mende aftale, om erstatning af skader for-
voldt af lejeren og om lokalernes rem-
ning« 25,

Heraf har Domstolen udledt, at artikel 16
ikke finder anvendelse

»... nir kontraktens hovedformal er et an-
det« 26,

33. Jeg mener herefter ikke, det er muligt at
kvalificere en aftale som en lejeaftale, jf.
konventionens artikel 16, nir aftalens ho-

23 — Jf. ogs4 selve ordlyden af artikel 16, nr. 1, hvorefter ret-
zigheﬁer over fast ejendom stilles op over for leje eller for-
pagtning af fast ejendom. (O. a.: I den danske version sva-
rer retugheder tl henholdsvis dingliche Rechte og droits

réels (egl tinglige rettigheder) i den tyske og franske ver-

sion).
24 — Sag 73/77, a. st
25 — Premis 15, min fremhzavelse. Endvidere vil der i sidanne

tvister netop kunne opstd spergsmil om den lovbestemte
beskyutelse af lejerens rettigheder.

26 — Przmis 16, min fremhzavelse.
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vedformil er, at der skal erlegges en helbed
af tjenesteydelser, og det kan siledes ikke
vare korrekt at henfore bedemmelsen af af-
talen under en enekompetence for retten pi
det sted, hvor ejendommen er beliggende,
nir aftalens »tyngdepunkt« er stedet for
dens indgielse.

34. Kun for det tilfxlde, at Domstolen fin-
der, at der foreligger et lejemil som om-
handlet i konventionens artikel 16, nr. 1,
har den foreleggende ret stillet det yderli-
gere sporgsmil, om der mi sondres mellem
de enkelte krav, sagsegeren i hovedsagen
har fremsat. Dette sporgsmil skal jeg sile-
des kun subsidizrt tage stilling til. Som det
vil vere bekendt, har sagsogeren fremsat
krav om prisnedslag pd grund af en mangel
ved feriehuset (huset var mindre end angi-
vet), om godigerelse for den nedvendige
udgift tl leje af et yderligere varelse samt
om erstatning for edelagt ferie.

35. I Résler-dommen udtales det, at

»... enekompetencen for retterne i den stat,
hvor den faste ejendom er beliggende, i
henhold til konventionens artikel 16, nr. 1,
omfatter alle sager vedrerende gyldigheden
eller fortolkningen af aftalerne, deres varig-
hed, udlejerens indsattelse i besiddelsen af
den faste ejendom, reparation af skader for-
volde af lejeren eller inddrivelse af leje og af
ekstraudgifter, der skal betales af lejeren,
sdsom udgifter til vand, gas og elektricitet.
Sager, som vedrerer henholdsvis udlejerens
og lejerens forpligtelser ifelge lejeaftalen, er
omfattet af denne enekompetence. Derimod
er sager, som kun indirekte stir i forbindelse
med brugen af den lejede ejendom, som feks.
sager vedrorende odelagt ferie og rejseudgifter,
ikke omfattet af enekompetencen i henhold til
denne artikel 27,

27 — Sag 241/83, a. st., premis 29, min fremhavelse.
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36. Det sagsmail, som herefter, i Rosler-sa-
gen, antoges at kunne opfattes som uafhen-
gigt af lejemilet, var anlagt af den faste
ejendoms ejer, som havde tilbragt sin ferie
pa samme tidspunkt som lejeren 1 det ferie-
hus, hvor han havde udlejet ferieboligen.
Ejeren gjorde gzldende, at der var fore-
kommet stojgener, og at antallet af beboere
havde vzret for stort. Han krevede erstat-
ning for edelagt ferie som ferierende i
samme hus som lejeren, men ikke som hu-
sets ejer.

37. 1 den foreliggende sag er der derimod
tale om, at alle krav, der er fremsat for den
nationale ret, af lejeren er rettet mod udle-
jeren og stettes pi dennes misligholdelse af
sine forpligtelser ifolge aftalen. Kravet om
nedslag i lejen og kravet om godtgerelse af
udgiften til leje af et ekstra varelse mi an-
tages at vere direkte knyttet til brugen af
det lejede. PA samme made er erstatnings-
kravet for edelagt ferie i dette tilfzlde ogsd
knyttet til udlejerens undladelse af at op-
fylde sin forpligtelse til at stille en bolig, der
er i overensstemmelse med aftalen til ridig-
hed for lejeren. Der er siledes tale om en
ner sammenhzng mellem dette krav og le-
jeaftalen.

38. Samtlige krav, sagsegeren i hovedsagen
har fremsat, stir siledes i direkte forbin-
delse med brugen af den lejede ejendom, jf.
formuleringen i Rosler-dommen.

39. Endelig mi man heller ikke underkende
betydningen af de store praktiske vanskelig-
heder, der kan vare resultatet af en »Zus-
tindigkeitssplitting« 2%, som den forelzg-
gende ret i evrigt har redegjort for 1 sin
przjudicielle anmodning. Der er siledes n-

28 — En opdeling af kompetencen pa reuer i forskellige lande.

siko for indbyrdes modstridende afgorelse
og for negative kompetencekonflikter, uden
at der findes nogen retsinstans, der kan lase
dem, og hertl kommer uforholdsmassigt
store omkostninger og ulemper for parterne.

40. 1 Peters-dommen udtales det, at

»... situationer, hvor flere forskellige retter
har kompetence til at pAidemme samme type
sager, ikke er fremmende for retssikkerhe-
den og en effektiv retsbeskyttelse inden for
de geografiske omrider, som Fellesskabet
bestar af. Konventionens bestemmelse bor
derfor fortolkes pad en sidan made, at den
domstol, som en sag indbringes for, ikke
stilles over for at matte erklere sig kompe-
tent til at pddemme visse krav, men ikke an-
dre, som er nzrt sammenhzngende der-
med« 29

41. Pa denne baggrund fastslog Domstolen,
at forpligtelser til at betale pengebeleb, som
udspringer af medlemsforholdet mellem en
forening og dens medlemmer, skal anses for
at vere omfattet af begrebet »kontraktfor-
hold« i konventionens artikel 5, nr. 1, og at
det herved ikke har betydning, om de pi-
gzldende forpligtelser alene beror pa ind-
meldelsen, eller om de beror pi indmeldel-
sen sammenholdt med en eller flere beslut-
ninger, som er truffet af foreningens orga-
ner.

42. Jeg mener i konsekvens heraf, at for det
tilfelde, at Domstolen — uanset mit forslag
til afgerelse — mAtte antage, at en aftale
som den, der er indgiet af hovedsagens par-

29 — Dom af 22.3.1983, sag 34/82, Sml. s. 987, premis 17.
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ter, mi opfattes som en lejeaftale, jf. kon-  for at vare tilstrekkelig nzert knytet til leje-
ventionens artikel 16, nr. 1, mi alle de krav, aftalen og dermed for at henhare under ar-
sagsogeren 1 hovedsagen har fremsat, anses tiklens anvendelsesomrade.

43. Sammenfattende skal jeg foresli folgende besvarelse:

»1) Bruxelles-konventionens artikel 16, nr. 1, skal fortolkes siledes, at den ikke
finder anvendelse p4 en aftale, der er indgiet i en kontraherende stat mellem
en rejsearranger og en kunde, der begge har hjemsted, henholdsvis bopal i
denne stat, og hvorefter rejsearrangeren bla. forpligter sig til for nogle uger at
overlade kunden brugen af en feriebolig, der er beliggende i en anden kontra-
herende stat, uanset om rejsearrangeren mitte vere ejer af ferieboligen eller
€j.

2) Subsidizert — for det tilfzlde at konventionens artikel 16 finder anvendelse p
en sidan aftale — ber den ligeledes finde anvendelse pi krav om nedslag i
prisen som folge af en mangel ved ferichuset, godigerelse af udgifterne til leje
af et yderligere vaerelse samt erstatning for edelagt ferie.«
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