KENDELSE AF 6. 3. 1986 — SAG 69/85

DOMSTOLENS KENDELSE
5. marts 1986 *

I sag 69/85

angiende en anmodning, som Verwaltungsgericht Frankfurt am Main i medfer af
EQF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret
verserende sag

Wiinsche Handelsgesellschaft GmbH & Co., Hamburg,

mod

Forbundsrepublikken Tyskland, ved Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirt-
schaft, Frankfurt am Main,

at opna en przjudiciel afgerelse vedrerende gyldigheden af Domstolens dom af
12. april 1984 samt vedrerende gyldigheden af artikel 1 1 forordning nr. 3429/80
(beskyttelsesforanstaltninger vedrerende indfersel af champignonkonserves),

har

DOMSTOLEN

sammensat af presidenten Mackenzie Stuart, afdelingsformendene U. Everling,
K. Bahlmann og R. Joliet, dommerne G. Bosco, T. Koopmans, O. Due,
Y. Galmot, C. Kakouris, T. F. O’Higgins og F. Schockweiler,

generaladvokat: G. F. Mancini
justitssekretzer: P. Heim

efter at have hert generaladvokaten

afsagt folgende

* Processprog: Tysk.
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KENDELSE

Ved kendelse af 21. februar 1985, indgiet til Domstolen den 15. marts 1985, har
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main i medfer af EQF-traktatens artikel 177
forelagt Domstolen en rekke przjudicielle sporgsmal vedrerende gyldigheden af
Domstolens dom af 12. april 1984 (Wiinsche Handelsgesellschaft mod Forbundsre-
publikken Tyskland, 345/82, Sml. s. 1995) samt vedrerende gyldigheden af artikel
1 1 Kommissionens forordning nr. 3429/80 af 29. december 1980 om fastszttelse af
beskyttelsesforanstaltninger vedrerende indfersel af champignonkonserves (EFT
L 358, 5. 66).

Den nationale ret har stillet disse spergsmal under den samme retstvist — mellem
de samme parter i hovedsagen — som den, der gav anledning til den przjudicielle
sag, hvori fernzvnte dom af 12. april 1984 blev afsagt. '

I henhold til artikel 1 i Kommissionens forordning nr. 3429/80 opkravedes der
som »beskyttelsesforanstaltning« i tidsrummet 1. januar-31. marts 1981 ved over-
gang til fri omsztning i Fallesskabet en tillegsafgift pa 175 ECU/100 kg netto for
champignonkonserves henherende under pos. 20.02 A i den fzlles toldtarif, for s
vidt angik de mengder, der oversteg de ved den nzvnte forordning fastlagte
mangder.

Wiinsche anlagde hovedsagen efter at have faet afslag p4 sin ansegning om frita-
gelse for betaling af den nzvnte tillegsafgift, hvorved Wiinsche bestred gyldig-
heden af Kommissionens fernazvnte forordning nr. 3429/80, som vedkommende
nationale myndighed havde anfert til stotte for afgorelsen.

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main, der behandlede sagen, ansa det for
tvivlsomt, om artikel 1 i Kommissionens fornzvnte forordning var gyldig, idet
retten

— for det ferste fandt, at Wiinsche ved fremleggelse af offentlige statistiske oplys-
ninger havde bevist, at de betingelser, hvorunder Kommissionen i henhold til
Rédets grundforordninger kunne vedtage beskyttelsesforanstaltninger —
nemlig at markedet for champignonkonserves var truet af alvorlige fodrstyr-
relser — ikke var opfyldt. Felgelig anmodede den forelzggende ret Domstolen
om at tage stilling til, om de nzvnte betingelser var opfyldt, og udbad sig
subsidirt retningslinjer vedrerende spergsmailet;
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— for det andet var af den opfatielse, at Kommissionen ikke havde veret befojet
til at treffe andre beskyttelsesforanstaltninger end dem, der var hjemlet i
Radets forordning nr. 521/77 af 14. marts 1977 (EFT L 73, s. 28), som efter
den forelzeggende rets opfattelse indeholdt en udtemmende opregning af disse
foranstaltninger.

Ved den fornzvnte dom af 12. april 1984 kendte Domstolen for ret:

»Gennemgangen af det for Domstolen forelagte spergsmal har intet frembragt, der
kan rejse tvivl om gyldigheden af Kommissionens forordning nr. 3429/80«.

Det fremgir af sagen, at Verwaltungsgericht Frankfurt am Main anmodede
Wiinsche om en udtalelse om dommen. Wiinsche gav udtryk for, at dommen var
behzftet med vasentlige retlige mangler, og at den felgelig var uden enhver
bindende virkning.

Herefter besluttede Verwaltungsgericht Frankfurt am Main, at sagen skulle
udszttes, og at folgende prajudicielle spergsmal skulle forelegges Domstolen:

»1) Er den af De europ=ziske Fellesskabers Domstol — forste afdeling — den
12.4.1984 (sag 345/82) afsagte dom i strid med almindelige retsprincipper i
fzllesskabsretten, navnlig med princippet om kontradiktion eller med prin-
cippet om respekt for den ordinzre domstolskompetence, idet

a) Domstolen ikke har taget stilling til sagsegerens anbringende, hvorefter det
bestrides, at de af Kommissionen anvendte statistiske oplysninger er
korrekte, og navnlig ikke har foranstaltet bevisoptagelse;

b) Domstolen har tilvejebragt oplysninger om sagens faktiske omstendig-
heder, uanset at dette henherer under den foreleggende rets kompetence?

Safremt spargsmdl 1 besvares benegtende

2) Skal den omhandlede dom fortolkes saledes, at artikel 14, stk. 1, i Raderts
forordning (EQF) nr. 516/77 af 14.3.1977 om den fzlles markedsordning for
produkter forarbejdet pa basis af frugt og grensager (EFT L 73 af 21.3.1977)
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a) tildeler Kommissionen et sken ved afgerelsen af, om der foreligger en
forstyrrelse af markedet, og at dette sken ikke alene omfatter fortolkningen
af statistiske oplysninger, men tillige spergsmalet om disses sandhedsgrad,

eller

b) indebarer, at officielle statistiske oplysninger, som medlemsstaternes rege-
ringer via deres kompetente organer stiller til radighed for Kommissionen
for at denne kan overvige forholdene pi markedet og i givet fald iverk-
sxtte beskyttelsesforanstaltninger, ikke kan efterproves ved domstolene?

Sdfremt spargsmal 2 besvares bekraeftende

' 3) Er artikel 14, stk. 2, i forordning (EQF) nr. 516/77, siledes som bestemmelsen
er fortolket ved dommen af 12.4.1984, ugyldig, fordi bestemmelsen er

‘ uforenelig med trinhgjere fzllesskabsnormer, navnlig med princippet om
forvaltningens lovmassighed (jfr. spargsmal 2 a), henholdsvis med princippet

i om fuld retsbeskyttelse (jfr. sporgsmal 2 b)?

|

|

Séfremt sporgsmdl 1 eller spargsmal 3 besvares bekrefiende

4) Er den forelzggende ret bundet af en dom, som Domstolen har afsagt i den
samme hovedsag i medfer af artikel 177 i traktaten om oprettelse af Det euro-
pziske ekonomiske Fellesskab, nir dommen enten er afsagt, uden at prin-
cippet om kontradiktion, henholdsvis princippet om respekt for den ordinzre
domstolskompetence, er overholdt, eller beror pa et retligt grundlag, der er

ugyldigt?
Sdfremt sporgsmal 4 besvares benegtende

5) Er artikel 1 i Kommissionens forordning (EQF) nr. 3429/80 af 29. december
1980 om fasiszttelse af beskyttelsesforanstaltninger vedrerende indfersel af
champignonkonserves (EFT L 358 af 31.12.1980) gyldig?«

s Det fremgar udirykkeligt af foreleggelseskendelsen, at den nationale ret med
sporgsmilene 1-3 anmoder Domstolen om at tage stilling til, om den fornzvnte
dom af 12. april 1984 er ugyldig, at det med spergsmal 4 onskes fastsliet, om den
forelzggende ret i bekrzftende fald ikke desto mindre er bundet af dommen, og
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endelig at det med spargsmal 5 p4 ny enskes fastsliet, om artikel 1 i Kommissio-
nens fernzvnte forordning nr. 3429/80 er gyldig.

De tre forste spergsmil

Det bemarkes, at der efter indholdet af disse spergsmal skal tages stilling til, om
en dom, hvorved Domstolen traffer en prazjudiciel afgorelse, omfates af de rets-
akter fra Fallesskabets institutioner, hvis gyldighed kan preves under en prajudi-
ciel sag i medfer af artikel 177, samt om Domstolen har kompetence til at treffe
afgerelse vedrerende de navnte spergsmal.

Afgorelsen af, om Domstolen er kompetent i s& henseende, vil vere at urzffe 1
lyset af traktatens artikel 177 i det hele samt under hensyn til den kompetencefor-
deling mellem de nationale retter og Domstolen, som folger af denne bestemmelse.

Som tidligere fastslaet af Domstolen, har det judicielle samarbejde mellem de
nationale retter og Domstolen, som er indfert ved artikel 177, il formal at sikre,
at fellesskabsretten anvendes ensartet i samtlige medlemsstater (dom af 1.
december 1965, Schwarze mod Einfuhr- und Vorratsstelle fir Getreide und
Futtermittel, 16/65, Sml. 1965-1968, s. 131).

Heraf folger, at der ved en dom, hvormed Domstolen prajudicielt tager stilling ul
fortolkningen eller gyldigheden af en retsakt fra en af Fzllesskabets institutioner,
treffes en retskraftig afgorelse vedrerende et eller flere fellesskabsretlige spergs-
mal, som binder den nationale domstol ved afgerelsen af hovedsagen.

Det bemzrkes endvidere, at artiklerne 38-41 i statutten for Domstolen udtem-
mende opregner de ekstraordinzre retsmidler, og dermed de tilfzlde, hvor den
retskraft, der knytter sig til Domstolens afgerelser, kan brydes; disse bestemmelser
finder ikke anvendelse pa Domstolens domme i przjudicielle sager, hvori der ikke
findes parter.

952




WUNSCHE / FORBUNDSREPUBLIKKEN TYSKLAND

Den retskraft, der knytter sig til en dom afsagt i en prajudiciel sag, er imidlertid
ikke til hinder for, at den nationale domstol, som dommen retter sig til, kan finde
det nedvendigt p4 ny at indbringe en sag for Domstolen, inden der traffes afge-
relse i hovedsagen. I henhold til Domstolens faste praksis er der adgang til at
indbringe en sidan sag, sifremt den nationale domstol har vanskeligheder med
hensyn til forstaelsen eller anvendelsen af dommen, sifremt den nationale ret fore-
legger Domstolen et nyt retsspergsmal, eller sifremt retten fremforer nye syns-
punkter, pi grundlag af hvilke Domstolen kan tenkes at ville 2ndre sin besvarelse
af et tidligere spergsmal. Denne befojelse til pa ny at forelegge en sag for
Domstolen indebarer imidlertid ikke, at gyldigheden af den allerede afsagte dom
kan anfzgtes, eftersom dette ville veere i strid med den kompetencefordeling
mellem de nationale retter og Domstolen, der folger af traktatens artikel 177.

Af disse grunde er en dom fra Domstolen vedrerende en przjudiciel anmodning
ikke omfattet af de retsakter fra Fallesskabets institutioner, hvis gyldighed kan
anfegtes under en przjudiciel sag i medfer af artikel 177. Domstolen har folgelig
ikke kompetence til at treffe afgorelse vedrerende de tre forste sporgsmal.

Det fjerde og det femte sporgsmal

Eftersom det fjerde spergsmil udelukkende er stillet under den forudsztning, at
Domstolen erklzrer den fornazvnte dom af 12. april 1984 for ugyldig, er det ufor-
nedent at tage stilling til spargsmalet.

Ved det femte sporgsmil har Verwaltungsgericht Frankfurt am Main blot pd ny
forelagt Domstolen spergsmilet om gyldigheden af artikel 1 i forordning nr.
3429/80, som var genstand for den fornzvnte dom af 12. april 1984, hvorved
retten ikke har fremfort andre argumenter, navnlig for si vidt angar de statistiske
oplysninger, end dem som Domstolen allerede har taget stilling til under den fore-
gdende sag. Det folger af det anferte, at det siledes ogsi er ufornedent at tage
stilling til dette femte spargsmil.

I henhold til procesreglementets artikel 92, stk. 2, kan Domstolen til enhver tid af
egen drift efterpreve, om sagen skal afvises p4 grund af ufravigelige procesforud-
sztninger; med hjemmel i procesreglementets artikel 91, stk. 3 og 4, har
Domstolen besluttet at trffe afgerelse herom uden mundilig forhandling.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Ridet og af Kommissionen for De europziske
Fzllesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der

verserer for den nationale domstol, tilkommer det denne at treffe afgerelse om
sagens omkostninger.

Af disse grunde
bestemmer

DOMSTOLEN

1) Domstolen har ikke kompetence til at trzffe afgorelse vedrerende de tre forste
sporgsmal.

2) Det er ufornedent at treffe afgerelse vedrerende det fierde og det femte
sporgsmal.

Saledes bestemt i Luxembourg den 5. marts 1986.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart

Justitssekreter Praesident
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