DOM AF 13. 2. 1985 — SAG 267/83

DOMSTOLENS DOM
13. februar 1985 *

I sag 267/83

angéende en anmodning, som Bundesverwaltungsgericht (den everste forvaltnings-
domstol i Forbundsrepublikken Tyskland) har indgivet til Domstolen for i den for
navnte ret verserende sag

Aissatou Diatta, senegalisisk statsborger, boende i Vestberlin,

mod

Land Berlin, repraesenteret af Berlins Polizeiprisident (politidirektor),

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artiklerne 10 og 11 i
Radets forordning nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie bevae-
gelighed inden for Fellesskabet,

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten Mackenzie Stuart, afdelingsformandene G. Bosco,
O. Due og C. Kakouris, dommerne U. Everling, K. Bahlmann og R. Joliet,

generaladvokat: M. Darmon
justitssekreteer: fuldmagtig D. Louterman

afsagt folgende
t — Processprog: Tysk.
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DOM

Sagsfremstilling

1. Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

Aissatou Diatta, der er senegalisisk stats-
borger, giftede sig den 3. juli 1977 med en
fransk statsborger, der i flere r har boet og
arbejdet i Vestberlin, og som er i besiddelse
af en opholdstilladelse for EF-borgere, der
sidst er blevet forlenget indul den 21.
august 1985.

Diatta kom den 13. august 1977 1l Vest-
berlin for sammen med sin mand at tage
ophold i dennes lejlighed.

Diatta har siden februar 1978 til stadighed
haft beskzftigelse som hushjelp. Den 13.
marts 1978 fik hun en midlertidig opholds-
tilladelse, der var gyldig indtil den 16. juli
1980.

Diatta har levet adskilt fra sin mand siden
den 29. august 1978 og bor i Vestberlin i
egen, lejet bolig. Hun agter at lade sig skille
fra sin mand, s& snart det efter fransk ret er
juridisk muligt.

Ved udlebet af opholdstilladelsen ansegte
Diatta den kompetente myndighed om
forlengelse. Den 29. august 1980 afslog
Berlins  Polizeiprisident  (politidirektar)
ansegningen med den begrundelse, at hun
ikke lengere kunne anses for medlem af
nogen EF-borgers familie, og at hun ikke
lengere opretholdt nogen felles bolig med
sin mand.

Diaua klagede over afslaget, men den 12.
december 1980 blev klagen afvist af Senator
fir Inneres (medlem af Berlins bystyre med
ansvar for indre anliggender).

Diatta anlagde herefter sag ved Verwal-
wngsgericht Berlin, der ved dom af 6.
november 1981 gav hende delvis medhold,

idet de anfwxgtede administrative afgorelser
annulleredes, og idet politidirektgren blev
palagt pa grundlag af Auslindergesetz
(fremmedloven) af 28. april 1965 at wffe
en ny afgerelse vedrerende Diattas anseg-
ning. I evrigt gav Verwalwngsgericht ikke
Diatta medhold, hvorved det anfertes, at
hun ikke kunne antages at have krav pi
opholdstilladelse i medfer af artikel 7, stk.
1, i Aufenthalisgesetz/EWG (tysk lov om
EF-borgeres indrejse og ophold) af 22. juli
1969, da hun ikke opfyldte betingelsen om,
at der skal foreligge en falles bolig med en
zgtefelle, der er EF-borger.

Diatta ankede Verwaltungsgerichts dom til
Oberverwaltungsgericht Berlin, der den 27.
april 1982 stadfestede dommen. Forinden
havde politidirektoren i medfor af sine
skensmzssige befejelser den 4. februar 1982
p4 ny afsliet at forlenge opholdstilladelsen.

Diaua indbragte herefter sagen som revi-
sionsankesag for Bundesverwaltungsgericht.

Da Bundesverwaltungsgericht, 1. afdeling,
fandt, at der ikke kunne afsiges dom, uden
at der foreld en fortolkning af artiklerne 10
og 11 i Radets forordning nr. 1612/68 af
15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie
bevegelighed inden for Fellesskabet (EFT
1968 I, s. 467), besluttede retten ved
kendelse af 18. oktober 1983 i medfor af
E@F-traktatens artikel 177 at  udszte
sagen, indtil Domstolen prajudicielt har
afgjort felgende sporgsmal:

1) Skal artikel 10, stk. 1, i forordning nr.
1612/68 fortolkes siledes, at en wgte-
felle til en arbejdstager, der er stats-
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borger i en medlemsstat og er beskef-
tiget pd en anden medlemsstats omrade,
anses for at have bopzl »hos... [arbejds-
tageren]«, selv om han wvarigt har
ophzvet samlivet, men bebor en anden
bolig i samme omrade?

2) Skal artikel 11 i forordning nr. 1612/68
fortolkes saledes, at en mgtefelle (der
ikke selv er statsborger i en medlemsstat)
til en statsborger i en medlemsstat, som
udever erhverv pa en anden medlems-
stats omrade, har opholdsret i denne
medlemsstat, uanset om vedkommende
opfylder betingelserne for opholdsret i
henhold til forordningens artikel 10, nir
den pagzldende ensker at udeve en
lennet beskzftigelse pa medlemsstatens
omride?

Bundesverwaltungsgerichts  kendelse blev
registreret p4 Domstolens justitskontor den
5. december 1983,

I medfor af artikel 20 i protokollen vedro-
rende statutten for E@F-Domstolen har
folgende indgivet skriftlige indleg: 9.
februar 1984, sagsegeren i hovedsagen
Diatta, ved advokat Dieter FEichhorn,
Berlin; den 12. marts, Land Berlin, ved
advokat Heinz Scholze, Berlin; den 13.
marts, Kommissionen for De europziske
Fellesskaber, ved Manfred Beschel, den
juridiske tjeneste; den 15. marts, kongeriget
Nederlandenes regering, ved I. Verkade,
udenrigsministeriets generalsekretaer, og Det
forenede Kongeriges regering, ved G.
Dagtoglou, Treasury Solicitor’s Depart-
ment; den 16. marts 1984, Forbundsrepu-
blikken Tysklands regering, ved Ministe-
rialrat Martin Seidel og Ernst Roder, Re-
gierungsrat | skonomiministeriet.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
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katen har Domstolen beslutter at indlede
den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevistorelse. Den har dog anmodet
parterne 1 retsforhandlingerne om under
retsmedet at koncentrere deres mundtlige
indlaeg om visse spergsmal, de i forvejen har
faet meddelelse om.

2. Skriftlige indleg for Domstolen

Sagsegeren i hovedsagen Diatta har gjort
gxldende, at hun i medfer af artiklerne 10
og 11 i forordning nr. 1612/68 m4 antages
at have et selvsiendigt krav pa den ansegte
opholdstilladelse.

a) Den opholdsret, som i henhold til
artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 1612/68
tilkommer agtefeller til arbejdstagere, der
er statsborgere i en EF-medlemsstat, geelder
ifolge sagsegeren ogsi tilfzlde, hvor xgte-
fellerne bor i samme omrade, om end i hver
sin bolig. Det er ifelge artikel 10 ikke nogen
udirykkelig betingelse, at der er tale om
feelles bolig. Der er med bestemmelsen blot
tenkt pd det forhold, at en arbejdstager
stiller en lejlighed til radighed for sin zgte-
felle. Ifolge bestemmelsens ordlyd, de reale
hensyn bag den samt dens formal er den
afgorende betingelse, at arbejdstageren om
nedvendigt har opfyldt forpligtelsen til at
stille en bolig til ridighed for sin zgtefzlle,
siledes at det familiemedlem, der tager
ophold p4 det sted, hvor han befinder sig,
ikke star uden bolig eller lever under util-
strekkelige forhold, hvilket ville vaere i strid
med hensynet til den offentlige orden og
sikkerhed. Der tales i artikel 10, stk. 3, om
en bolig, »der svarer til de krav, der anses
for normale ... i det omride, hvor han er
beskeftiget«, og formalet hermed er at
undga enhver form for forskelsbehandling
mellem  indenlandske og  udenlandske
arbejdstagere. Det er offentligretlige hensyn
til den offentlige sikkerhed og orden, der
har gjort, at lovgiver har opstillet det som
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en betingelse for xgtefzllens opholdsret, at
arbejdstageren stiller en sidan bolig til hans
eller hendes radighed. Dette udelukker
imidlertid ikke, at zgtefzllen ved at leje en
egen bolig skaffer sig boligforhold, der gar
ud over, hvad der kraves.

Da den eneste retlige betingelse for, at
agtefellen har en personlig, offentligretligt
hjemlet ret til indrejse og ophold, saledes
mi antages at vare, at der foreligger en
bolig, der opfylder betingelserne i forord-
ning nr. 1612/68, md det vaere klart, at man
ilke kan fortolke forordningen indskreen-
kende, siledes at det skulle kunne kraves,
at det egteskabelige samliv opretholdes.

Nar henses til den mulighed, der efter tysk
ret er til at bringe det gteskabelige samliv i
form af en fwxlles bopzl til opher, vil det
veere udtryk for en rendyrket formalisme at
kreeve, at arbejdstageren og hans agtefelle
skulle opretholde en fzlles bolig. Det vil i
givet fald vere helt umuligt for en udenfor-
staende eller for myndighederne at & vished
om, at et sidant samliv rent faktisk bestar,
selv.om en sidan situation retligt set vil
kunne sidestilles med tilfelde, hvor =gte-
feellen opretter en ny og selvstendig bolig.
Det kan ikke vzere afgerende, om der bestar
et xgteskabeligt samliv, og af den grund
hverken kan eller skal det kreves, at midt-
punktet for mgtefellernes liv befinder sig i
én og samme bolig. I modsat fald ville man i
tilfelde, hvor wmgtefellerne har ophavet
samlivet, na til helt villkarlige resultater med
hensyn til sporgmilet om egtefellens
opholdsret, alt efter om wxgtefellerne uanset
en ophzvelse af det mgteskabelige samliv
fortsat opretholder en felles bolig, eller om
de har to selvstzendige boliger.

Safremt man undtagelsesfrit krevede, at
xgtefellerne opretholder en felles bolig,
ville arbejdstageren til enhver tid, ved at
negte xgtefellen adgang dl boligen, kunne
fa ham eller hende udvist. Hvis der ikke
gives en siledes udstedt mgtefelle mulighed
for at oprette en selvstendig bolig uden at

skulle risikere at blive udvist, ville han eller
hun blive bragt i et afhzngighedsforhold,
der er uforeneligt med princippet om
menneskets selvbestemmelsesret.

Sa lenge mgteskabet bestdr, er der aliid en
teoretisk mulighed for en forsoning mellem
xgtefzllerne. Dette vil ikke vare tlfeldet,
safremt man afslar at give den ene xgiefelle
opholdsret og dermed winger ham eller
hende til at forlade den anden =gtefalles
opholdsland.

Si leenge et mgteskab ikke er blevet oplest
ved en endelig, retskraftig afgerelse, er en
administrativ myndighed hverken berettiget
til at vurdere, om gtefwllerne kan
forsones, eller til at fastsla, at der foreligger
et endeligt brud mellem dem. En sidan
handling fra en administrativ. myndigheds
side ville kunne foregribe den afgerelse, som
det tilkommer den demmende magt at
reeffe.

EQ@F-traktatens artikel 48 indeholder en
offentligretligt  hjemlet personlig ret for
arbejdstagerens familiemedlemmer ul at
indrejse til og opholde sig pi en anden
medlemsstats  omride. /Egtefellen har
hermed en efter positiv ret beskyuet stilling,
si lenge selve wgteskabet ogsd bestar. Der
er ikke tale om en blot afledet ret for ®gte-
frellen, men om en individuel retsstilling, der
feks. fortsat bestdr efter arbejdstagerens
dod. Domstolen har fastslaet, at arbejdsta-
gerens familiemedlemmer med hensyn il
sociale fordele nyder selvstendige og
personlige rettigheder. Domstolens praksis
hviler pa den opfattelse, at det ville vare i
strid med de reale hensyn og formalet med
de fellesskabsretlige bestemmelser ikke at
give familiemedlemmer til arbejdstagere fra
andre medlemsstater de samme rettigheder,
som landets egne statsborgere har. Dette er
ogsi udgangspunktet for de her omhand-
lede bestemmelser, idet man i betragtning af
de hensyn, der seges tilgodeset hermed, har
onsket at forbedre den retsstilling, arbejds-
tagerens familiemedlemmer har i henhold til
forordning nr. 1612/68. Domstolen soger
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ifelge praksis at styrke retsstillingen for de
familiemedlemmer il en arbejdstager, der
har taget ophold hos ham, og det er blevet
fastslaet, at disse familiemedlemmer nyder
selvstendige rettigheder. Det ville vere i
strid med den anferte tendens i Domstolens
praksis til at udvide omradet for familiemed-
lemmernes rettigheder, sifremt man fortol-
kede artikel 10, stk. 1, i forordning nr.
1612/68 indskrenkende og undtagelsesfrit
krevede, at wgtefzllerne deler en falles
bolig.

b) Artikel 11 i forordning nr. 1612/68
gaelder sivel statsborgere fra EF-medlems-
stater som statsborgere fra andre lande.
Artiklen giver udtrykkeligt zgtefallen til en
statsborger i en medlemsstat ret til at patage
sig enhver form for lennet beskaxftigelse
hvor som helst i opholdsstaten. Denne ret vil
ikke kunne realiseres, sifremt artikel 10 j
forordning nr. 1612/68 fortolkes indskran-
kende, saledes at opholdsretten betinges af,
at der bestdr en flles bolig. Den i artikel 11
omhandlede frie bevagelighed bevirker
nedvendigvis, at xgtefellen retmassigt kan
velge at oprette en selvstendig bolig i
tilfelde af, at han eller hun udever en
erhvervsmeessig  virksomhed 1 et andet
omrade end dér, hvor =gtefzllen har bopzl.

Uanset grunden til, at der oprettes en selv-
stendig bolig i forhold til zgtefzllens, ma
forholdet retligt bedemmes ens.

Artikel 11 i forordning nr. 1612/68 skaber
en videregéende ret til ophold end den, som
hjemles i artikel 10, og bestemmelsen kan
ilkke — 1 lyset af artikel 10 — fortolkes
indskrenkende, da detie ville vaere i strid
med den udtrykkelige ordlyd af artikel 11,
der md antages at vere udtryk for lovgivers
vilje. Spergsmalet om, hvorledes artikel 11 i
det foreliggende tilfxlde skal fortolkes og
anvendes, ma vurderes uafhzngigt af de 1
artikel 10 omhandlede betingelser.
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Sagsegte 1 hovedsagen Land Berlin har gjort
gxldende, at de to spergsmil, Domstolen
har fiet forelagt, ber besvares benzgtende.

a) Udtrykket »tage bopezl hos« ma sivel
bogstaveligt som ifelge formailene med
artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 1612/68,
betyde at »dele en bolig med nogen«. Ifelge
forordningens artikel 10, stk. 3, er det en
forudsetning for at anvende stk. 1, at
arbejdstageren for sin familie rider over en
bolig, der opfylder de krav, der anses for
normale for indenlandske arbejdstagere i
det omrdde, hvor han er beskaftiget. Det er
ikke tilstrekkeligt, at separerede =gtefaller
bor i samme omride og hver for sig rader
over en bolig, der opfylder de navnte krav.
Formilet med forordningens artikel 10 er
ligesom formilet med Aufenthaltsge-
setz/EWG at tilgodese de pagzldende
arbejdstageres interesser og at sikre, at deres
familiebind kan opretholdes.

Sifremt man anerkender en opholdsret for
EF-arbejdstageres familiemedlemmer, der
ikke hviler p4d et familiesammenhold, vil
dette 1 praksis f4 uacceptable folger.

b) Forordning nr. 1612/68 afleste Radets
forordning nr. 15 af 16. august 1961 om de
indledende foranstaltninger til gennem-
forelse af arbejdskraftens frie bevegelighed
inden for Fellesskabet (JO 57, s. 1073) og
Radets forordning nr. 38/64 af 25. marts
1964 om arbejdskraftens frie bevegelighed
inden for Fellesskabet (JO 62, s. 965). Den
er udtryk for en tredje og sidste fase i
gennemiorelsen af  arbejdskraftens frie
bevaegelighed i henhold til E@F-traktatens
artikel 48.

De pagzldende arbejdstagere har ifelge
artikel 48 ikke alene en lige ret til arbejde
(artikel 48, stk. 3, litra a)), men ogsi rettig-
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heder i henseende til ophold (artikel 48, stk.
3, litra ©)).

Der er i forordning nr. 1612/68 taget hejde
for denne sondring mellem de to former for
rettigheder. Den ene form for rettighed,
nemlig »retten til arbejde«, er udelukkende
reguleret i forordningens artikel 11.

Dette fremgar af selve ordlyden af bestem-

melsen. De familiemedlemmer, bestem-
melsen vedrerer, har »ret til at udeve enhver
lonnet  beskeftigelse pa hele denne

medlemsstats omriade«. Artikel 11 regulerer
p4 ingen mide spergsmalet om familiemed-
lemmernes opholdsret, eller for den sags
skyld deres ret til at tage egentlig bopzl.

Rigtigheden af denne fortolkning bestyrkes
af den made, som artikel 11 i forordning nr.
1612/68 er blevet til pa. Grundlaget for ar-
tiklerne 10 og 11 er artiklerne 17 og 18 i
forordning nr. 38/64, der var indeholdt i
forordningens afsnit II om »arbejdstagerens
familie«. Artikel 18, stk. 1, 1. pke., i forord-
ning nr. 38/64 indeholdt en udtrykkelig
henvisning til artikel 17, hvorfor det f);milie—
medlem, der ikke kunne statte ret pa artikel
17, ikke kunne antages at have nogen selv-
stendig ret til ophold. Retten til at udeve en
lonnet  beskaeftigelse forudsatte, av det
pageldende familiemedlem opfyldie de
betingelser for retten til ophold, der var
indeholdt i artikel 17 i forordning nr. 38/64.
Den omstendighed, at artikel 11 i forord-
ning nr. 1612/68 ikke indeholder nogen
udtrykkelig henvisning til artikel 10, kan
ikke tages som udtryk for, at der ikke
fortsat bestar en sidan forbindelse mellem
de to former for rettigheder. Nar det fami-
liemedlem, der ensker opholdsret, ikke
lengere har, eller endog ikke seger at opné,
nogen faktsk familiemassig tilknytning til
den arbejdstager, der har opholdsret, kan
vedkommende ikke antages at have noget
selvstendigt krav pi en opholdsret. Sivel
Fzllesskabets forordninger som forbunds-
loven vedrerende EF-borgeres indrejse og
ophold har til formal at lette arbejdskraftens
fric bevegelighed inden for Fellesskabet.

De rettigheder for familiemedlemmer, der i
denne forbindelse seges beskyttet, er udledt
af hensynet til selve arbejdstageren. Nar
dette hensyn ikke gor sig geldende, kan der
ikke antages at foreligge nogen reuigheder
for de pagzldende familiemedlemmer.

Forbundsrepublikken Tysklands regering har
ligeledes gjort gzldende, at de to af Bun-
desverwaltungsgericht forelagte sporgsmil
bar besvares benzgtende.

a) Det fremgar af selve ordlyden af artikel
10, stk. 1, i forordning nr. 1612/68, at zgte-
fellens opholdsret i princippet kun bestér,
safremt han eller hun bor 1 arbejdstagerens
bolig.

Denne fortolkning er i overensstemmelse
med de reale hensyn bag og formilet med
bestemmelsen.

Det fremgar af femte betragtning til forord-
ning nr. 1612/68, at formdlet med artikel
10, stk. 1, litra a), er at gere det muligt for
arbejdstageren at leve sammen med sin
familie. Det skal siledes vaere muligt for
xgtefellerne at oprette og viderefere det
xgieskabelige samliv, der netop er kende-
tegnet ved, at zgtefellerne deler bolig.

En fortolkning, der gar videre end, hvad der
fremgar af ordlyden af artikel 10, stk. 1,
litra a), ma i hvert fald forudsztte, at noget
sadant er i overensstemmelse med de reale
hensyn bag og formilet med bestemmelsen.
Det har imidlertid netop intet at gore med
en familieforening, nir zgtefwxllerne opgiver
det zegteskabelige samliv og permanent lever
adskilt, og nar den xgtefelle, der har fulgt
den vandrende arbejdstager til en anden
medlemsstat, bor i en egen bolig. En sidan
adskillelse mellem xgtefellerne fierner det
retlige grundlag for at give den vandrende
arbejdstagers xgiefelle den i artikel 10, stk.
1, i forordning nr. 1612/68 omhandlede
fortrinsstilling.
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b) TFolgen af en bekraftende besvarelse af
det andet spergsmal vil vere, at spergsmalet
om arbejdstagerens =gtefelles eller barns
opholdsret, nir disse udever en lonnet
beskaftigelse, ma bedemmes pi grundlag af
artikel 11 og ikke artikel 10, Artikel 10, stk.
1, litra a), vil derfor miste enhver betydning
for bedemmelsen af denne persongruppes
forhold. En sadan fortolkning er uantagelig.

Artikel 11 i forordning nr. 1612/68 regu-
lerer kun spergsmilet om =gtefxllens og
bernenes adgang til arbejdsmarkedet. Dette
fremgér af selve ordlyden af bestemmelsen,
ved hvilken der mé antages at vare taenkt pa
den samme retlige situation som den, der
var omhandlet i artikel 18, stk. 1, i forord-
ning nr. 38/64.

Ifolge artikel 11 i forordning nr. 1612/68
vhar arbejdstagerens zgtefalle og bern ret
til at tage arbejde »pa hele [medlemsstatens]
omride«. Selv i det tilfelde, hvor den van-
drende arbejdstager og hans =gtefelle
udever en erhvervsmessig beskaftigelse i
omrédder, der ligger langt fra hinanden, og
hvor der ikke dagligt kan opretholdes nogen
flles bolig, ma det vere en forudsatning,
at egtefellerne onsker at bo sammen, og at
de pa en eller anden made giver uduryk
herfor, feks. ved at vere sammen i
weekenden.

Nar fallesskabsforordningen giver gte-
fellen ret til at udeve en lonnet beskefti-
gelse pa hele den pageldende medlemsstats
omride, uanset hvor den vandrende arbejds-
tager har bopzl, er formalet hermed at
forbedre zgtefallens muligheder for at opna
beskeftigelse.  Dette  medferer ingen
endring 1 agtefellens retsstilling i
henseende til opholdsret, og der kan navnlig
ikke pad grundlag heraf antages at bestd
nogen selvstendig opholdsret 1 forhold il
den i artikel 10 omhandlede. Familiemed-
lemmer, der ikke er statsborgere 1 en
medlemsstat, har ingen selvstendige rettig-
heder i henseende til fri bevaegelighed.
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Det forenede Kongeriges regering har gjort
geldende, at ardkel 10 i forordning nr.
1612/68 ikke skaber nogen rettigheder for
en xgtefelle, der har ophavet samlivet med
en af bestemmelsen omfattet arbejdstager,
og som ikke i alvor kan havdes at bo
sammen med denne. Artikel 11 skaber ikke
en selvstendig ret til ophold for en sidan
agtefaelle.

a) Artikel 10, stk. 1, i forordning nr.
1612/68 kan ikke fortolkes siledes, at be-
stemmelsen omfatter et forhold som det, der
gor sig geldende for sagsegeren i hoved-
sagen. Den ret, som blandt andet en
arbejdstagers xgtefelle ifolge artikel 10 har,
er en ret »til at tage bopazl hos [arbejds-
tageren]«. Det er &ibenbart, at begrebet
»tage bopzl« i den forbindelse forudsetter
et nert og aktuelt forhold mellem arbejds-
tageren og den pigzldende. Artikel 10
gelder forst og fremmest i det tilfxlde, hvor
en arbejdstager skifter bopzl for at arbejde i
en anden medlemsstat. Sifremt der ikke for
sddanne tilfzlde var bestemmelser, hvorefter
arbejdstagerens familie har ret til at tage
ophold og bo sammen med ham i den
pigzldende medlemsstat, ville man reelt
ikke kunne gennemfore den i EQF-trakia-
tens artikel 48 omhandlede frie bevage-
lighed for arbejdskraften. Det ville imid-
lertid dels vere ganske unedvendigt, for at
gennemfore denne frie bevagelighed, dels
stride mod meningen med begrebet »tage
bopzl« at fortolke forordningens artikel 10
saledes, at der herved skabes rettigheder for
personer, der ikke lzngere har nogen sidan
faktisk tilknytning til arbejdstageren, at de
sammen med ham udger en egentlig familie-
enhed.

Axtikel 10, stk. 3, i forordning nr. 1612/68
kan ikke fortolkes siledes, at den eneste
betingelse for xgtefxllens opholdsret er, at
arbejdstageren er i stand til at stille en bolig,
i overensstemmelse med de krav, der anses
for normale, til radighed, og at det er uden
betydning, om der foreligger vilje til eller
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sandsynlighed for, at =gtefzllen vil gore
brug af boligen.

b) Artikel 11 i forordning nr. 1612/68
skaber ingen ret tul ophold, der er
uafhengig af opfyldelsen af de i artikel 10
opstillede betingelser.

Artikel 11 skaber ingen ret tl ophold.
Denne ret udspringer af artikel 10, der ogsa
setter grenserne for den. Artikel 11 skaber
en ret for den samme personkreds som
omhandlet i artikel 10 tul at udeve en
erhvervsmessig beskeftigelse. Endvidere er
de to bestemmelser &benbart knyttet il
hinanden, og den ene ma anses for et
supplement ul den anden. Bestemmelserne
omfatter den samme personkreds og har et
frelles formal, nemlig at fjerne hindringer
for arbejdstagernes mobilitet. Artikel 10
skaber en ret for arbejdstageren til at blive
forenet med sin familie. Artikel 11 (og
artikel 12) indeholder de narmere vilkar
for, hvorledes denne families integration i
opholdslandet kan fores ud i livet. Det ville
veere i strid med dette felles formil at legge
til grund, at artiklerne 10 og 11 skaber
retigheder, der er forskellige og indbyrdes
uafhengige.

Den indbyrdes forbindelse mellem artikel 11
og artikel 10 giver kun mening, sifremt
artikel 11 opfattes som hjemmel for reutig-
heder, der imidlertid kun bestdr 1 det
omfang, de pigzldende personer opfylder
bestemte betingelser efter artikel 10.

Med hensyn til spergsmalet om, hvilke af de
1 artikel 10 opstillede betingelser der skal
vaere opfyldt for, at der foreligger en ret i
henhold til artikel 11, anfores folgende:

Nar wmgtefellerne lever og i et vist tidsrum
har levet adskilt, tjener den omstendighed,
at arbejdstageren stiller en »normal bolig« til
radighed for sin xgtefelle, pi ingen made
ul at fremme det egentlige formil med
forordningen, nemlig at fjerne hindringerne
for en videreforelse af familielivet, og

dermed at lewe arbejdskrafiens bevaege-
lighed.

Den af sagsegeren i hovedsagen forfegtede
udlegning af de betingelser 1 artikel 10, der
skal vere opfyldt for, at artikel 11 finder
anvendelse, forer til vilkarlige og uholdbare
resultater. Artikel 11 vedrerer en »zgte-
frelles« forhold, ikke en forhenvarende
xgtefelles.  Bestemmelsen  sigter  helt
dbenbart til personer, der pa det pagel-
dende tidspunkt rent faktisk lever i =gte-
skab med arbejdstageren. Nar mgtefzllerne
er skilt eller er flyttet fra hinanden, kan der
vanskeligt havdes at bestd nogen egentlig
familiemessig tilknytning. Der er ingen
grund til at sondre mellem det tilfelde, at
zgtefellerne bor hver for sig, og det
tlfxelde, at de er blevet skilt. Det fore-
kommer ullige urimeligt, om en fraflyttet
agtefzelle, der efter samlivsophevelsen ikke
leengere har noget egentligt titharsforhold til
den pigeldende medlemsstat, fortsat skulle
kunne hevde en ret til at bo og arbejde i
denne stat. Den britiske regering finder
endvidere, at der i forbindelse med den
konkrete tvist i hovedsagen er grund tl at
antage, at traktatens aruikel 48 1 princippet
ikke geelder for statsborgere fra lande, der
ikke er medlem af Fellesskabet.

Rigtigheden af den nzvnte fortolkning har
stotte 1 andre forordninger, hvorefter der i
bestemte forhold bestir rettigheder for en
arbejdstagers  familiemedlemmer  helt
uafthengigt af, om arbejdstageren selv, som
forudset, udever sine rettigheder, idet det af
forordningerne udtrykkeligt fremgar, at der
er tale om selvstendige rettigheder. Siledes
fremgér det udtrykkeligt af Kommissionens
forordning nr. 1251/70 af 29. juni 1970 om
arbejdstageres ret til at blive boende pi en
medlemsstats omride efter at have haft
beskeftigelse dér (EFT 1970 II, s. 348), at
arbejdstagerens familiemedlemmer, efter
dennes ded, fortsat nyder visse rettigheder,
der er udledt af den pigeldendes retsstilling
som arbejdstager. Artikel 11 i forordning nr.
1612/68 indeholder ingen swrlige bestem-
melser af denne art.
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Kongeriget Nederlandenes regering har i det
vaesentlige anfert folgende:

a) Artikel 10 i forordning nr. 1612/68
skaber en ret for den vandrende arbejds-
tager til i den medlemsstat, hvor han er
beskeftiget, at lade sig folge af sine
nermeste familiemedlemmer, siledes at de
kan tage bopzl hos ham. Herved fjernes en
vaesentlig hindring for arbejdstagernes mobi-
litet.

Savel ordlyden af som formalet med artikel
10 forudsatter, at arbejdstagerens familie-
medlemmer bor hos ham. Rigtigheden heraf
bekreftes af det krav om bolig, der er
opstillet i artikel 10, stk. 3. Denne bestem-
melse ville vaere indholdsles, sifremt
arbejdstagerens familie frit kunne oprette en
selvsteendig bolig andre steder.

Det kan ikke antages, at arbejdstagerens
egtefelle har en ret til at tage bop=l i
henhold til artikel 10, stk. 1, nir vedkom-
mende varigt har ophevet samlivet med
arbejdstageren og har taget bopzl et andet
sted ved at oprette en selvstendig bolig dér.

b) Ifelge artikel 11 i forordning nr.
1612/68 har =gtefelle og bern under 21 ar,
der har taget ophold hos arbejdstageren i
medfer af artikel 10, ret til ved lennet
beskeftigelse at yde bidrag til fremme af
deres personlige levevilkar og deres integra-
tion 1 det samfund, de har slet sig ned i.

Eventuelle hindringer herfor 1 national
lovgivning opheves ved artikel 11, selv nir
de pigzldende familiemedlemmer ikke er
statsborgere 1 en medlemsstat. Reglerne i
artikel 11 er en folge af arbejdstagerens ret
efter artikel 10 til at lade sine familiemed-
lemmer tage bopzl hos ham. Bestemmelsen
skaber ikke nogen selvstzndig ret til ophold.
Hvad angar personer, der er statsborgere i
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en medlemsstat, har disse en sidan ret i
henhold til artikel 1 i forordning nr.
1612/68, for si vidt som de udever en
lennet beskzftigelse. Denne selvstendige
opholdsret kan derfor i visse tilfzlde feje sig
til disse personers opholdsret efter artikel
10. Sifremt familien opleses, falder kun
opholdsretten ifolge artikel 10 bort.

Hyvis familiemedlemmerne ikke er statsbor-
gere i en medlemsstat, har de kun en
opholdsret i henhold til forordningens
artikel 10. Safremt familien opleses, mi
spergsmilet om disse familiemedlemmers
fortsatte opholdsret i den pigzldende
medlemsstat afgores pd grundlag af landets
egen lovgivning. Det bererer ikke sidanne
familiemedlemmers eventuelle ret til fortsat,
navnlig i tilfzlde af arbejdstagerens ded, i
medfer af forordning nr. 1251/71 at blive
boende pi den pagzldende medlemsstats
omréde.

Kommissionen har gjort gzldende, at
foruden artiklerne 10 og 11 i forordning nr.
1612/68 m4 ogsd andre fzllesskabsbestem-
melser tages i betragtning ved lesningen af
tvisten i hovedsagen. EQF-traktaten omtaler
i artiklerne 48 ff. ganske vist kun »arbejds-
kraftens« frie bevagelighed, men det er
almindeligt anerkendt, at den grundleg-
gende ret til frit at kunne bevege sig inden
for Fellesskabet ogsi gzlder den vandrende
arbejdstagers familie. Med henblik pad den
foreliggende tvist i hovedsagen mi der
derfor ogsé tages hensyn til bestemmelserne
1 Radets direktiv 68/360 af 15. oktober 1968
om afskaffelse af restriktioner om rejse og
ophold inden for Fzllesskabet for medlems-
staternes arbejdstagere og deres familiemed-
lemmer (EFT 1968 1I, s. 477) (navnlig
direktivets artikel 4), til artikel 3 i forord-
ning nr. 1251/70, til artikel 1 i Rédets
direktiv 64/221 af 25. februar 1964 om
samordning af de szrlige foranstaltninger,
som gelder for udlendinge med hensyn til
rejse og ophold, og som er begrundet i
hensynet til den offentlige orden, sikkerhed
og sundhed (EFT 1963-1964, s. 109), samt
til Radets direktiv 72/194 af 18. maj 1972
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om udvidelse af anvendelsesomradet for
Radets direktiv 64/221 til ogsa at omfatte
arbejdstagere, som udnyuter rewen ul at
blive boende pi en medlemsstats omrade
efter at have haft beskaftigelse dér (EFT
1972 11, 5. 456).

Kommissionen anferer endvidere, at den
vandrende arbejdstagers familiemedlemmers
ret til frit at kunne bevege sig inden for
Fzllesskabet ikke kan antages at vere en
personlig ret for disse personer, men
derimod en afledet ret. Det m& navnlig
antages at vere tilfzldet for medlemmer af
en vandrende arbejdstagers familie, der ikke
er statsborgere i en medlemsstat. Kun i kraft
af sidanne personers familiemaessige tilknyt-
ning til den vandrende arbejdstager omfattes
de af den i fellesskabsretten hjemlede ret til
fri bevegelighed. Det fremgir séledes
udtrykkeligt af artikel 4 1 direktiv 68/360, at
et familiemedlem, der ikke er statsborger i
en medlemsstat, har ret til et opholdsbevis
med samme gyldighed som »for den
arbejdstager, som han er knyuet ul«.
Formailet hermed er at sikre, at arbejds-
tageren kan opretholde og viderefere sine
familiemessige forhold, ogsd nir han
udever sin ret til fri bevegelighed inden for
Fellesskabet. Det mi heraf modsztningsvis
sluttes, at bortfaldet af den swrlige familie-
messige tilknytning tl den vandrende
arbejdstager medforer, at de pagwldende
familiemedlemmer mister den i fellesskabs-
retten hjemlede ret til fri bevegelighed.

a) Med hensyn til den konkrete wist i
hovedsagen bemarker Kommissionen, at
sagsegeren fortsat er gift med sin mand, og
at hun mi antages at vere medlem af hans
familie 1 den 1 artiklerne 10 ff. i forordning
nr. 1612768, direktiv 68/360 og artikel 3 1
forordning nr. 1251/70 forudsatte betyd-
ning. Det eneste spergsmal bliver herefter,
om fellesskabslovgiver ud over at kreve
agteskab har opstillet yderligere krav til det
xgteskabelige samliv, der skal vere opfyldt

for, at den vandrende arbejdstagers @gte-
felle kan paberibe sig den 1 fellesskabs-
retten hjemlede ret til fri bevaegelighed.

Safremt man som en betingelse vil krave, at
zgtefzllerne bor sammen 1 en felles bolig,
ma dette forudsette, at fellesskabslovgiver
ikke alene har villet gore retten ul frit at
kunne bevege sig athengig af, at der bestar
et bestemt familieretlige forhold, nemlig et
gyldigt og ikke-oplest wgteskab, men
herudover har villet opstille nogle ganske
serlige krav om, at mgtefallerne skal give
deres mgteskab udiryk i en bestemt felles
livsform for som familie at kunne piberbe
sig retten til fri bevegelighed. Det kan imid-
lertid ikke antages, at fellesskabslovgiver
nogen sinde har haft til hensigt at fastlegge
sddanne regler.

Det har ikke varet fallesskabslovgivers
hensigt 1 forbindelse med spargsmilet om
retten til fri beveegelighed at ville regulere
rent familieretlige sporgsmal. Ikke alle
medlemsstater og enkeltpersoner har den
samme opfattelse af xgteskabet. Det ville g
langt ud over formalet med reglerne om fri
bevegelighed at antage, at fellesskabslov-
giver har hjemmel til at fastlegge et familie-
begreb, der forudsztter, at hele familien bor
»under samme tag« cller i samme bolig.

Det fremgir med al tydelighed af andre
feellesskabsretlige bestemmelser, at artikel
10, stk. 1 og 3, 1 forordning nr. 1612/68 da
heller ikke kan fortolkes i den retning.

Det fremgar siledes af selve artikel 11, at en
vandrende arbejdstagers wgtefelle har ret il
»at udeve enhver lonnet beskaftigelse pi
hele [den pageldende medlemsstats]
omride«. Det ma anses for givet, at denne
bestemmelse ikke skaber nogen selvstendig
ret til ophold. Formalet med bestemmelsen
er at give den xgtefelle, der har opholdsret
i henhold til arukel 10 og direkuv 68/360,
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en supplerende rettighed, nemlig til at udeve
en lennet beskftigelse. Da det fremgar af
bestemmelsen, at den vandrende arbejds-
tagers xgtefzlle har ret til at tage arbejde
pi hele den pagzldende medlemsstats
omride, ville den imidlertid ikke give nogen
mening, sifremt der ikke ogsi var en ret til
at bosette sig et andet sted end dér, hvor
den vandrende arbejdstager selv bor.

Man ma i den forbindelse hzfte sig szrligt
ved artikel 3, stk. 3 og 4, i direktiv 68/360.
Disse bestemmelser indeholder regler om
vilkirene for at udstede opholdstilladelser
til vandrende arbejdstageres familiemed-
lemmer. Det fremgar af reglerne, at fzlles-
skabslovgiver yderligere ikke har wvillet
betinge udstedelsen af opholdstilladelse til
en vandrende arbejdstagers zgtefzlle af, at
der foreligger en falles bolig. Den eneste
betingelse, der skal vare opfyldt, er, at
vedkommende er medlem af arbejdstagerens
familie.

Artikel 10, stk. 1 og 3, i1 forordning nr.
1612/68 ma ses i lyset af formalet med disse
bestemmelser, som er at skabe en sikkerhed
for, at arbejdskraften kan bevaege sig fric pa
trods af de hindringer og vanskeligheder,
der i medlemsstaterne findes pi grund af
praksis vedrerende udlendinges forhold.
Nér fremmede arbejdstagere og deres fami-
lier stdr uden bolig eller lever i overbefol-
kede boliger, er der netop tale om et
problem, man ofte stader pi i forbindelse
med spergsmalet om reguleringen af udlen-
dinges forhold. Formélet med kravet om, at
den vandrende arbejdstagers familiemed-
lemmer skal ride over en normal bolig, er at
undga, at retten til frit at bevege sig inden
for Fellesskabet ikke skaber uacceptable
vanskeligheder i medlemsstaterne, samtidig
med, at det udtrykkeligt forbydes at udeve
forskelsbehandling i forhold til indenlandske
arbejdstagere. Nar der i forordningen er
anvendt den ordlyd, at den vandrende
arbejdstagers familiemedlemmer har ret til
at »tage bopzl« hos denne, skyldes det den
skonomiske afhzngighedssituation, som
den =xgtefelle, der, i hvert fald i begyn-
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delsen, ikke har arbejde, typisk befinder sig
i; det fremhzves herved samtidig, at der
pahviler den vandrende arbejdstager et
ansvar for at skaffe de pigzldende
medlemmer af hans eller hendes familie en
bolig svarende til de krav, der anses for
normale. Bestemmelsen kan dog ikke
fortolkes pA den made, at der altid skal fore-
ligge en falles bolig, siledes at dette er en
forudsztning for den vandrende arbejds-
tagers agtefelles opholdsret. Bestemmelsen
mé antages at vere udtryk for en afvejning
af p4d den ene side hensynet til, at udlen-
dinges boliger opfylder visse sundhedsmzs-
sige krav, og pa den anden side hensynet til
den grundleggende ret til at kunne bevege
sig frit inden for Fallesskabet, hvorfor be-
stemmelsen kun kan fortolkes pa den made,
at den vandrende arbejdstagers familiemed-
lemmer rent faktisk skal ride over en bolig
svarende til de krav, der anses for normale.
I samme retning gér artikel 3 i forordning
nr. 1251/70, ifelge hvilken der mi antages
at gelde de samme betingelser som de, der
er omhandlet i artikel 10 i forordning nr.
1612/68.

b) Der ber gives felgende svar pi de af
Bundesverwaltungsgericht forelagte spergs-
mal:

1) Artikel 10, stk. 1 og 3, i forordning nr.
1612/68 skal fortolkes siledes, at en
xgtefzlle til en vandrende arbejdstager
kun har ret til ophold i den medlemsstat,
i hvilken den vandrende arbejdstager er
beskftiget, safremt han eller hun rider
over en normal bolig i den i forordnin-
gens artikel 10, stk. 3, forudsatte betyd-
ning. Derimod er det ikke nogen betin-
gelse, at den vandrende arbejdstagers
xgtefelle deler bolig med denne.

2) Artikel 11 i forordning nr. 1612/68 skal
fortolkes saledes, at =gtefxllen til en
statsborger i en medlemsstat, som udever
erhverv pA en anden medlemsstats
omride og har bopzl dér, har ret til pd
hele denne medlemsstats omride at
udove en lennet beskzftigelse, idet
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denne ret kun er betinget af, at den
pigzldende =gtefxlle har opholdsret 1
henhold ul artikel 10 1 forordning nr.
1612/68.

3. Mundtlig forhandling

Den tyske regering, ved Dr. Ernst Roder,
og Kommissionen, ved Dr. Manfred
Beschel, har afgivet mundtlige indleg |
retsmedet den 19. september 1984,

Under retsmedet har Kommissionen 1
modsztning tl det i de skriftlige indleg
anferte gjort gzldende, at betingelserne 1

artikel 10, dvs. at der foreligger en familie-
messig tilknytning og en rimelig bolig, kun
skal vare opfyldt pia tidspunktet for
indrejsen 1 den anden medlemsstat. Det
anferes, at opholdsretten fortsat bestar, ogsa
efter at der ikke lengere er nogen familie-
massig tilknytning eller nogen =gteskabe-
lige band. Det ville vare 1 strid med grund-
leggende rettigheder, sifremt en vandrende
arbejdstager ved en ensidig og vilkarlig
handling kunne fjerne den beskytielse, som
medlemmerne af hans familie har ifelge
fellesskabsretten.

Generaladvokaten har fremsat forslag il
afgerelse i retsmedet den 7. november 1984.

Premisser

Ved kendelse a 18 oktober 1983, indgaet til Domstolen den 5. december 1983, har
Bundesverwaltungsgericht, 1. afdeling, i medfer af EQF-traktatens artikel 177
forelagt to przjudicielle spergsmal vedrerende fortolkningen af artiklerne 10 og 11
i Radets forordning nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie bevz-
gelighed inden for Fellesskabet (EFT L 257, s. 2).

Disse spergsmél er blevet rejst under en tvist mellem Aissatou Diatta, der er sene-
galisisk statsborger, og Land Berlin, reprasenteret af Berlins politidirekter (Polizei-

prisident).

Diatta indgik zgteskab med en fransk statsborger, der bor og arbejder 1 Vestberlin.
Hun har dér udevet sit erhverv uden afbrydelser siden februar 1978.

Efter i nogen tid at have boet sammen med sin zgtefzlle ophevede hun samlivet
den 29. august 1978 med henblik p3 at blive skilt, og hun har siden boet i en anden

bolig.
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Ved udlebet af sin opholdstilladelse ansegte Diatta om forlengelse, men den
29. august 1980 afslog Berlins politidirekter ansegningen med den begrundelse, at
Diatta ikke lengere kunne anses for medlem af nogen EF-borgers familie, og at
hun ikke leengere opretholdt nogen fzlles bolig med sin mand. Afslaget blev opret-
holdt af Verwaltungsgericht under henvisning til =gtefzllernes manglende fzlles
bolig. Derimod ansi denne retsinstans den familiemzassige tilknytning for be-
stdende. Sagsegeren ankede den pigzldende dom til Oberverwaltungsgericht, der
stadfeestede den, hvorefter sagsegeren indbragte sagen for Bundesverwaltungs-
gericht.

Dette er baggrunden for, at Bundesverwaltungsgericht har forelagt Domstolen
folgende sporgsmal:

1) Skal artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 1612/68 fortolkes saledes, at en zgte-
felle til en arbejdstager, der er statsborger i en medlemsstat og er beskeftiget
pd en anden medlemsstats omride, anses for at have bopal »hos... [arbejds-
tageren]«, selv om han varigt har ophavet samlivet, men bebor en anden bolig i
samme omrade?

2) Skal artikel 11 i forordning nr. 1612/68 fortolkes siledes, at en zgtefelle (der
ikke selv er statsborger i en medlemsstat) til en statsborger i en medlemsstat,
som udever erhverv pd en anden medlemsstats omrade, har opholdsret i denne
medlemsstat, uanset om vedkommende opfylder betingelserne for opholdsret i
henhold il forordningens artikel 10, nir den pigzldende ensker at udeve en
lonnet beskftigelse p4 medlemsstatens omrade?

Ved de to af Bundesverwaltungsgericht forelagte sporgsmal soges i det vaesentlige
klarlagt, om de af artikel 10 i forordning nr. 1612/68 omfattede medlemmer af en
vandrende arbejdstagers familie nedvendigvis til stadighed skal bo sammen med
arbejdstageren for at have ret til ophold 1 medfer af denne bestemmelse, og om
artikel 11 hjemler en selvstendig ret til ophold i forhold til den i artikel 10
omhandlede.

Artikel 10 i forordning nr. 1612/68 er salydende:

»1) Folgende personer har uanset nationalitet ret til at tage bopzl hos en arbejds-
tager, der er statsborger i en medlemsstat og er beskzftiget p4 en anden
medlemsstats omride:
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a) hans xgtefzlle og deres efterkommere 1 lige linje, der er under 21 ar eller
forserges af ham;

b) arbejdstagerens og hans zgtefelles slegtninge i opstigende linje, nir disse
forserges af ham.

2) Medlemsstaterne skal lette tilflytningen for familiemedlemmer, som ikke er
nevnt 1 stk. 1, men som forserges af eller i hjemlandet er optaget i den navnte
arbejdstagers husstand.

3) Det er en forudsztning for anvendelsen af stk. 1 og stk. 2, at arbejdstageren for
sin familie rader over en bolig, der svarer til de krav, der anses for normale for
indenlandske arbejdstagere i det omride, hvor han er beskzftiget; denne be-
stemmelse mi ikke medfere forskelsbehandling mellem indenlandske arbejds-
tagere og arbejdstagere fra andre medlemsstater.«

Forordningens artikel 11 lyder siledes:

»] tilfelde, hvor en statsborger i en medlemsstat har lennet beskeftigelse eller selv-
stendig virksomhed pd en anden medlemsstats omride, har xgtefzllen og bern,
der er under 21 ar eller forserges af ham, ret til at udeve enhver lonnet beskefti-
gelse pd hele denne medlemsstats omride, selv om de ikke har statsborgerret 1 en
medlemsstat.«

Sagsegeren 1 hovedsagen har gjort geldende, at artikel 10 ikke indeholder noget
udtrykkeligt krav om en fazlles bolig, idet bestemmelsen kun kan antages at krave,
at den vandrende arbejdstager stiller en bolig til ridighed for medlemmerne af sin
familie, »der svarer til de krav, der anses for normale«. Baggrunden for disse regler
er et onske om at sikre den offentlige orden og sikkerhed ved at forhindre
indvandring af personer, der lever under utilfredstillende forhold. Det udelukker
imidlerud ikke, at xgtefxllen eller et andet familiemedlem ved at leje en egen bolig
skaffer sig yderligere plads. Det anfores endvidere, at der i forordning nr. 1612/68
ikke kan indfortolkes et krav om, at det =gteskabelige samliv opretholdes. Det
tilkommer siledes ikke indvandringsmyndigheden at afgere, om en forsoning
stadig er mulig. Herul kommer, at hvis man undtagelsesfrit krevede, at zgtefzl-
lerne opretholder en falles bolig, ville arbejdstageren tl enhver tid, ved at nzgte
xegtefellen adgang til boligen, kunne fa ham eller hende udvist. Endelig gores det
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gzldende, at forordningens artikel 11 skaber en videregiende ret til ophold end
den, som hjemles i artikel 10, og at artikel 11 nedvendigvis forudsztter, at agte-
fellen kan velge at oprette en anden bolig.

Sagsegte i hovedsagen, Land Berlin, har gjort geldende, at artikel 10 i forordning
nr. 1612/68 udelukkende er begrundet i hensynet til de vandrende arbejdstageres
interesser og deres mobilitet, idet bestemmelsen sikrer, at deres familieband kan
opretholdes. Der er derfor intet grundlag for at antage, at der bestar en opholdsret
for vandrende arbejdstageres familiemedlemmer ud over den, som er begrundet i,
at disse lever sammen med arbejdstageren. Om artikel 11 geres det gzxldende, at
bestemmelsen ikke hjemler nogen ret til ophold, men kun en ret til at tage beskzaef-
tigelse.

Regeringerne for Forbundsrepublikken Tyskland, Det forenede Kongerige og
Nederlandene har p4 linje hermed gjort gzldende, at det falger af ordlyden og de
reale hensyn bag forordningens artikel 10, at agtefellen kun har ret til ophold,
sifremt han eller hun bor 1 den vandrende arbejdstagers bolig. Det fremgar af
femte betragtning til forordning nr. 1612/68, at formalet med bestemmelsen er at
gore det muligt for arbejdstageren at leve sammen med sin familie. Der kan imid-
lertid ikke antages at foreligge familieforening, nir =gtefzllerne opgiver det zgte-
skabelige samliv. Der er i aruklerne 10 og 11 i forordning nr. 1612/68 taget hejde
for sondringen i artikel 48, stk. 3, mellem ret til arbejde og ret til ophold. Rigtig-
heden af denne fortolkning bestyrkes af den made, som artiklerne 10 og 11 i
forordning nr. 1612/68 er blevet til pa, idet grundlaget herfor er artiklerne 17 og
18 i Réadets forordning nr. 38/64 af 25. marts 1964 om arbejdskraftens frie beve-
gelighed inden for Fellesskabet (JO 62, s. 965). Det fremgik udtrykkeligt af artikel
18 i forordning nr. 38/64, at der ikke var nogen selvstzendig ret til ophold for det
familiemedlem, der ikke kunne statte ret pa artikel 17.

Kommissionen har gjort gzldende, at det er almindeligt anerkendt, at den grund-
leggende ret til fri bevaegelighed, der er omhandlet i traktatens artikler 48 ff., ogsa
gelder den vandrende arbejdstagers familie. Kommissionen anferer, at EF-
borgernes ret til frit at kunne bevege sig herefter ikke kan vere afhengig af den
made, xgtefxllerne onsker at indrette deres =gteskabelige samliv pa, ved at der
stilles krav om, at egtefellerne deler bolig. Det anferes i denne forbindelse
navnlig, at ikke alle medlemsstater og enkeltpersoner har samme opfattelse af
zgteskabet. Det er drsagen til, at artikel 10 ikke kan antages at opstille et sidant
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krav. Formalet med artikel 10 er her kun at sikre, at indvandrere har radighed over
en normal bolig, hvilket er begrundet i administrative krav om, at udlendinges
boliger opfylder visse sundheds- og pladsmassige normer. Det fremgir ligeledes af
artikel 3, stk. 3 og 4, i Radets direktiv 68/360 af 15. oktober 1968 om afskaffelse
af restriktioner om rejse og ophold inden for Fazllesskabet for medlemsstaternes
arbejdstagere og deres familiemedlemmer (EFT 1968 II, s. 477), at retten til at fa
udstedt opholdstilladelse kun er undergivet den ene materielle betingelse, at der
foreligger et zgteskab, idet der ikke yderligere kan stilles krav om falles bolig.
Under retsmedet har Kommissionen gjort en mere vidtrekkende opfattelse
gzldende, nemlig at opholdsretten for den vandrende arbejdstagers familiemed-
femmer, ligesom deres ret til pd hele opholdsstatens omride at udeve en lennet
beskzftigelse, ikke bortfalder, sifremt der efter indrejsen i den pigzldende stat
sker en ophzvelse af den familiemzssige tilknytning.

Ved besvarelsen af de forelagte spargsmil ma der tages hensyn til den sammen-
hzng, som forordning nr. 1612/68 er et led i.

Forordningen indgir i en rekke forskellige regelszt, hvis formal det er at bidrage
til, at de i traktatens artikel 48 opstillede mal kan feres ud i livet. Forordningen
skal derfor bla. gere det muligt for arbejdstagerne frit at bevaege sig pi andre
medlemsstaters omrader og tage ophold dér for at udeve en beskaftigelse.

Med henblik herpa bestemmes det i forordningens artikel 10, at ogsi visse af den
vandrende arbejdstagers familiemedlemmer kan indrejse i den medlemsstat, hvor
arbejdstageren har sliet sig ned, og tage ophold hos ham.

Nar henses til den sammenhang, bestemmelsen indgar i, og de mal, der soges niet
herved, ber den ikke fortolkes indskrankende.

Ifelge forordningens artikel 10, hvorefter den vandrende arbejdstagers familiemed-
lemmer har ret tl at tage ophold hos arbejdstageren, er det ikke nogen betingelse,
at det pagzldende familiemedlem til stadighed bor hos ham, men kun, jfr. bestem-
melsens stk. 3, at arbejdstageren med henblik p4 modtagelsen af sin familie rader
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over en bolig, der svarer til de krav, der anses for normale. Der kan siledes ikke
antages at vaere noget stiltiende krav om, at der til stadighed foreligger en fxlles
bolig for familien.

En sidan fortolkning er i evrigt i overensstemmelse med de reale hensyn bag
forordningens artikel 11, der hjemler en ret for familiemedlemmerne til pa hele
den pagzldende medlemsstats omride at patage sig enhver form for lennet beskzaef-
tigelse, ogsd selv om denne beskftigelse udeves langt fra den vandrende arbejds-
tagers opholdssted.

Det tilfojes, at de agteskabelige band ikke kan anses for brudt, s lenge zgte-
skabet ikke er blevet oplest ved en afgarelse fra den dertil kompetente myndighed.
Dette er ikke tilfeldet, nar agtefellerne blot har ophavet samlivet, ogsa selv om
de har tl hensigt senere at lade sig skille.

Hvad angar artikel 11 i forordning nr. 1612/68, fremgar det af selve ordlyden, at
den ikke hjemler nogen selvstzendig ret til ophold for den vandrende arbejdstagers
familiemedlemmer, men kun en ret til pi hele den pagzldende medlemsstats
omrade at udeve enhver form for lennet beskzftigelse. Forordningens artikel 11
kan derfor ikke antages at hjemle en opholdsret, der er uafhzngig af, om de i
artikel 10 opstillede betingelser er opfyldt.

De af Bundesverwaltungsgericht forelagte sporgsmal mé herefter besvares siledes,
at de af artikel 10 i forordning nr. 1612/68 omfattede medlemmer af en vandrende
arbejdstagers familie ikke nedvendigvis til stadighed skal bo sammen med arbejds-
tageren for at have ret til ophold i medfer af denne bestemmelse, men forordnin-
gens artikel 11 hjemler ingen selvstzendig ret til ophold i forhold til den i artikel 10
omhandlede.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af de deltagende regeringer og af Kommissionen for
De europziske Fallesskaber, der har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godt-
gores. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den
sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at traffe afgerelse om
sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse premisser
kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmal, som er forelagt den af Bundesverwaltungsgericht ved
kendelse af 18. oktober 1983, for ret:

De af artikel 10 i forordning nr. 1612/68 omfattede medlemmer af en vandrende
arbejdstagers familie skal ikke nedvendigyis til stadighed bo sammen med arbejds-
tageren for at have ret til ophold i medfer af denne bestemmelse, men forordnin-
gens artikel 11 hjemler ingen selvstendig ret til ophold i forhold til den i artikel 10
omhandlede.

Mackenzie Stuart Bosco Due

Kakouris Everling Bahlmann Joliet

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 13. februar 1985.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart

Justitssekreter Preesident

591



