DOM AFSAGT 12. 7. 1984 — SAG 170/83

konkurrence mellem de virksomheder,
der pd samme tid deltager som en
enkelt part i den pagzldende aftale.

. Forordning nr. 67/67 finder ikke
alene anvendelse, nir de indgiede
forpligtelser omfatter en bestemt del
af fellesmarkedet, men ogsi nar
forpligtelserne omfatter lande uden
for Fellesskabet.

. Artikel 3, litra b), nor. 1, i forordning
nr. 67/67 skal fortolkes siledes, at en

tagelsen, sifremt det fremgar af selve
aftalens bestemmelser eller af par-
ternes adfeerd, at disse tilsigter at ud-
nytte eller rent faktisk udnytter en
industriel ejendomsret til at hindre
eller begranse parallelimport til det af
eneforhandlingsaftalen omfattede om-
ride. Det forhold, at en aftale ikke
indeholder bestemmelser, der skal
hindre misbrug af en industriel ejen-
domsrettighed, er ikke i sig selv
tlstrekkeligt grundlag for at antage,
at aftalen falder uden for forordning

aftale kun falder uden for gruppefri- nr. 67/67.

I sag 170/83

angdende en anmodning, som Bundesgerichtshof i medfor af EQF-traktatens
artikel 177 har indgivet til Domstolen, for i den for nzvnte ret verserende

sag

HyprorHERM GERATEBAU GMBH, med hjemsted i Dieburg, (Forbundsrepu-
blikken Tyskland),

mod

Firma CompacT DEL Dort. InGg. Mario ANpreoL1 & C. sas, med hjemsted i
Savigno/Bologna (Italien),

at opnd en prezjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af artiklerne 1 og
3 1 Kommissionens forordning nr. 67/67 af 22. marts 1967 om anvendelse af
traktatens artikel 85, stk. 3, pa kategorier af eneforhandlingsaftaler,

har

DOMSTOLEN (fjerde afdeling)

sammensat af afdelingsformand T. Koopmans, dommerne K. Bahlmann,
P. Pescatore, A. O’Keeffe og G. Bosco,

generaladvokat: C. O. Lenz
justitssekreteer: ekspeditionssekretzer H. A. Riihl

afsagt felgende
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DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt de indleg, der
er indgivet i medfer af artikel 20 i proto-
kollen vedrerende statutten for E@F-
Domstolen, kan sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

Firmact Compact er et kommanditsel-
skab med hjemsted 1 Savigno/Bologna,
hvis personligt heftende komplementar
er ingenier, dr. Mario Andreoli. Firmaet
producerer og szlger radiatorer, der
fremstilles af en under tryk stebt alumi-
niumslegering og forhandles under det i
firmaets navn 1 ltalien indregistrerede
varemerke »Ghibli«.

Ved kontrakt af 10. oktober 1975 over-
drog Andreoli selskabet Hydrotherm
Geriitebau GmbH, der har hjemsted i
Dieburg  (Forbundsrepublikken Tysk-
land), der er et datterselskab af selskabet
Automation Industries Inc., hvis hjem-
sted er Los Angeles, Californien
(Amerikas Forenede Stater), en eneret til
produktion og forhandling i hele
verdenen, undtagen Italien, Grakenland
og Tyrkiet.

Samme dag forpligtede Hydrotherm sig
ved en »produktionsaftale« tl udeluk-
kende at aftage kontraktsvaren fra
Compact og hos denne kebe mindst
100 000 stk. &rligt.

I overensstemmelse med kontrakeen re-
gistrerede  Hydrotherm  varemerkedet
»Ghibli« i sit eget navn i en reekke af de

af aftalen omfatuede lande, herunder
Forbundsrepublikken Tyskland.

De mellem Compact og Hydrotherm
indgiede aftaler kunne udligst opsiges
pr. 31. december 1977.

Da der opstod uoverensstemmelser
mellem aftalens parter, navnlig vedre-
rende prisstrukturen, opsagde Compact
aftalerne pr. 31. december 1977.

Inden dette tidspunkt, nemlig den 12.
oktober 1977, blev der imidlertid indgdet
en ny aftale mellem henholdsvis Hydro-
therm, henholdsvis Compact og firmaet
Officine Sant’Andrea (OSA), der har
hjemsted i Rastignano, (ltalien), hvilket
firma ogsa ledes af ingenier Andreoli.

Den nye aftale ophwvede alle tidligere
aftaler og blev indgdet for et tidsrum af
tre 4r.

Den nye kontrake gav Hydrotherm ret til
eneforhandling af »Ghibli«-radiatorer for
hele Vesteuropa, bortset fra Italien,
Grazekenland og Tyrkiet, samt for »type S
serie  Ac-raditatorer for Vesteuropa,
bortset fra Frankrig, Benelux-landene og
Dstrig.

I samme aftale forpligtede Hydrotherm
sig til i aftaleomradet hverken direkte
eller indirekte at repreesentere eller
handle med andre producenter, forhand-
lere eller konstrukierer af radiatorer,
varmeplader og konvektorer fremstillet
af aluminium eller en aluminiumslege-
ring.

Hydrotherm forpligtede sig desuden til

at afgive en fast ordre til Compact pd ca.
1 million DM, hvoraf de ferste halvirlige
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leveringer skulle foretages i lobet af
méinederne september 1977 til og med
marts 1978 i meengder og pa tidspunkter,
som fastsattes af Hydrotherm.

Efter at have aftaget varer fra Compact
for et beleb pa 867 389,22 DM, nzgtede
Hydrotherm at aftage yderligere varer.

Som felge heraf oph=zvede Compact
aftalen med ojeblikkelig virkning og
kreevede erstatning hos Hydrotherm,
herunder i form af krav overtaget fra
ingenier Andreoli og OSA.

Hydrotherm har over for erstatnings-
kravet fremsat blandt andet den indsi-
gelse, at afialen er uden retsvirkning i
mlidf@r af EQPF-trakiatens artikel 85,
stk. 2,

Ved skrivelse af 19. september 1980 har
ingenigr Andreoli, dels i eget navn, dels
pi vegne de to firmaer Compact og
OSA, formelt anmeldt aftalen indgiet
med Hydrotherm til Kommissionen og
begzret negativattest i medfer af artikel
2 i Rédets forordning nr. 17 af 6. februar
1962, forste forordning om anvendelse af
bestemmelserne i traktatens artikler 85
og 86 (EFT 1959-1962, 5. 81).

Efter af Kommissionen ved meddelelse af
19. november 1981 (EFT C 300, s. 4)
offentligt havde meddelt, at den havde til
hensigt at treffe en positiv afgorelse
vedrerende aftalen, sendte generaldirek-
toratet for konkurrence den 30. marts
1982 firmaet Compact en skrivelse, hvori
det meddelte firmaet, at sagen blev
henlagt, da den anmeldte aftale 1 medfer
af Kommissionens forordning nr. 67/67
af 22. marts 1967 om anvendelse af trak-
tatens artike] 85, stk. 3, pa kategorier af
eneforhandlingsaftaler (EFT 1967, s. 9)
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var fritaget ifolge EQF-traktatens artikel
85, stk. 3.

Ved dom af 13. maj 1982 gav Oberlan-
desgericht i Frankfurt am Main princi-
pielt Compact medhold i firmaets krav
pa 1710912 DM i erstatning for mislig-
holdelse af aftalen af 12. oktober 1977.
P4 grund af erstatningskravets storrelse
samt en af Hydrotherm nedlagt pastand
om, at firmaet ikke er erstatningspligtig
for misligholdelse af »produktionsaf-
talen« af 10. oktober 1975, hjemviste den
sa%len til fornyet behandling for Landge-
richt.

Hydrotherm har som revisionsanke

indbragt denne afgorelse for Bundesge-
richtshof.

Bundesgerichtshof besluttede ved en af
aldelingen for konkurrencesager den
28. juni 1983 afsagt kendelse 1 medfer af
E@F-traktatens artikel 177 at udsztte
sagen pd Domstolens besvarelse af
folgende przjudicielle spargsmil:

1. a) Finder gruppefritagelsesforordnin-
gen (forordning nr. 67/67/EQF)
ogsd anvendelse, nir kontrahen-
terne p den ene side i en aftale er
flere retligt selvstendige virksom-

heder?

b) Har det betydning, at de pi den
ene side i en aftale deltagende
vitksomheder er personligt for-
bundne og i relation til aftalen

udger en ekonomisk enhed?

2. Finder gruppefritagelsesforordningen
ogsd anvendelse, nir de aftalte
forpligtelser ikke kun gaelder for en
bestemt del af fxllesmarkedet, men
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ogsi for lande uden for Det euro-
pziske Fellesskab?

3. Forudsztter anvendelsen af artikel 3,
litra b), nr. 1, i gruppefritagelsesfor-
ordningen, at kontrahenterne har
truffet bestemmelser om anvendelsen
af en industriel ejendomsret (her en
varemarkeret), der indicerer vare-
markerettens anvendelse til at hindre
eller vanskeliggere keb eller afswtning
af kontrakisvarer, som lovligt er
merket eller bragt i1 omsaztning, eller
er det tilstrekkelige til bestemmelsens
anvendelse, at spergsmilet om en
udnyttelse af varemarkeretten tl at
hindre eller vanskeliggare parallelim-
port ikke er reguleret 1 aftalen?

4. Finder artikel 3, litra b), nr. 1, i grup-
pefritagelsesforordningen ogsi anven-
delse, selv om kontrahenterne retligt
ikke har midler tl gennem anven-
delsen af varemerket at hindre keb
eller afseetning af varer, der omfattes
af aftalen, og som lovligt er mearket
eller bragt i omswtning?

5. Sifremt sporgsmal 4 besvares bekreef-
tende:

Er bestemmelsens anvendelse yderli-
gere betinget af, at kontrahenterne
rent faktisk har anvendt varemearket
til at hindre eller vanskeliggare kab af
de varer, som aftalen omfatter?

Bundesgerichtshof’s kendelse er blevet
registreret pd Domstolens justitskontor
den 3. august 1983.

I medfer af artikel 20 i protokollen
vedrorende statutten for E@QF-Dom-

stolen er der indgivet skrifilige indleg,
den 11. oktober 1983 af Kommissionen
for De europziske Fellesskaber ved juri-
disk konsulent Norbert Koch og medlem
af juridisk tjeneste Ingolf Pernice, den
28. oktober 1983 af Den franske Repu-
bliks regering ved Jean-Paul Costes fra
generalsekretariatet for det tverministe-
rielle udvalg for spergsmal om europaisk
samarbejde og den 8. november 1983 af
firma Compact ved advokat Paolo
Mengozzi, advokat i Bologna og ved
kassationsretten, samt ordinzr professor
i international ret ved Bologna’s universi-
tets retsvidenskabelige fakultet.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at 4bne
den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisterelse.

Ved kendelse af 1. februar 1984 har
Domstolen i medfer af procesreglemen-
tets artikel 95, stk. 1 og 2, besluttet at
henvise sagen til fjerde afdeling.

II — Skriftlige indleg indgivet

til Domstolen

Indstzevnte i hovedsagen, firma Compact,
har gjort geldende, at Bundesgerichts-
hof’s fem spergsmal kan reduceres til tre
hovedproblemer, der vedrerer anven-
delsen af forordning nr. 67/67 dels pd en
aftale, hvori deltager en aftalepart omfat-
tende flere retligt selvstendige virksom-
heder, dels pi forpligtelser, der ud-
strekker sig til lande uden for Fealles-
skabet, samt endelig pd en eneforhand-
lingsaftale, ifelge hvilken eneforhand-
leren rider over et varemarke il
kontrakesvarerne eller muligheden for at
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anvende et sidant. Navnlig er det tredje
problem, der bereres i spergsmilene 3, 4
og 5, af szrlig betydning.

a) Domstolens praksis har klart udkry-
stalliseret det princip, hvorefter den
fxlles optreden pa markedet fra et
moderselskab og dettes datterselskabers
side gar forud for den formelle adskil-
lelse mellem disse selskaber, der beror
pd, at de udger selvstendige, juridiske
personer. Dette princip finder ligeledes
anvendelse i tilfelde, hvor en af parterne
i en aftale bestdr af tre personelt
forbundne virksomheder, hvoraf den
ene, der er en enkeltmandsvirksomhed,
udger ledelsen i de to andre, samt i det
tilfelde, hvor samme fysiske person
samtidig er hovedkommanditist og den
eneste komplementar i to kommanditsel-
skaber. De tre virksomheder udger en
pkonomisk enhed og skal anses som en
enkelt virksomhed. En aftale indgiet
mellem en virksombed af denne type og
en eneforhandler skal anses som en
aftale mellem to virksomheder i den
betydning, der anvendes i artikel 1 i
forordning nr. 67/67.

b) Compact har videre anfert, at
forordning nr. 67/67 finder anvendelse
pa en eneforhandlingsaftale, hvis anven-
delsesomride omfatter omrader uden for
Fexllesskabet. Forordningens 4nd o

forma! er at anerkende gyldigheden af de
af forordningen omfattede eneforhand-
lingsaftaler pa grund af den positive virk-
ning, som de udever pi handelsforbin-
delserne inden for Fellesskabet, og deres
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bidrag til udviklingen af den sikaldte
»interbrand«-konkurrence. Det forhold,
at en sidan aftale ogsid omfatter tredje-
lande, @ndrer ikke i sig selv dens positive
funktion og @ndrer ikke pa vurderingen.
Da forordningen har til formal at mulig-
gore parallelimport, er det kun aftaler,
der udelukker en sadan, der er forbudt.

Hertil kommer et argument, der stetter
sig pd praksis, nemlig at de virksom-
heder, der giver eneret p4 deres produk-
tion for betydelige omrider, der ofte
omfatter lande uden for Fellesskabet, for
storstepartens vedkommende er smai.
Hvis man afviste at anvende forord-
ningen pa disse virksomheder, ville dette
vaere ensbetydende med at ophave dens
virkninger dér, hvor behovet, den skal
dzkke, er storst.

c) Det fremgir af foreleggelsesken-
delsens grunde, at det tredje problem
foregriber de to ferste. Bundesge-
richtshof har anmodet om en formals-
fortolkning. Da Domstolens praksis
udelukker adgangen til at anvende indu-
strielle ejendomsrettigheder til at hindre
parallelimport, mid man sperge sig, om
det er tilladt at bergve artikel 3, litra b),
nr. 1, i forordning nr. 67/67 enhver
praktisk betydning ved at antage, at dens
forméil kun er at negte gruppefritagelse i
tilfelde, hvor der foreligger konkret
anvendelse af en industriel ejendomsret-
tighed ¢l at hindre parallelimport, og
ikke tillige i tilfelde, hvor der blot fore-
ligger mulighed for at friste til at gere
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dette. Bundesgerichtshof har udtrykkeligt
spurgt Domstolen om udelukkelse af
gruppefritagelsen og om ugyldigheden af
en eneforhandlingsaftale, i hvilken
forhandleren disponerer over industrielle
ejendomsrettigheder. Den  afgerende
rolle, der tillegges formalsfortolkning,
og den praktiske betydning, der folgelig
mi tillegges artikel 3, litra b), nr. 1,
viser, at Bundesgerichtshof samtidig med
at den principielt anerkender enefor-
handlingsaftalers retsstridighed, tillegger
forordning nr. 67/67 den betydning, at
den undtagelsesvis og 1 veldefinerede
tilfelde ger sidanne aftaler lovlige.

En stillingtagen til dette problem krver,
at det underseges i den storre kontekst, i
hvilken Bundesgerichtshof har placeret
det i kendelsens grunde.

Siledes mi man svare benmgtende pi
spergsmilet, om aftaler som de af sagen
omfattede principielt er ulovlige, under
hensyn til den historiske og institutio-
nelle forbindelse mellem forordning nr.
67/67 og Domstolens praksis, forordnin-
gens begrundelse og rakkevidde, samt
forholdet mellem forordningen og EQF-
traktatens artikel 85, stk. 1.

Den i foreleggelseskendelsen nwvnte
retspraksis har dannet indledning tl en
gradvis udvikling, der i fellesskabsretten
har fort til anerkendelsen af princippet
om »industrielle og kommercielle ejen-
domsrettigheders  konsumtion«.  Ved
udstedelsen af forordning nr. 67/67 var
denne udvikling kun i sin vorden. Ved at
angive den principielle  modsetning
mellem de af artikel 3 omfattede aftaler
og formalet for de fellesskabsretlige

konkurrenceregler har Kommissionen
onsket at bidrage til fzllesskabsrettens
afklaring pa omradet.

Nir det af Domstolen udviklede princip
om industrielle ejendomsrettigheders kon-
sumtion ikke har fert til ophavelse af
artikel 3, litra b), nr. 1, i forordning nr.
67/67, skyldes dette, at der er tale om to
forskellige institutioner, der handler
inden for forskellige kontekster, nemlig
henholdsvis anvendelsen af artiklerne 85,
30 og 36 pi industrielle ejendomsrettig-
heder for Domstolens vedkommende,
henholdsvis reglerne vedrerende enefor-
handlingsaftaler for Kommissionens ved-
kommende. Kommissionen har opret-
holdt den pagzldende bestemmelse i
forordningen for at bidrage til den storst
mulige anvendelse af princippet om de
frie varebeveegelser.

Forordning nr. 67/67 kan ikke fortolkes
saledes, at den angiver eneforhandlings-
aftaler, som undtagelsesvis tillades, men
som principielt er ulovlige ifelge trakta-
tens artikel 85, stk. 1. Det folger af
forordningens fjerde og femte betragt-
ning, at de i artikel 1 angivne enefor-
handlingsaftaler efter Kommissionens
opfattelse kan rammes af artikel 85, stk.
1, men at dette ikke nedvendigvis er
tilfeldet, samt at det ikke er nedvendigt
fra den fastsatte kategori af aftaler
udurykkelige at holde sidanne aftaler
udenfor, der ikke opfylder bestemmel-
sens betingelser. Ifelge Domstolens
praksis har forordningen alene til opgave
af fastlegge konkurrencereglernes an-
vendelsesomrade for si vidt angir disse
aftaler, og at lette reglernes anvendelse
under hensyn til det store antal anseg-
ninger om fritagelse, som var indgivet til
Kommissionen for forordningens udsted-
else. Den har til formal at angive aftalers
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lovlighed (uafhengigt af konstateringen
af, hvorvidt de er retsstiftende eller
konstaterende) for at sikre, at de har en
gkonomisk positiv funktion, hvilket er
seerlig vigtigt for de sma og mellemstore
virksomheder, som forordningen skal
seette i stand til at klare konkurrencen pa
de internationale markeder.

Siden 1966 har Domstolen udtalt, at
eneforhandlingsaftaler, der pavirker sam-
handelen mellem medlemsstaterne, ikke i
sig selv er uforenelige med kon-
kurrenceretten. Ved at sondre mellem
dbne og lukkede enelicenser har
Domstolen gradvis praciseret, at afta-
lerne kun er ulovlige, nir de giver
absolut omradebeskyttelse og udelukker
muligheden for parallelimport. Senere
har Domstolen afstiet fra at erklere
disse aftaler for 1 sig selv uforenelige med
artikel 85, stk. 1, idet den simpelthen har
frakendt dem virkning over for impor-
worer af produkter med et lovligt merke.
Trods det forhold, at de indeholder et
monopolistisk element, m& man vurdere
varemearkerettighederne positivt, idet de
bidrager til at fremme »interbrande-
konkurrencen. I en sag vedrerende
foredlerrettigheder til planter har
Domstolen bekraftet, at meddelelse af
en &ben enelicens ikke i sig selv er ufor-
enelig med artikel 85, stk. 1. Da dette
princip ogs galder for andre industrielle
ejendomsrettigheder, har Domstolen
draget omsorg for at pracisere, at fored-
lerrettigheden ikke besidder serlige
egenskaber, der kan begrunde en serbe-
handling i relation til konkurrencereg-
lerne.
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Det femte sporgsmil ma siledes besvares
bekraeftende: nir en eneforhandlingsaf-
tale er indgiet, uden at parterne har
indfgjet bestemmelser, der inviterer til at
anvende den til at hindre eller besvarlig-
gore handelen med varer, der omfattes af
varemzrkeretten, kan kun et konkret
misbrug af retten bevirke, at artikel 85,
stk. 1, finder anvendelse. Analogt gzlder,
at kun en faktisk anvendelse af retten
kan udelukke, at forordning nr. 67/67
finder anvendelse. At fortolke artikel 3,
litra b), nr. 1, saledes, at fritagelse
udelukkes endog i tilfzlde, hvor der blot
er tale om, at en eneforhandler anvender
en varemerkeret, ville betyde, at man
tillagde forordningen en funktion, som
stred mod dens formal, nemlig at fremme
»interbrand«-konkurrence til fordel for
forbrugerne.

Selv hvis man s& bort fra forbindelsen
med artikel 85, stk. 1, skal forordningen
imidlertd fortolkes i lyset af Domstolens
retspraksis. Det er karakteristisk for
seedvanlige eneforhandlingsaftaler, at de
anvendes sammen ved varemarkerettig-
heder, der har til formal at sikre
forhandleren mod direkte konkurrence
fra tredjemand eller fra licensgiveren og
gore det muligt for ham at beere risikoen
og omkostningerne ved at forhandle et
nyt produkt. Uden denne forbindelse
med  varemzrkerettighederne  kunne
eneforhandlingsaftalerne ikke opfylde
den positive skonomiske funktion, der
ligger til grund for vedtagelsen af
forordningen om gruppefritagelser. At
fortolke forordningen derhen, at den
udelukker fritagelse, nar en eneforhand-
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lingsaftale er forbundet med udavelsen af
en varemarkeret, og fastholde en selv-
stendig, praktisk betydning af artikel 3,
litra b, nr. 1, afvigende fra dén, som den
er tillagt ifelge Domstolens retspraksis,
ville vere ensbetydende med at fratage
forordningen enhver praktisk anvendelse.

Hvad angir Oberlandesgericht’s udta-
lelse om, at de omstridte aftaler inde-
bzrer konkurrencebegrensninger, der er
egnet til pd merkbar mide at pavirke
samhandelen mellem medlemsstaterne,
mi hensyn tages til fremlagte beviser,
herunder meddelelsen fra Kommissionen,
der henlegger ansegningen om negativ-
attest med den begrundelse, at den
omstridte kontrakt falder inden for
anvendelsesomridet af artikel 85, stk. 1,
men er i overensstemmelse med bestem-
melserne i artikel 1, litra a), og artikel 2,
litra a), i forordningen. Da Kommis-
sionen har fundet forordning nr. 67/67
anvendelig, har Oberlandesgericht ikke
taget stilling til, om de pageldende
aftaler efter deres art er omfattet af
artikel 85, stk. 1. For si vidt angir
firmaet Compact har dette kun haft en
begrenset interesse i at bestride denne
bedemmelse. Da der er anmodet om en
udtalelse vedrerende anvendelsen af
forordning nr. 67/67 pd sidanne
kontrakter, som de 1 hovedsagen
omstridte, md Domstolen tage stilling til
ikke alene de forskellige bestemmelser i
forordningen, men ogsi til disses anven-
delsesbetingelser, og navnlig til forholdet
mellem traktatens artikel 85, stk. 1, og
forordningen. For si vidt angir anven-
delsen af forordning nr. 67/67 mi det
leegges til grund, at Kommissionen aner-
kender, at sidanne kontrakter som de i
sagen omtvistede efter deres art er
egnede til at henferes under artikel 85,
stk. 1. Sdfremt Domstolen ensker at give
de nationale ret en besvarelse, der
udover ordlyden af de stillede spergsmal

tager hensyn til de reelle og konkrete
fortolkningskrav, som rejser sig i hoved-
sagen, ber den ogsd behandle de
problemer, som klart fremstar i proces-
skrifterne 1 hovedsagen samt i foreleg-
gelseskendelsen.

Den franske Republiks regering har alene
fremsat bemarkninger vedrerende tredje,
fierde og femte sporgsmal, og overlader
besvarelsen af de to ferste til Domstolens
afgerelse.

Ved vurderingen af gyldigheden af en
aftale 1 relation til forordning nr. 67/67
mA der sondres mellem pA den ene side
selve kontrakisbestemmelserne og tiltag i
medfer af disse, og pi den anden side
kontrahenternes  praksis. Domstolens
traditionelle sondring mellem eksistensen
og brugen af industrielle ejendomsrettig-
heder henherer under kontrakten. Al
andet mi henferes under uden for
kontrakten liggende praksis.

a) Artkel 3, litra b), nr. 1, i forordning
nr. 67/67 udelukker en aftale fra fritag-
else, sifremt kontrahenterne begreenser
muligheden for parallelimport, navnlig
hvis de til dette formal benytter industri-
elle ejendomsrettigheder. En  sidan
begrensning eller en sddan anvendelse
skal felge af kontrakten. En eventuel
anvendelse af artikel 3, litra b), nr. 1,
forudsetter, at visse aftalebestemmelser
har til formal eller i praksis uundgieligt
fremkalder hindringer for parallelimport
af produkter, der er lovligt mearket og
bragt i omsztning. At havde, at mang-
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lende bestemmelser i aftalen, hvorefter
parterne forpligter sig til ikke at anvende
deres industrielle ejendomsrettigheder pa
denne made, frister til at skabe hind-
ringer, ville svare til at sagsege pa et
hypotetisk grundlag. Disse synspunkter
udelukker ikke muligheden for at under-
soge parternes adferd i ralation til trak-
tatens artikel 85.

b) Fritagelsen beror ikke pa effektivi-
teten af de midler, der kan hindre paral-
lelimport. Den bortfalder ikke blot af
den grund, at kontrahenterne disponerer
over enerettigheder, ved hjelp af hvilke
de kunne optrede pi denne made.
Modsat ville forekomsten af klausuler,
der foreskrev sidanne handlinger, vere
til hinder for fritagelse. é

Varemarkerettens  fordeling  mellem
medkontrahenterne i de forskellige lande
kan ikke sidestilles med en vilje til at
afskerme det flles marked. Den har en
praktisk begrundelse, der vedrorer forde-
lingen af omkostningerne ved beskyttel-
- sens opnielse, opretholdelse og forsvar.
Kontrakten skal vurderes i lyset af sine
kontraktsbestemmelser og disses normale
folger, og ikke ud fra hypotetiske, ulov-
lige felger. Det forhold, at parterne ikke
har retlige midler til gennem brugen af et
varemzrke at hindre parallelimport,
medferer ikke, at artikel 3, litra b), nr. 1,
i forordning nr. 67/67 a priori er
uanvendelig. Der mi sondres mellem
forskellige, mulige situationer.

Safremt der ikke foreligger bestem-
melser, der har til formal eller felge
gennem udevelsen af en industriel ejen-
domsrettighed at hindre parallelimport af
produkter, der er lovligt mzrkede og
bragt i omsetning, falder aftalen uden
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for artikel 3, litra b), nr. 1. Det samme
gelder si meget mere, nir parterne
retligt ikke har midler til at hindre paral-
lelimport.

Safremt aftalen indeholder bestemmelser
som nzvnt 1 artikel 3, litra b), nr. 1, eller
forer til en adferd som dér navnt,
medferer det forhold, at parterne retligt
ikke kan handh=xve dette, ikke at den
falder uden for den pigzldende bestem-
melse.

I tilfelde af hindringer, der skyldes
parternes adferd, men ikke direkte
folger af aftalen, falder sidstnzvnte uden
for artikel 3, litra b), nr. 1, i forordning
nr. 67/67. 1 dette tilfelde m4 det under-
soges selvstendigt, om de praktiserede
hindringer er lovlige i relation til trakta-
tens artikel 85.

c) Niar aftalens bestemmelser er
omfattet af artikel 3, litra b), nr. 1, eller
rent faktisk ferer til iverkszttelse af
hindringer for parallelimport ved ud-
ovelse af en varemarkerettighed, om-
fattes aftalen af den nevnte bestemmelse.
Derimod er faktisk anvendelse af et vare-
merke til at hindre parallelimport, uden
at dette folger af aftalen, ikke tilstraekke-
ligt.

d) Artikel 3, litra b), nr. 1, i forordning
nr. 67/67 skal fortolkes saledes, at den
kan finde anvendelse, hvor der foreligger
hindringer, der hidrerer fra anvendelsen
af et varemzrke som felge af kontrakts-
bestemmelser, uanset parternes retlige
midler og uden hensyn til en sidan
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adferd fra parternes side, som ikke har
sit retsgrundlag i selve aftalens bestem-
melser.

Kommissionen har indledningsvis gen-
nemgaet indholdet af hovedsagen, hvor-
efter den har fremfort folgende bemaerk-
ninger.

a) Det fremgar klart af ordlyden af
artilel 1 i Kommissionens forordning nr.
67/67 og artikel 1 i Radets forordning
nr. 19/65 af 2. marts 1965 om anven-
delse af bestemmelserne 1 traktatens
artikel 85, stk. 3, pa kategorier af aftaler
og samordnet praksis (EFT 1965-1966, s.
31), at fritagelsen kun gelder for aftaler,
hvori kun deltager to parter, og ikke for
aftaler, hvor en af kontrahenterne bestar
af flere, retligt selvstendige virksom-
heder.

Anvendelsen af konkurrencereglerne ber
imidlertid ske pi grundlag af ekono-
miske overvejelser. Siledes har Kommis-
sionen i utallige afgerelser anset to eller
flere virksomheder, der var retligt selv-
stendige, men udgjorde en gruppe, som
en okonomisk enhed og som kon-
trakespart sidestillet dem med en enkelt
virksomhed. En sddan sidestilling er rele-
vant, hvor der er tale om tre virksom-
heder, der er personelt forbundne, eller
hvoraf de to er fuldstendigt afhengige
af den tredje, og enhver konkurrence
mellem dem er udelukket.

b) Det forhold, at aftalens geografiske
anvendelsesomrade udstrekker sig il
tredjelande, er ikke til hinder for an-

vendelsen af gruppefritagelsen. Denne
omfatter kun  konkurrencebegrans-
ninger, som har virkning inden for det
feelles marked, og som frembyder de
generelle fordele, der er nzvnt i artikel
85, stk. 3. De positive virkninger svakkes
principielt ikke af den omstendighed, at
kontraktomradet ogsd omfatter tredje-
lande. Begrebet »fzllesmarkedet« i
artikel 1, stk. 1, litra a), i forordning nr.
67/67 skal ikke fortolkes indskraenkende.

¢) Artkel 3, litra b), nr. 1, skal sikre
adgangen til parallelimport. Det er i
overensstemmelse med dette formal, at
det i forordningens niende betragtning
navnes, at den faktiske brug af en indu-
striel ejendomsrettighed for at hindre
parallelimport er tilstraekkeligt ul at
udelukke anvendelse af gruppefrita-
gelsen. Hvor det pa den ene side ikke er
nedvendigt, at en aftale gir ud pa deue,
er pA den anden side den blotte mulighed
for, at en forhandler anvender en
bestemt enerettighed, selv. om mulig-
heden kan give anledning tl misbrug,
ikke tilscraekkelige til at udelukke fritag-
else. Siledes er fordelene ved en enefor-
handlingsaftale ofte knyttet til medde-
lelse af tilsvarende licenser.

d) Artikel 3, litra b), nr. 1, i forordning
nr. 67/67 kan finde anvendelse ogsa i
ulfeelde, hvor hindring af parallelimport
gennem udevelse af industrielle ejen-
domsrettigheder ikke kan gennemtvinges
retligt Kommissionen har den 30. marts
1982 meddelt parterne i hovedsagen, at
ifolge geeldende feellesskabsrer er det
ikke leengere muligt under paberdbelse af
et varemerke at modsztte sig parallelim-
port af produkter, der lovligt er bragt i
omsztning i en anden medlemsstat. I
overensstemmelse med reglernes formal,
nemlig i alle tilfelde at sikre muligheden
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for parallelimport, er det afgorende
moment imidlertid ikke lovligheden af
restriktioner for en sidan import, men
alene den faktiske anvendelse af industri-
elle ejendomsrettigheder til at hindre
importen.

¢) Alene den abstrakte mulighed for at
paberdbe sig industrielle ejendomsrettig-
heden som beskrevet i artikel 3, litra b),
nr. 1, i forordning nr. 67/67 er ikke
tilstraekkeligt til at udelukke gruppefrita-
gelsen. Hvis noget sidan anerkendtes,
ville det givet reducere den retsusik-
kerhed, som kan opstd, nir en aftales
gyldighed afhenger af parternes faktiske
adferd, men ville samtidig som hoved-
regel udelukke fritagelse af eneforhand-
lingsaftaler med licenser. Forordningen
ville miste en stor del af sin betydning.
Bestemmelsen, der udelukker anvendelse
af gruppefritagelsen pa grund af kontra-
henternes faktiske adferd, kan givetvis
skabe praketiske vanskeligheder. Uden
bestemmelsen ville der imidlertid ikke
vaere sikkerhed for, at betingelserne for
indremmelse af fritagelse overhovedet er
opfyldt. Domstolen har ikke fremsat
indvendinger mod de tilsvarende regler i
artikel 3, litra b), nr. 2, i forordning nr.
67/67.

) Spergsmilene fra Bundesgerichtshof
foreslas besvaret som folger:

1. a) Forordning nr. 67/67 finder prin-
cipielt ikke anvendelse, nir der i
en eneforhandlingsafiale deltager
mere end to selvstendige virksom-
heder.

b) Sifremt flere, retligt selvstzendige
virksomheder, der deltager pa den
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ene side af den pigzldende
eneforhandlingsaftale og er perso-
nelt forbundne med hinanden, i
relation til denne aftale danner en
okonomisk enhed, er dette ikke til
hinder for anvendelse af forord-
ning nr. 67/67.

2. Forordning nr. 67/67 finder anven-
delse pa eneforhandlingsaftaler vedre-
rende en bestemt del af fellesmar-
kedet, nar forordningens evrige betin-
gelser er opfyldt, uanset om en
eksklusiviter tillige er aftale for
omrider uden for Fellesskabet.

3. Artikel 3, litra b), nr. 1, i forordning
nr. 67/67 betinger ikke udelukkelsen
af gruppefritagelsen af, at den pagzl-
dende eneforhandlingsaftale inde-
holder bestemmelser om hindring af
parallelimport gennem udevelse af
industrielle ejendomsrettigheder.

4. Anvendelsen af artikel 3, litra b),
nr. 1, i forordning nr. 67/67 er ikke
betinget af, at kontrahenterne rider
over legale og anvendelige retsmidler
til gennem brugen af et varemerke at
hindre keb eller afsetning af lovligt
merkede eller i omsztning bragte
kontraktsvarer.

5. Udelukkelsen af anvendelsen af grup-
pefritagelsen i medfer af artikel 3,
litra b), nr. 1, i forordning nr. 67/67
er betinget af, at kontrahenterne rent
faktisk har gjort brug af den industri-
elle ejendomsret til at hindre eller
vanskeliggare parallelimport.
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II1 — Mundtlig forhandling

I retsmedet den 29. marts 1984 har
appellanten i hovedsagen, firma Hydro-
therm, ved advokat Bernhard Mielert,
Frankfurt am Main, indstevnte i hoved-
sagen firma Compact ved advokat
Heinz-L. Bauer, Frankfurt, og Kommis-
sionen ved Pernice og Koch afgivet
mundtlige indleg og besvaret sporgsmél
fra Domstolen.

Firmaet Hydrotherm fremsatte i madet i
det vaesentlige folgende bemarkninger.

a) Forordning nr. 67/67 finder ikke
anvendelse pa en aftale, i hvilken der
som kontrahenter deltager flere retligt
selvstendige virksomheder. Deue folger
ganske klart af ordlyden af artikel 1, stk.
1, i forordningen, i hvilken der tales om
aftaler, hvori kun deltager to virksom-
heder. Enhver herfra afvigene fortolk-
ning ma anses som retsstridig.

Der er her tale om en formel bestem-
melse, som helt dbenbart skal indsnavre
anvendelsesomridet for forordning nr.
67/67. Det er uden betydning, om de
forskellige virksomheder, der deltager i
aftalen, er forbundet med hinanden.
Arten og omfanget af sidanne forbin-
delser kan i hvert fald kun fastslas
gennem indgaende undersegelser, som
ville spreenge rammerne for forordning
nr. 67/67. TFelgelig ma i givet fald
anseges om en individuel fritagelse.

I avrigt kan en fysisk person, som ikke
udger en virksomhed, ikke anses som
kontrahent i aftalen.

Endelig har Hydrotherm anfort, at man
ikke under paberabelse af ekonomiske

hensigtsmessighedsbetragtninger kan sw®t-
te sig ud over forordningens klare og
utvetydige ordlyd.

b) Dernest har Hydrotherm gjort
geldende, at forordning nr. 67/67 ikke
finder anvendelse pi aftaler, som ogsd
omfatter lande uden for Fellesskabet.
Ordlyden af artikel 1, stk. 1, litra a),
udelukker forordningens anvendelse pa
aftaler, som omfatter hele fallesmarke-
dets omrade. Sadanne aftaler md proves
individuelt. De kan i ovrigt have sterre
konkurrencebegrensende virkning end
aftaler, som kun vedrerer en begraenset
del af feellesmarkedet.

Dette gzlder ogsi for »blandedec
aftaler, som rekker ud over Fellesska-
bets omriade. I det omfang sidanne
aftaler indeholder konkurrencebegraens-
ninger, falder de ikke ind under de i
forordningen cksemplificerede aftaler.
Falgelig mi de med henblik pa fritagelse
preves individuelt.

¢) Anvendelsen af artikel 3, litra b),
nr. 1, i forordning nr. 67/67 forudsetter
ikke, at parterne har vedtaget konkrete
bestemmelser om udevelse af en indu-
striel ejendomsrettighed til at vanskelig-
gore parallelimport.

Det er oplagt, at kontrahenter ikke
udtrykkeligt 1 kontrakten indfejer de
med henblik pa en konkurrencebegraens-
ning aftalte nermere enkeltheder vedre-
rende udovelsen af en industriel ejen-
domsrettighed. Nir en kontrakt er
saledes udformet, at en kontrahent kan
benytte alle industrielle ejendomsrettig-
heder, trenger mistanken om en
handelsbegrensning sig s& sterkt pi, at
en gruppefritagelse ikke lengere kan
komme i betragtning. Ogsd i dette
tilfelde kan der kun blive tale om en
individue! fritagelse.
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En overdragelse af varemarkeretten er
hverken nedvendig eller szedvanlig og ma
efterproves inden for rammerne af en
ansegning om individuel fritagelse. Over-
dragelsen af samtlige industrielle rettig-
heder til medkontrahenten udger i sig
selv allerede en benyttelse af disse rettig-
heder.

d) Artikel 3, litra b), nr. 1, i forordning
nr. 67/67 finder anvendelse, nar kontra-
henterne pd grund af fellesskabsretten
ikke kan udeve de industrielle ejendoms-
rettigheder til hindring af parallelimport.

Ofte er det muligt pa retsstridig vis at
opnd en faktisk hindring af de frie vare-
bevagelser.

En anden fortolkning af forordningens
artikel 3 ville vere urimelig: retligt kan
industrielle ejendomsrettigheder aldrig
bruges med henblik pid en sidan hind-
ring. Felgelig m3 bestemmelsen an-

vendes, nar noget sidant rent faktisk
foretages.

e) Anvendelsen af artikel 3, litra b), nr.
1, i forordning nr. 67/67 er ikke betinget
af, at kontrahenterne rent faktisk har
gjort brug af varemrket eller af andre
industrielle ejendomsrettigheder.

Forordningen har til formal at foretage
en forenklet fritagelsen af visse typetil-
fzlde. Hvis kontrahenterne fik mulighed
for at benytte industrielle ejendomsret-
tigheder med henblik pi begrznsninger
af handelen, sa forel der ikke lengere et
sadant typetilfzlde, der kan begrunde
anvendelse af en gruppefritagelse.

En aftales retlige virksomhed kan ikke
bero p4 kontrahenternes faktiske adfzerd.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgorelse i retsmedet den 20. juni
1984.

Praemisser

Ved kendelse af 28. juni 1983, indgiet til Domstolen den 3. august 1983,
har Bundesgerichtshof i medfer af EQK-traktatens artikel 177 forelagt fem
prajudicielle sporgsmal om fortolkningen af artikel 1, stk. 1, litra a), og
artikel 3, litra b), or. 1, i Kommissionens forordning nr. 67/67 om anven-
delse af traktatens artikel 85, stk. 3, p4 kategorier af eneforhandlingsaftaler
(EFT 1967, . 9).

Det fremgér af foreleggelseskendelsen og sagens akter, at ingenier Andreol,
Bologna, der er komplementar i kommanditselselskabet Compact, har
udviklet letmetalradiatorer, der bzrer varemaerket »Ghiblic. Compact indgik
to pd hinanden folgende aftaler med det tyske firma Hydrotherm, et datter-
selskab af et amerikansk selskab, hvorved Hydrotherm fik overladt enefor-
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handlingen af disse radiatorer. P4 grundlag af den forste aftale fik Hydro-
therm ret til at registrere varemarket »Ghibli« i sit navn, hvilket firmaet ogsa
senere gjorde i forskellig stater, herunder Forbundsrepublikken Tyskland.

I den anden aftale, der blev indgiet pad grund af vanskeligheder med
gennemforelsen af den forste aftale, fik Hydrotherm overdraget eneforhand-
lingen af Ghibliradiatorer i Vesteuropa bortset far Italien, Grekenland og
Tyrkiet. For s& vidt angar en radiator af speciel type blev som eneforhand-
lingsomride fasisat Vesteuropa bortset fra Frankrig, Benelux-landene og
@strig. 1 denne aftale forpligtede Hydrotherm sig dl ilke »i aftaleomradet
... direkte eller indirekte at representere eller handle med andre produ-
center, forhandlere og konstrukterer af radiatorer, varmeplader og konvek-
torer fremstillet af aluminium eller aluminiumslegeringer.« Endvidere pitog
Hydrotherm sig at aftage radiatorer for et bestemt beleb fra Compact. I
denne anden aftale deltog som den anden aftalepart Andreoli, firmaet
Compact og det ligeledes Andreoli tilherende firma Officine Sant’Andrea,
Rastignano (Italien).

Ogsa ved gennemforelsen af den anden afiale opstod der vanskeligheder.
Efter at Hydrotherm havde nzgtet at aftage flere varer fra Compact, haevede
denne aftalen og krevede erstatning.

Sagen blev indbragt for Landgericht Frankfurt am Main, som ved dom af
13. september 1979 fastslog, at aftalen var ugyldig pa grund af overiredelse
af E@F-trakiatens artikel 85, idet retten fandt, at gruppefritagelsen ifolge
forordning nr. 67/67 ikke fandt anvendelse, da en sidan fritagelse ifelge
forordningens artikel 3 er udelukket, nir handelen med kontraktsvarer kan
hindres ved hjxlp af industrielle ejendomsrettigheder.

Compact ankede denne dom til Oberlandesgericht Frankfurt am Main. I
tilslutning hertil forelagde firmaet aftalen for Kommissionen, der ved skri-
velse af 31. marts 1982 bekreftede, af aftalen var omfattet af gruppefrita-
gelsen i forordning nr. 67/67.
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Ved dom af 13. maj 1982 gav Oberlandesgericht Frankfurt am Main
Compact medhold i, at der forela fornedent ansvarsgrundlag for erstatnings-
kravet mod Hydrotherm, og hjemviste sagen til fornyet behandling ved
Landgericht. I preemisserne behandlede Oberlandesgericht spergsmalet, om
parternes aftale var forenelig med Fellesskabets konkurrenceregler. Retten
lagde til grund, at aftalen indebar en konkurrencebegrensning inden for
fellesmarkedet. Da parterne imidlertid ikke havde aftalt nogen absolut omra-
debeskyttelse, stred aftalen ikke mod artikel 85, stk. 1. Desuagtet forela der
dog en mulig tilsidesettelse af konkurrencereglerne med en 4ben eneforhand-
lingsret pa grund af parternes stilling pa det relevante marked. Safremt der i
s4 henseende skulle legges vegt pi det almindelige marked for radiatorer, s
var omsztningen efter kontrakten forholdsmessigt s lille, at der ikke kunne
vere tale om en mearkbar pavirkning af handelen inden for Fellesskabet.
Dette kunne imidlertid vare tilfeldet, sifremt vegten skulle legges pa
markedet for radiatorer af aluminium eller aluminiumslegeringer. Dette
spergsmal behevede man imidlerdid efter Oberlandesgerichts opfattelse ikke
at besvare, da aftalen under alle omstendigheder var omfattet af gruppefrita-
gelsen i henhold til forordning nr. 67/67, idet den nemlig opfyldte savel
betingelserne i forordningens artikel 1, stk. 1, litra a) og b), som 1 artikel 2,
stk. 1, litra a).

Videre anforte Oberlandesgericht, at det forhold, at det omrade, for hvilket
eneforhandlingen var aftalt, omfatter lande, der ikke er medlemmer af Det
europziske Fllesskab, var uden betydning for anvendelsen af forordning nr.
67/67, da denne forordning udelukkende vedrerer handelen inden for
Fzllesskabet. Den pigzldende aftale udelukkedes heller ikke fra gruppfrita-
gelsen i kraft af artikel 3 i forordning nr. 67/67, hvorefter fritagelsen ikke
finder anvendelse, hvis kontrahenterne paberdber sig industrielle ejendoms-
rettigheder for at forhindre, at forhandlere eller forbrugere i andre dele af
fellesmarkedet forsynes med varer, som er lovligt mé&rket og bragt i
handelen. At Hydrotherm havde registreret varemzrket »Ghibli« gav ikke
firmaet mulighed for at hindre parallelimport ved hjzlp af varemerket. Dette
ville i hvert fald ifelge Domstolens retspraksis, jfr. dommen af 18. februar
1971 (sag 40/70, Sirena, Sml. 1971, s. 7), vere ulovligt. Desuden var der
ingen holdepunkter for, at Hydrotherm havde benyttet varemarket Ghibli til
at hindre eller vanskeliggore parallelimport. Samme resultat fulgte af den af
Kommissionen af 30. marts 1982 meddelte negativattest. Selv om retten ikke
var bundet af Kommissionens konstateringer og vurderinger, jfr. Domstolens
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dom af 10. juli 1980, sag 99/79, Lancéme, Sml. 1980, s. 2511, kunne den
tage hensyn til de i attesten fastsliede kendsgeringer.

Hydrotherm indgav revisionsanke til Bundesgerichtshof vedrerende denne
dom. Efter at have behandlet problemerne vedrerende Fzllesskabets konkur-
renceregler kom Bundesgerichtshof til det resultat, at anvendelsen af forord-
ning nr. 67/67 pi de omuvistede aftaler rejste forskellige spergsmal om
fortolkningen af forordningen.

Den har felgelig som en ret, hvis afgerelse 1 henhold til national ret ikke kan
appelleres, og som felgelig | medfer af artikel 177, stk. 3, er forpligtet til at
forelegge EF-Domstolen opstiede fortolkningsproblemer til prajudiciel
afgorelse, forelagt folgende spergsmal:

1. a) Finder gruppefritagelsesforordningen (forordning nr. 67/67/EQF)
ogsd anvendelse, nir kontrahenterne pd den ene side i en aftale er flere
retligt selvstzendige virksomheder?

b) Har det betydning, at de pd den ene side i en aftale deltagende virk-
somheder er personligt forbundne og i relation til aftalen udger en
okonomisk enhed?

2. Finder gruppefritagelsesforordningen ogsi anvendelse, nir de aftalte
forpligtelser ikke kun galder for en bestemt del af fxllesmarkedet, men
ogsa for lande uden for Det europziske Fellesskab?

3. Forudsatier anvendelsen af artikel 3, litra b), nr. 1, i gruppefritagelsesfor-
ordningen, at kontrahenterne har truffet bestemmelser om anvendelsen af
en industriel ejendomsret (her en varemerkeret), der indicerer varemaer-
kerettens anvendelse til at hindre eller vanskeliggare keb eller afsztning af
kontaktsvarer, som lovligt er mearket eller bragt i omsztning, eller er det
ulstraekkeligt til bestemmelsens anvendelse, at spergsmalet om en udnyt-
telse af varemerkeretten til at hindre eller vanskeliggere parallelimport
ilke er reguleret i aftalen?

4. Finder artikel 3, litra b), nr. 1, i gruppefritagelsesforordningen ogsi
anvendelse, selv om kontrahenterne retligt ikke har midler til gennem
anvendelsen af varemeerket at hindre keb eller afsetning af varer, der
omfattes af aftalen, og som lovligt er mzrket eller bragt i omszetning?
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5. Safremt spergsmal 4 besvares berkeftende:

Er bestemmelsens anvendelse yderligere betinget af, at kontrahenterne
rent faktisk har anvendt varemarket til at hindre eller vanskeliggore keb
af de varer, som aftalen omfatter?

Forste spergsmal (virksomhedsbegrebet)

I artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 67/67 erkleres traktens artikel 85, stk. 1,
for uanvendelig pa aftaler, »hvori der kun deltager to virksomheder«.
Spergsmalet, om denne bestemmelse kan finde anvendelse, er tvivlsomt pé
grund af, at den pig=ldende kontrakt er blevet indgdet mellem pa den ene
side Hydrotherm og p4 den anden side tre forskellige retssubjekter, nemlig
den fysiske person Andreoli og de juridiske personer Compact og Officine
Sant’Andrea. Det er ubestridt, at Andreoli udaver fuld kontrol over begge
disse selskaber.

Begrebet virksomhed skal i en konkurrenceretlig kontekst forstds som en
skonomisk enhed i relation til den pigzldende aftale, ogsd nir denne
okonomiske enhed juridisk set udgeres af flere fysiske eller juridiske
personer. Kravene i artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 67/67 ma siledes anses
for opfyldt, nar en af kontrahenterne bestir af selskaber, som har identiske
interesser, og som kontrolleres af samme fysiske person, der ogsi er part i
aftalen. Under disse omstendigheder eksisterer der nemlig ingen virksom
konkurrence mellem der personer, der pd samme tid deltager som en enkelt
part i den pagzldende aftale.

Det forste sporgsmal skal folgelig besvares siledes, at forordning nr. 67/67
ogsa finder anvendelse, nar der som kontrahent i aftalen deltager flere retligt
selvstendige virksomheder, og disse virksomheder i relation til aftalen udger
en gkonomisk enhed.

Andet sporgsmal (aftalens geografiske anvendelsesomrade)

Ifelge artikel 1, stk. 1, litra a), i forordning nr. 67/67 galder gruppefrita-
gelsen for aftaler, hvorefter den ene af parterne over for den anden forpligter
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sig til at »levere bestemte varer udelukkende til denne med henblik p4 videre-
salg i en bestemt del af fellesmarkedet«. Den foreliggende aftale fastsztter,
imidlertid eneforhandlingsomradet til »Vesteuropa« bortset fra visse stater,
der i det ene tilfzlde er Italien, Grakenland og Tyrkiet, 1 det andet Frankrig,
Benelux-landene og Dstrig.

Bundesgerichtshof har ensket svar pa spergsmalet, om forordningen finder
anvendelse, nir de indgiede forpligtelser siledes ikke blot omfatter en
bestemt del af feellesmarkedet, men ligeledes lande uden for Fallesskabet.

Forordning nr. 67/67 har til formal at regulere et omride af konkurrencen
inden for de almindelige rammer af E@F-traktaten, navnlig dennes artikel
85, der vedrerer konkurrencen »inden for fazllesmarkedet«. Forordningens
betingelse er derfor opfyldt, nar aftalen har til formél at afgrense enefor-
handlingens stedlige udstrekning for »en bestemt del« af fzllesmarkedet,
hvorved denne stedlige afgrensning skal vere foretaget pd en sidan made, at
der stadig foreligger mulighed for effektiv konkurrence — og folgelig for
parallelimport — mellem det omride, for hvilket der er indremmet enefor-
handling, og resten af Fellesskabet, hvorom der i den foreliggende sag ikke
strides. Medtagelse af tredjelande i eneforhandlingsomridet bevirker saledes
ikke, at forordningens anvendelsesbetingelser @ndres.

Det andet spergsmal skal folgelig besvares siledes, at forordningen om grup-
pefritagelse ikke kun finder anvendelse, nir de indgiede forpligtelser
omfatter en bestemt del af fellesmarkedet, men ogsd nar de omfatter lande
uden for Fellesskabet.

Tredje, fjerde og femte spergsmil (brug af en varemerkeret)

Den af sagen omfattede eneforhandlingsaftale er kendetegnet ved, at den ene
af parterne med henblik pa aftalens gennemferelse har indremmet den anden
part brugen af en varemzrkeret. Bundesgerichtshof har i denne forbindelse
stillet det spergsmal, hvorvidt og pa hvilke betingelser brugen af en industriel
ejendomsrettighed kan bevirke, at en sidan aftale 1 medfer af artikel 3, litra
b), nr. 1, i forordning nr. 67/67 falder uden for denne forordnings anvendel-
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sesomrade. Bundesgerichtshof har i det vasentlige spurgt, om det til denne
bestemmelses anvendelse er tilstrekkeligt, at en industriel ejendomsrettighed
inden for rammerne af en eneforhandlingsaftale kan benyttes til at hindre
forsyningerne med det pigzldende produkt inden for fzllesmarkedet, eller
om denne udelukkelsesklausul kun finder anvendelse, sifremt en sddan brug
af den industrielle ejendomsrettighed fremgar af selve aftalevilkirene eller af
parternes faktiske adferd.

lolge artikel 3 finder gruppefritagelsen i henhold il artikel 1 i forordning
nr. 67/67 ikke anvendelse, hvis »b) kontrahenterne indskrenker formidlernes
eller forbrugernes muligheder for at skaffe sig de af aftalen omfattede varer
hos andre forhandlere inden for fzllesmarkedet, navnlig hvis kontrahenterne
... gor industriel ejendomsret geldende for at forhindre, at forhandlere eller
forbrugere i andre dele af fellesmarkedet forsynes med varer, som omfattes
af aftalen, og som er lovligt market og bragt i handelen, eller at forhandlere
eller forbrugere i det omrade, som omfattes af aftalen, afsztter disse varer
. K

Bestemmelsen er i forordningens niende betragtning forklaret med, at de
»navnlig ... gennem mulighed for parallelimport [ma] skabes sikkerhed for,
at forbrugerne far en rimelig andel af de fordele, der opnas gennem enefor-
handlingen. Det kan derfor ikke tillades, at industriel ejendomsret og andre
rettigheder misbruges til at opn4 absolut beskyttelse inden for et omrade«.

Det fremgar-af disse betragninger, at forordningen ikke har til formal at
udelukke en aftale fra gruppefritagelsen blot af den grund, at aftalen inde-
holder overdragelse af en industriel ejendomsrettighed med henblik pa
eneforhandlingens normale funktion inden for de i artikel 1 fastlagte
rammer. Begransningen i artikel 3 finder siledes ikke anvendelse, nar over-
dragelse af brugen af en industriel ejendomsrettighed sker pa vilkar, der ikke
hindrer, at den indremmede eneforhandlingsret er aben.

Forbudet i artikel 3 har siledes kun virkning, hvis enten selve aftalens ordlyd
eller parternes faktiske adferd giver grundlag for at antage, at en industriel
ejendomsrettighed misbruges til at skabe en absolut omradebeskyttelse. Den
blotte mulighed af et sidant misbrug p4 grund af det forhold, at parterne i
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deres aftale ikke har medtaget udirykkelige betingelser, er saledes ikke
tilstreekkelig til at udelukke en aftale fra gruppefritagelsen.

Det tredje, fjerde og femte sporgsmal skal derfor besvares siledes, at artikel
3, litra b), nr. 1, i forordnng nr. 67/67 skal fortolkes saledes, at en aftale kun
falder uden for gruppefritagelsen, safremt det fremgir af selve aftalens be-
stemmelser, eller af parternes adferd, at disse tilsigter at udnytte eller rent
fakuisk udnyter en industriel ejendomsret til at hindre eller begranse parallel-
import til det af eneforhandlingsaftalen omfattede omrade. Det forhold, at
en aftale ikke indeholder bestemmelser, der skal hindre misbrug af en indu-
striel ejendomsrettighed, er ikke i sig selv tlstrekkeligt gundlag for at
antage, at aftalen falder uden for forordning nr. 67/67.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er atholdt af den franske Republiks regering og af Kommis-
sionen for De europziske Fellesskaber, som har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke godtgeres.

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at wraffe afgorelse
om sagens omkostninger.

P& grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (fjerde afdeling)

vedrerende de spergsmail, som er forelagt den af Bundesgerichtshof ved
kendelse af 28. juni 1983, for ret:

1. Kommissonens forordning nr. 67/67 af 22. marts 1967 om anvendelse
af traktatens artikel 85, stk. 3, pa kategorier af eneforhandlingsaftaler
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finder ogsi anvendelse, nir der som kontrahent i aftalen deltager flere
retligt selvstendige virksomheder og disse virksomheder i relation til
aftalen udger en ekonomisk enhed.

2. Forordning nr. 67/67 finder ikke alene anvendelse, nir de indgiede
forpligtelser omfatter en bestemt del af fxllesmarkedet, men ogsd nir
forpligtelserne omfatter lande uden for Fzllesskabet.

3. Axtikel 3, litra b), nr. 1, 1 forordning nr. 67/67 skal fortolkes siledes,
at en aftale kun falder uden for gruppefritagelsen, sifremt det
fremgir af selve aftalens bestemmelser eller af parternes adferd, at
disse tilsigter at udnytte eller rent faktisk udnytter en industriel ejen-
domsret til at hindre eller begrense parallelimport til det af enefor-
handlingsaftalen omfattede omride. Det forhold, at en aftale ikke
indebolder bestemmelser, der skal hindre misbrug af en industriel
ejendomsrettighed, er ikke i sig selv tilstrekkeligt grundlag for at
antage, at aftalen falder uden for forordning nr. 67/67.

Koopmans Bahlmann

Pescatore O’Keeffe Bosco

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 12. juli 1984.

Justitssekreteren
efter bemyndigelse

H. A. Rihl T. Koopmans

Ekspeditionssekreter Formand for ferste afdeling
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