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en serlig udmentning af et generelt
princip, der ogsd gelder for de
liberale erhverv, hvorefter etablerings-
retten ogsd omfatter retten til under
iagtiagelse af de faglige regler at
indrette og opretholde mere end et
centrum for erhvervsudovelse pi
Fellesskabets omride.

. Selv om der ikke er vedtaget noget

nale regler vedrerende adgangen til
og udevelsen af advokaterhveret, er
traktatens artikler 52 ff. til hinder for,
at en stats kompetente myndigheder 1
henhold il national lovgivaing og
faglige regler kan nzgte en stats-
borger fra en anden medlemsstat
adgang til advokaterhvervet og til
udevelse af dette, blot fordi vedkom-
mende samiidig opretholder et advo-

direktiv om samordning af de natio- katkontor i en anden medlemsstat.

Isag 107/83

angiende en anmodning, som Frankrigs Cour de cassation i medfer af EQF-
traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret
verserende sag

ADVOKATSAMFUNDET I PARIS
mod
OnnNo Krorp, advokat, Diisseldorf,

at opnd en prezjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af EJF-traktatens
artikel 52 ff.,

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten Mackenzie Stuart, afdelingsformandene T. Koop-
mans, K. Bahlmann og Y. Galmot, dommerne P. Pescatore, A. O’Keeffe,
G. Bosco, O. Due og U. Everling,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn
justitssekreteer: ekspeditionssekretzer H. A. Riihl

afsagt folgende
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DOM

Sagsfremstilling

De fakiiske omstendigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt de indleg, der
er indgivet i henhold ul artikel 20 i
protokollen vedrerende statutten for
E@F-Domstolen, kan sammenfattes si-
ledes:

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

1. Den 20. januar 1981 ansegte den
tyske statsborger Onno Klopp, der er
medlem af Advokatsamfundet i Diissel-
dorf, om at fi adgang til at aflegge
advokatleftet og blive registreret som
»advokat under uddannelse« ved Advo-
katsamfundet 1 Paris, hvor han har tl
hensigt at indrette kontor, samtidig med
at han forbliver medlem af Advokatsam-
fundet i Diisseldorf og beholder sin
bopxl og sit kontor i denne by. Det
fremgar af sagen, at Klopp 1 1969
erhvervede doktorgraden ved det retsvi-
denskabelige og skonomiske fakultet ved
Paris’ universitet, og at han den 17.
november 1980 bestod adgangspreven til
advokaterhvervet.

Ved afgarelse af 17. marts 1981 afviste
Radet for Advokatsamfundet i Paris hans
ansegning med den begrundelse, at
Klopp, skent han opfylder samtlige
ovrige betingelser for at blive advokat,
ikke opfylder kravene i artikel 83 1
dekret nr. 72-468 (Den franske Repu-
bliks »Journal Officiel« af 11. 6. 1972)
og i artikel 1 1 vedtzegterne for Advokat-
samfundet i Paris, hvorefter en advokat
ikke md have mere end ét forretnings-

sted, der skal ligge i retskredsen for den
overret (tribunal de grande instance), ved
hvilken advokaten har nedsat sig.

Dekretets artikel 83 bestemmer:

»Advokater er forpligtet til at have
forretningssted i retskredsen for den
tribunal de grande instance, ved hvilken
de har nedsat sig.«

Artikel 1 i vedtegterne for Advokatsam-
fundet i Paris har folgende ordlyd:

»1. Medlemmer af Advokatsamfundet i
Paris skal rent faktisk udeve advokat-
virksomhed.

2. Retten til at udeve denne virk-
somhed er betinget af, at advokaten
er registreret 1 advokatfortegnelsen
eller 1 fortegnelsen over advokater
under uddannelse, samt at han har
forretningssted 1 Paris eller i departe-
menterne  Hauts-de-Seine,  Seine-
Saint-Denis, Val-de-Marne.

3. Ved siden af sit hovedforretningssted
har advokaten ret til i det nzevnte
geografiske omride at indrette ét
filialkontor.«

Ved dom af 24. marts 1982 omstedte
Cour d’appel de Paris advokatsamfun-
dets afgorelse med den begrundelse, at
selv om en advokat ifelge de omstridte
bestemmelser kun ma have ét forret-
ningssted pi fransk omride, kan man
ikke med stotte heri opstille et forbud
mod samtidig medlemsskab af et fransk
advokatsamfund og et eller flere uden-
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landske advokatsamfund. Dette er i
ovrigt 1 overensstemmelse med traktatens
lighedsgrundsztning, dels da Klopp i
Frankrig er underkastet samtlige de
forpligtelser, der gzlder for franske
advokater, dels pa grund af praksis ved
Advokatsamfundet 1 Paris, hvorefter
franske advokater kan ansege om opta-
gelse i udenlandske advokatsamfund.

Advokatsamfundet i Paris har iverksat
kassationsanke mod den nzvnte dom.

Da Cour de cassation fandt, at sagen
rejste et problem vedrarende fortolkmng
af faellesskabsretten, udsatte den ved
dom af 3. maj 1983 sagen og anmodede i
medfer af EQF-traktatens art. 177
Domstolen om at besvare spergsmalet

shvorvidt Rom-traktatens artikler 52 ff.
skal fortolkes siledes, at det — nar
henses til, at der ikke foreligger ridsdi-
rektiver om harmonisering af reglerne
om adgang til advokatvirksomhed og
udevelse af denne — er en restriktion,
der strider mod den i Rom-traktatens
artikel 52 sikrede etableringsfrihed, at
stille en advokat, som er statsborger i en
anden medlemsstat, over for et krav om,
at han kun ma have & forretningssted,
idet kravet indeholdes i etableringsstatens
lovgivning og i denne stat skal sikre rets-
vaesenets funktion og overholdelse af
advokatpligterne?«

2. Foreleggelsesdommen er registreret
pa Domstolens justitskontor den 6. juni
1983.

2974

1984 — SAG 107/83

I henhold til artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for E@F-Dom-
stolen er der indgivet skriftlige indleg af
Onno Klopp ved Bruno Odent, advokat
ved Conseil d’Etat og Cour de cassation,
af Advokatsamfundet 1 Paris ved den
fungerende formand og advokatfirmaet
J. G. Nicolas — H. Masse-Dessen, advo-
kater ved Conseil d’Erat og Cour de
cassation, af den franske regering ved
Jean-Paul Costes som reprzsentant for
generalsekreteren for det tverministe-
riele udvalg for europzisk ekonomisk
samarbejde, af den britiske regering ved
G. Dagtoglou, Treasury Solicitor’s De-
partment, af den danske regering ved
juridisk radgiver Laurids Mikaelsen, af
den nederlandske regering ved generalse-
kretzr i udenrigsministeriet 1. Verkade,
og af Kommissionen for De europziske
Fellesskaber ved Jacques Delmoly og
Georges Kremlis, Kommissionens juri-
diske tjeneste, som befuldmzgtigede.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisferelse. Domstolen har
imidlertid anmodet sagens parter om at
besvare to spergsmal.

II — Skriftlige indlzg

Onno Klopp, den britiske, danske og
nederlandske régering samt Kommissio-
nen foresldr, at det forelagte sporgsmal
besvares bekrzftende. Disse procesdelta-
gere mener, at kravet om, at en advokat
kun m4 have et enkelt forretningssted —
forstdet som et forbud mod ogsa at have
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forretningssted i en anden medlemsstat
— udger, selv om der ikke er udstedt
noget direktiv, en restriktion, som er
uforenelig med princippet om etable-
ringsfriheden. Derimod mener advokat-
samfundet og den franske regering, at
spergsmilet bar besvares benzgtende.

1. Onno Klopp har anfert, at traktatens
artikel 52, som Domstolen efter fast rets-
praksis tillegger direkte virkning, er til
hinder for reglen om udelukkende &t
forretningssted. Denne bestemmelse skal
tillige fremme oprettelsen af to forret-
ningssteder ved gradvist at fjerne restrik-
tioner bla. for oprettelsen af agenturer,
filialer eller datterselskaber.

Domstolen har anerkendt i dommen af
3. december 1974 (sag 33/74, van Bins-
bergen, Sml. 1974, s. 1299), at en
medlemsstats lovgivning kan foreskrive,
at en tjenesteyder skal have fast bopel.
Denne afgorelse har imidlertid sin
serlige begrundelse i de for udveksling
af tjenesteydelser specielle forhold, og
kan ikke overferes til spergsmilet om
etableringsfriheden.

Endvidere har den nevnte dom fastslaet,
at krav om fast bopzl skal vere
begrundet i anvendelsen af faglige regler,
som skyldes almene, samfundsmassige
hensyn, og som pahviler enhver, der er
bosat pd den stats omride, hvor ydelsen
erlegges. Det forhold, at en advokat har
to forretningssteder, kan ikke hindre
retsvaesenets funktion, nar blot han har
ct egentligt [orretningssted 1 den
retskreds, hvor han er registreret som
advokat, og justitsmyndighederne kan

kontakte ham. Den faglige etik og de
faglige regler bersres heller ikke,
eftersom advokatsamfundet kan fore
tilsyn med en udenlandsk advokats virk-
somhed i1 Frankrig lige si effetivt med
andre advokaters virksomhed.

Klopp har subsidizrt anfert, at reglen
om et enkelt forretningssted, siledes som
den fortolkes af advokatsamfunder, i
virkeligheden ikke udspringer af fransk
lovgivning, der tvaertimod udtrykkelige
tillader, at advokatfirmaer uden for deres
hovedforretningssted kan have et eller
flere filialkontorer. Selv hvis der gjaldt
en sadan regel ville den 1 ovrigt kun have
national betydning.

Under alle omstendigheder hindrer for-
budet mod forskelsbehandling, at kravet
om et enkelt forretningssted stilles til
advokater, der er statsborgere i andre
medlemsstater, da dette krav 1 praksis
ikke stilles over for franske advokater.
Saledes har talrige parisiske advokater
oprettet et eller flere kontorer i udlandet.
Advokatsamfundet selv  har indglet
aftaler med udenlandske advokatsam-
fund sisom »Law Society of England
and Wales« og »The Senate of the Inns
of Court and the Bar«. Disse aftaler be-
stemmer udtrykkeligt, at de parisiske
advokater kan nedsatte sig i udlandet og
drive advokatvirksomhed dér, samtidig
med at de er registreret i Advokatsam-
fundet i Paris.

Endelig mi man afvise de argumenter,
der stottes pa en pastiet manglende
gensidighed og en pastiet omvendt
diskrimination, eftersom tysk ret ikke
indeholder noget forbud mod oprettelse
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af flere forretningssteder, og eftersom
Klopp indtager samme stilling som sine
franske kollegaer, der foruden deres
forretningssted i Frankrig kan have et
eller flere forretningssteder i udlandet.

Klopp har falgelig foreslet, at det pre-
judicielle spergsmal besvares siledes:

»Et krav til en advokat, som er stats-
borger i én medlemsstat, og som ensker
samtidigt at udeve advokatvirksomhed i
en anden medlemsstat, om at han kun
ma have ét forretningssted, udger en
begrensning i etableringsfriheden, som
er 1 strid med Rom-traktaten.

2. Advokatsamfundet i Paris har indled-
ningsvis anfert, at advokaterhvervet for
tiden kun er reguleret i Radets direktiv
77/249 af 22. marts 1977 om lettelser
med henblik pi den faktiske gennem-
forelse af advokaters fri udveksling af
tjenesteydelser (EFT' L 78 1977, s. 17).

Det fremgir af Domstolens praksis, at
traktatens artikel 52 har en pariiel,
direkte virkning for ligebehandlingsreg-
lens vedkommende, men ikke nodven-
digvis finder anvendelse i tilfzlde, hvor
der er tale om begrensninger, der ikke
vedrererer forbudet mod forskelsbehand-
ling. For si vidt angar spergsmilet om
ligebehandling, er etableringsfriheden
saledes ikke betinget af vedtagelsen af
direktiver. De nzrmere, praktiske gen-
nemforelsesregler, herunder reglen om
ét forretningssted, henherer imidlertid
under national ret, nir der ikke er
udstedt et direktiv. Der mi dog ikke
vere tale om krav, der udger en hind-
ring, som klart er for vidtgiende, eller
som objektivt ikke modsvarer almene
hensyn.
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Dommen af 28. april 1977 (sag 71/76,
Thieffry, Sml. 1977, s. 765) har fastlagt,
hvad der skal forstds ved for vidtgaende
og traktatsstridige gennemforelssregler.
Domstolen har her fastsliet, at eta-
bleringsfriheden skal harmoneres med
de nationale, faglige regler, der tjener
almene samfundsmassige hensyn, iser
regler om organisationstilknytning, er-
hvervskompetence, faglig etik, kontrol
og ansvar, forudsat reglerne anvendes
uden forskelsbehandling.

Dommen af 3. december 1974 (van
Binsbergen, nzvnt ovenfor), der angik
foreneligheden af disse regler, der tjener
almene hensyn, med friheden til udveks-
ling af tjenesteydelser, har lighed med
den foreliggende sag. Det fremgar af
denne dom, at kravet om, at retsplejens
medhjaelpere * skal have et fast forret-
ningssted inden for et bestemt jurisdik-
tionsomrade, er begrundet i nedvendig-
heden af, at retterne inden for deres rets-
kredse skal have sidanne retsplejens
medhjzlpere, som er i nzrheden, som
kendes af dommerne, og som er i stand
til at fremme sagerne i neert samarbejde
med disse.

Overforer man disse synspunkter til
omrédet for etableringsfriheden, betyder
dette, at reglen om, at advokater kun
kan have et enkelt forretningssted —
forstaet som et forbud mod samtidig
at have forretningssted i en anden
medlemsstat — m4i anses som forenelig
med traktatens artikel 52, idet reglen
uden at diskriminere sikrer, at der er tale
om en permanent nedszttelse, som frit
vzelges inden for en domstols retskreds,
og som er nedvendig for at sikre over-
holdelsen af de faglige regler.

1 — O.a.: Fransk: »auxiliaires de la justice«: fallesbeteg-
nelse for advokater, stevningsmend, fogeder, justitsse-
kreterer og kuratorer.
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Advokatsamfundet har dernast analy-
seret beveggrundene for denne regel
Advokaten mi nedvendigvis vare knyuet
til en lovgivning, og denne tilknytning
skabes ved hans optagelse i et advokat-
samfund. To eller flere tilknytninger er
kun tenkelige pa grundlag af en harmo-
nisering af de rettigheder og forplig-
telser, som opstdr med hver tilknytning.
Pa lang sigt kan kun én felles regulering
af den faglige etik i hele Fellesskabet
fortrenge reglen om en enkelt tilknyt-
ning. Denne opfautelse er i evrigt blevet
udtrykt af advokatorganisationernes sam-
menslutning, »Commission consultative
des barreaux européens«, i forbindelse
med de forberedende arbejder til et
udkast tl direktiv om etableringsfrihed
for advokater.

Folgelig mi man, som forholdene ligger,
anse reglen om et enkelt forretningssted
som en objektivt nedvendig og i almene
hensyn begrundet begrensning i1 anven-
delsesomradet for etableringsfriheden,
hvis princip og direkte virkning pa ingen
mide krenkes.

3. Den franske regering har anfert, at
det centrale spergsmil 1 denne sag er,
om den interne, franske regel, hvorefter
en advokat kun ma have et enkelt forret-
ningssted, udger en begrensning 1
etableringsfriheden, fordi reglen tager
hensyn til et forretningssted 1 en anden
medlemsstat som begrundelse for afslag
p4 oprettelsen af et andet forretningssted
1 Frankrig. Spergsmilet md besvares
benzgtende, da de pigwldende bestem-
melser respekterer forbudet mod for-
skelsbehandling og samtidig tilgodeser
interne  organisationskrav inden for
erhvervet.

Den franske regering har herom
nermere anfort, at trakeatens artikler 52,
stk. 2, og artikel 54 med hensyn tl
adgangen til og udevelsen af etablerings-
friheden henviser til de vilkir, som er
fastsat 1 etableringslandets lovgivning.
Ifolge Radets almindelige plan af
18. december 1961 om ophzvelse af
begrensninger i etableringsfriheden er
det kun de begransninger, som bestar 1
en forskelsbehandling af andre medlems-
staters statsborgere 1 forhold til statens
egne statsborgere, der skal ophmves. I
samme retning har Domstolen, navnlig i
den tidligere omtalte Thieffry-dom,
udtalt, at nationale, faglige regler, der er
begrundet i almene hensyn, beskyttes af
princippet om etableringsfrihed pi betin-
gelse af, at deres anvendelse ikke er
diskriminerende.

Den franske regering har dernzst anfort,
at artikel 83 1 dekret nr. 72-468 — en
regel der ikke diskriminerer — bygger pa
den opfattelse, at der skal vere tale om
en egentlig praksis i nerheden af en ret,
og serligt at advokaten skal sed il
ridighed for klienten og retten.

Den stammer fra den tid, hvor fremszet-
telsen af pastande og anbringender, dvs.
retten til at indgive skriftlige indleg,
var tillagt de procederende advokater
(avoués). Selv efter den ved lov af 31.
december 1971 gennemforte sammenlaeg-
ning af erhvervene som procederende
advokat (avoué) og ridgivende advokat
(avocat) repreesenterer reglen stadig et
reelt behov.

Siledes kreever den franske retsplejelov,
at parterne i mangel af modstiende
bestemmelse ved tribunal de grande
instande skal antage en advokar, og
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denne antagelse indebzrer samtidig valg
af procesadresse. Navnlig retternes sags-
forberedelse, saledes som denne er regu-
leret i den nye retsplejelov af 13. oktober
1965, forudsetter en personlig kontakt
mellem den dommer, der har ansvaret
for sagernes forberedelse, og advokaten,
hvilket nedvendigger, at denne til
stadighed opholder sig i nzrheden af
retten. Kravet om, at en advokat kun har
et enkelt forretningssted, er siledes ikke
en simpel, processuel regel, men pd en
og samme tid en retsplejeorganisatorisk
og en faglig regel.

Den franske regering har tilfejet, at prin-
cippet om etableringsfrihed skal fortolkes
snevert ogsd af hensyn til det s=rlige
indhold af retten til fri udveksling af
yjenesteydelser i forhold til etableringsfri-
heden, der ellers ville blive uden indhold.

4. Den britiske regering, som har
anmodet om, at sagen afgeres af
Domstolens plenum, finder, at det i
sagen rejste problem drejer sig om, hvor-
vidt en medlemsstat over for en jurist fra
en anden medlemsstat — det vare sig en
advokat eller et medlem af en hvilken
som helst anden juridisk erhvervsgren i
en medlemsstat — kan gore oprettelsen
af et forretningssted inden for sin juris-
diktion betinget af, at han opgiver sit
forretningssted i sit hjemland. Dette
spergsmédl mi pi grundlag af traktatens
ind og bogstav besvares benzgtende.

Blandt de restriktioner, der skal op-
haves, medtager traktatens artikel 52
sddanne, der vedrerer oprettelsen af
agenturer, filialer eller datterselskaber.
Retten hertil forudsztter eksistensen af
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selskaber og firmaet, der har forretnings-
steder i to eller flere medlemsstater.

Endvidere omtaler artikel 54, stk. 1,
ophevelse af begrensningerne i etable-
ringsfriheden »inden for Fllesskabet«.

Det er indlysende, at Feallesskabet mi
behandles som et enkelt omride, for sa
vidt angar retten til etablering, og at der
ikke gzlder nogen begrensninger i
antallet af medlemsstater, i hvilke en
person kan have forretningssted, med-
mindre andet er fastsat at gzlde for hele
Fellesskabet.

Det ber tilfajes, at selv om medlemssta-
terne efter artikel 52, stk. 2, frit kan fast-
sette nationale regler om de vilkar,
hvorunder en nedsat advokat kan virke,
omfatter denne befajelse ikke retten til at
indfere en national lovgivning, der helt
udelukker etableringsretten ved at give
en borger ret til at etablere sig i en del af
Fellesskabet pa den ene betingelse, at
han opgiver sit forretningssted i en anden

del af Fxllesskabet.

Hertil kommer, at de betingelser, der
anvendes i national lovgivning over for
statsborgere fra en anden medlemsstat,
ikke kan vzre strengere end dem, der
anvendes over for egne statsborgere.
Hvis fransk lovgivning siledes tillader
franske advokater at have et andet
forretningssted i udlandet — saledes som
det fremgir af sagen — kan den ikke
hindre udenlandske advokater i at have
et andet forretningssted i Frankrig.
Pi dette punkt foreligger der ikke om-
vendt diskrimination, eftersom fransk ret
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tillader de franske advokater, lige som de
udenlandske advokater, at have forret-
ningssted to steder.

Endelig mi man tage afstand fra det
synspunkt, at kravet om et enkelt forret-
ningssted er berettiget af hensyn il
sikringen af retsvaesenets funktion og
overholdelsen af den faglige etik. Kravet
om et permanent forretningssted inden
for et bestemt juridisktionsomride, som
blev anerkendt af Domstolen i den
fornavnte van Binsbergen-dom, tillader
den nationale lovgivning at kreve af
retsplejens medhjzlpere, at disse opret-
holder et permanent forretningssted i
den pigzldende domstols retskreds, men
tillader ikke ogsa at kraeve, at der kun er
tale om ét forretningssted inden for
Fellesskabet.

Den britiske regering har i denne forbin-
delse anfert, at 1 intet omrade af Storbri-
tannien er antallet af kontorer, i hvilke
en advokat kan praktisere, eller antallet
af kontorer, som en »solicitor« kan have,
begrenset, om end det undertiden er
nedvendigt at indhente tilladelse fra
vedkommende faglige organisation, nér
antallet af kontorer overstiger to. Pi
samme mide kan en advokat, der har
nedsat sig i Det forenede Kongerige,
have kontor i en anden medlemsstat.
Sammenfattende har den britiske rege-
ring foresldet at besvare det forelagte
spergsmal saledes:

»Krav til en advokat, som er statsborger 1
en medlemsstat, og som ensker samtidigt
at udeve advokatvirksomhed i en anden
medlemsstat, om kun at have ét forret-
ningssted 1 Fellesskabet udger en be-
grensning, som er uforenelig med EQF-
traktatens artikel 52, ogsd selv om kravet
har til formal at sikre en ordentlig rets-

pleje og overholdelse af den faglige
etik.«

5. Den danske regering har indled-
ningsvis anfert, at den gar ud fra, at den
af Klopp patenkte virksomhed som
»advokat under uddannelse« ikke hen-
herer under fzllesskabsrettens regler om
arbejdstagere eller tjenesteydere.

Med hensyn til det forelagte spergsmal
er det ud fra dommen af 21. juni 1974
(sag 2/74, Reyners, Sml. 1974, s. 631)
regeringens opfattelse, at en medlems-
stats krav om, at advokater kun mi have
ét forretningssted, er foreneligt med
traktaten, for sa vidt som bestemmelsen
ikke sondrer mellem advokater efter
deres nationalitet og kun anvendes il at
forhindre en advokat i at have flere

forretningssteder i den pdgeldende
medlemsstat.
Derimod kan en medlemsstat ikke

hindre, at en advokat, der i forvejen har
ét forretningssted i en anden medlems-
stat, ogsd etablerer sig pi dens territo-
rium. Det er en grundleggende forud-
setning for den frie ret til etablering, at
personcr fra én medlemsstat, ogsd selv
om der ikke foreligger direktiver, ikke
blot kan etablere sig i en anden
medlemsstat, men kan etablere sig i flere
medlemsstater samtidige, sifremt de dér
geeldende almene etableringsbetingelser
er opfyldt.

Den danske regering har dernzest omtalt
den danske lovgivning pi omradet. I
retsplejelovens § 124, stk. 1, bestemmes
det, at en advokat ikke samtidig ma have
kontor i flere retskredse. Denne bestem-
melse fortolkes af advokaimyndighe-
derne som alene omfauende kontor-
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steder i Danmark, og man har aldrig
taget skride til indgriben over for de i
Danmark etablerede danske advokater,.
der onsker at oprette kontorafdelinger i
udlandet, eller over for advokater fra
andre EF-lande, der ensker at etablere
sig 1 en retskreds i Danmark samtidig
med, at de bevarer et forretningssted i
hjemlandet.

Afslutningsvis har den danske regering
foreslaet at besvare det stillede sporgsmal
siledes:

»En national bestemmelse om, at en
advokat kun m4 have ét forretningssted,
er ikke i strid med traktatens art. 52, hvis
den fortolkes som et forbud mod at have
flere forretningssteder 1 etableringslandet.
Derimod kan en sidan national bestem-
melse ikke forhindre en advokat i at have
ét forretningssted i flere vartslande, der
alle er medlem af EF.«

6. Den nederlandske regering har om de
fernzvnte domme i Reyners-sagen og
van Binsbergen-sagen bemarket, at der
ikke kan stilles krav om nationalitet eller
bopzl i forbindelse med etablering og
udveksling af tjenesteydelser, selv om der
ikke métte vaere udstede direktiver
som navnt i traktatens artikler 54 og 57.
I den foreliggende sag er der tale om en
bopzlsbetingelse, der de facto ferer til en
i trakeatens artikel 52 forbudt diskrimi-
nering.

Den fortolkning, som Advokatsamfundet
har anlagt af artikel 83 i dekret nr.
72-468, indebzrer, at en advokat ikke
samtidig kan vere registreret i et advo-
katsamfund i sit hjemland og i en anden
medlemsstat. En sddan begrzensning, der
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ville bevirke, at adgangen til og udevelse
af advokaterhvervet alene nzgtes udlen-
dinge, strider mod etableringsfriheden,
idet den bergver traktatens artikel 52
enhver virkning.

Den nederlandske regering har dernzest
gennemgaet de galdende regler i Neder-
landene. 1 medfer af Advocatenwet
(advokatloven) kan en advokat kun vere
registreret hos en enkelt domstol, og han
er forpligtet til at have kontor i denne
domstols retskreds. Bestemmelserne om-
fatter imidlertid kun optagelse i et advo-
katsamfund og oprettelse af et kontor i
Nederlandene, men er aldrig blevet
fortolket derhen, at en wudenlandsk
advokat, der opfylder de ovrige optagel-
sesbetingelser, ikke kan optages, fordi
han allerede er medlem af et udenlandsk
advokatsamfund.

7. Kommissionen har indledningsvis
anfart, at etableringsretten, som er sikret
i traktatens artikel 52, bygger pi prin-
cippet om national behandling hvilket
indebzrer ret for en statsborger fra én
medlemsstat til at tage ophold i en anden
medlemsstat, pA samme betingelser som
dennes statsborgere, med henblik pd at
udove et selvstendigt erhverv. Etablering
i fellesskabsretlig forstand  betyder
skabelsen af et erhvervsmessigt tilknyt-
ningspunkt, som af den, som har skabt
eller erhvervet det, er patenkt at vere
permanent eller i det mindste af lengere
varighed.

Af Domstolens praksis vedrerende
etableringsfriheden kan udledes folgende
principper:

a) Retten til fri etablering er en grund-
rettighed, der eksisterer uafthengig af
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vedtagelsen af direktiver som nzvnt i
traktatens artikel 57. Sidanne direk-
tiver vil ikke have anden betydning
end at lette den fakiiske udevelse
af etableringsfriheden 1 en bestemt
erhvervssektor.

b) Enhver begrensning i udevelsen af
etableringsfriheden pid grund af en
bestemmelse 1 national lovgivning skal
fortolkes og anvendes i overensstem-
melse med fallesskabsrettens mélseet-
ninger. Traktatens artikel 52 kan
siledes medfere, at en bestemmelse i
national lovgivning ikke kan geres
geldende over for fllesskabsborgere.

¢) En indirekte restriktion i etablerings-
friheden kan i lige si hej grad som en
direkte restriktion vare uforenelig
med traktatens artikel 52.

Kommissionen har dernzst gennemgaet
Advokatsamfundets argumentation.

Kommissionen finder for det ferste, at
artikel 83 1 dekret nr. 72-468 ikke kan
fortolkes derhen, at den vedrorer
adgangen tl advokaterhervet. 1 evrigt
kan begrebet forretningssted, nar det
anvendes 1 en national retsakt, kun
lovligt anvendes pd forhold, der ligger
inden for samme territoriale grenser,
som galder for den pigzldende retsakts
anvendelsesomrade, siledes at enhver
eksterritorial  udstrekning  udeluklses.
Dette betyder, at ferst nir en advokat
har nedsat sig ved en domstol pd fransk
omride, kan man eventuelt forbyde ham
at oprette et andet kontor inden for
samme omride.

For det andet m& man forkaste det syns-
punkt, hvorefter der skulle foreligge
manglende gensidighed mellem advokat-
samfundene 1 Paris og 1 Diisseldorf.

Traktatens artikel 52 stiller ingen betin-
gelser af denne art for at udfolde sin
fulde virkning.

For det tredje er der ingen konflike
mellem reglerne om faglig etk, idet der
intet er fremfert til stotte for, at Klopp i
Frankrig pa grund af sit medlemsskab af
et tysk advokatsamfund ville komme i
den situation, at han ikke kunne over-
holde de franske faglige, etiske regler. I
ovrigt er det almindeligt bekendt, at flere
medlemmer af Advokatsamfundet i Paris
samtidig er medlem af udenlandske
advokatsamfund.

For det fjerde har Kommissionen bestridt
det synspunkt, hvorefter Fellesskabs-
retten ikke skulle hjemle en subjektiv ret
til etablering 1 en medlemsstat af en
advokat, der er optaget i et advokatsam-
fund 1 en anden medlemsstat. Tveertimod
folger det af bade rekkevidden af trakta-
tens artikel 52 og det almindelige
program om ophevelse af begrensninger
1 etableringsfriheden, at der er tale om
ophzvelse af alle restriktioner i
adgangen tl eller udevelsen af selv-
steendig virksomhed, som udelukkende
eller overvejende hzemmer udlendingens
adgang til eller udevelse af sidan virk-
somhed, selv om begrensningerne tilsy-
neladende anvendes uden hensyn il
nationalitet. Reglen om forretningssted,
siledes som den fortolkes og anvendes af
Advokatsamfundet i Paris, udger siledes
en sidan begrensning, eftersom den reelt
kun rammer udenlandske advokater ved
helt at afskere dem fra adgangen til
advokaterhvervet, imens den kun an-
vendes pa franske advokater, der allerede
har nedsat sig pA fransk omrade.

Det folger heraf, at den omstridte regel i
praksis 1 Frankrig kun tillader nedset-
telse af unge advokater, som er statsbor-
gere 1 en anden medlemsstat, og som i
Frankrig har fuldfert de nedvendige

2981



DOM AFSAGT 12. 7. 1984 — SAG 107/83

studier, der giver adgang til erhvervet.
En sidan praksis begrenser etablerings-
friheden til marginalulfzlde og opheever
en stor del af indholdet af traktatens
artikel 52, hvilket er i strid met bestem-
melsens tilsigtede virkning.

Af betydning er endelig ogsi arbejdet i
»Commission consultative des barreaux
européens« vedrerende retten til fri etab-
lering, og navnlig dennes direktivudkast
(Athinai 5/82), der omfatter »dobbelt-
kontorer«. Ifolge dette udkast behover
en advokat, der etablerer sig i en anden
medlemsstat, ikke respektere en regel i
etableringsstaten, som forbyder ham at
opretholde et kontor i den medlemsstat,
hvor han er registreret som advokat, eller
i nogen anden medlemsstat, hvor han
ligeledes har etableret sig. Resultatet af
disse arbejder viser klart, at flere
kontorer inden for Fellesskabet af de
europziske advokatsamfund ikke anses
at stride mod en ordentlig retspleje.

Afslutningsvis har Kommissionen fore-
slaet at besvare det forelagte sporgsmal
séledes:

»At kreve af en statsborger fra en
medlemsstat, som i forvejen er optaget i
et advokatsamfund og etableret som
advokat i en medlemsstat, og som ensker
at blive registreret og nedsztte sig som
advokat i en anden medlemsstat, at han
kun har ét forretningssted, nir han
opfylder samtlige betingelser, som gzlder
for statens egne borgere for adgangen til
det pagzldende erhverv, udger, ogsi selv
om der ikke er udstedt direktiver i
medfer af artikel 57, en begrznsning,
der er uforenelig med den i traktatens
artikel 52 garanterede etableringsfrihed.«
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II1 — Svar pi spergsmil fra

Domstolen

1. Advokatsamfundet i Paris er blevet
anmodet om en besvarelse af folgende
spergsmal:

«P3 hvilken fortolkning af nationale rets-
forskrifter stotter advokatsamfundet sin
praksis, hvorefter det pi den ene side
lenge har veret kutyme i Advokatsam-
fundet i Paris at tillade franske advokater
at spge optagelse i udenlandske advokat-
samfund, samtidig med at en udenlandsk
advokat som Klopp fir afslag pd opta-
gelse 1 Advokatsamfundet i Paris pa
grund af sin optagelse i et udenlandsk
advokatsamfund?

Hvor mange medlemmer af Advokatsam-
fundet i Paris var pa det tidspunkt, den
omtvistede afgorelse blev truffet, sam-
tidig optaget 1 et udenlandsk advokat-
samfund?«

Det fremgar af advokatsamfundets svar,
at det parisiske advokatsamfunds ved-
tegter 1kke hjemler registrering to
steder, men blot letter samarbejdet
mellem advokater registreret i Paris og
advokater registreret 1 et udenlandsk
advokatsamfund. Ifelge disse vedtxgter
kan en i Paris registreret advokat med
forudgéende samtykke fra advokatsam-
fundets formand 4bne et andet kontor i
udlandet eller indgd en fast samarbejds-
aftale. Disse muligheder omfatter imid-
lertid ikke adgang til registrering. Det
drejer sig alene om enkle samarbejds-
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former, der ikke indebzrer samtidig
optagelse 1 to forskellige advokatsam-
fund.

Advokatsamfundet har tilfajet, at selv om
der méiue foreligge konkrete tilfzlde af
dobbelt registrering, si strider dette
mod galdende retsforskrifter og ved-
tegtsbestemmelser.

2. Samtlige parter, der har indgivet
skriftlige indleg, er blevet anmodet om
at besvare folgende spergsmal:

»Hvilke retsregler eller faglige regler
finder anvendelse, nir en advokat
samtidig er optaget i advokatsamfundet i
to medlemsstater eller en medlemsstat og
et tredjeland, nar aktiviteterne udeves
samtidig i de to stater, og i serdeleshed
nir disse aktiviteter har en granseover-
skridende karakter, og de regler, det
seerlig drejer sig om, vedrerer det faglige
ansvar, salerkrav, kompagniskab med en
anden advokat eller retten til at veere
arbejdsgiver eller ansat i forhold til en
anden advokat?

Hvilke konsekvenser har disciplinare
foranstaltninger, herunder et forbud mod
erhvervsudovelse, som treffes 1 ét land,
for udevelsen af advokaterhvervet i en
anden stat, hvor advokaten ogsia er
optaget 1 advokatsamfundet?«

a)  Advokatsamfundet i Paris har som
svar pid disse spergsmidl anferi, at
geldende fransk ret forbyder advokater
at have to forretningssteder, hvorfor
sporgsmilene ikke opstir, Samfundet er
siledes alene i stand til at udtale sig rent
teoretisk.

Det synes som om svaret skal sages dels i
anvendelsen af den klassiske metode for
lovkonflikter, dels 1 anvendelsen af den
ensidige metode, hvorefter man falder
tilbage pa intern ret, nir der er tale om
at anvende ufravigelige love, der er
omfattet af ordre public. Spergsmalet om
advokaters status og kompetence angir
i det vzsentlige bestemmelser, som
henherer under ordre public, og som
ikke kan fraviges.

Svaret pi spergsmilets andet led ma i
den forudsatte situation vere, at discipli-
narretten domineres af princippet om
autonomi. Advokatridet griber ind ex
officio, sifremt det far kendskab til en
advokats frakendelse af rettigheder i
udlandet. Safremt samme overtraedelse
medforer samme sanktion begge steder,
opstdr ingen vanskeligheder. Hvis deri-
mod spergsmilet om overtredelse ikke
vurderes identisk, stir spergsmalet fort-
sat abent.

b) Den franske regering har svaret, at
der ikke findes lovbestemmelser eller
administrative regler, der forbyder en
advokat, som er medlem af et fransk
advokatsamfund, samtidig at vere med-
lem af et advokatsamfund i udlandet,
forudsat betingelserne for udevelsen af
advokaterhvervet i pigeldende frem-
mede stat ikke strider mod de faglige
regler i Frankrig. Felgelig ma en
advokat, der er medlem af et fransk
advokatsamfund, ikke under udevelse af
advokaterhvervet 1 udlandet overtrade
de faglige regler, der gwlder for hans
erhvervsudevelse 1 Frankrig.

Desuden kan en tilsideswettelse af
reglerne for god advokatskik, selv om
tilsidesttelsen vedrerer ikke-erhvervs-
messige forhold begaet i udlandet af en
advokat, som er medlem af et fransk
advokatsamfund, ogsd i Frankrig med-
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fore en discipliner sanktion, selv om
forholdet har medfert en disciplinzr
sanktion fra en udenlandsk retsmyn-

dighed.

¢) Den britiske regering har anfert, at
situationen er forskellig 1 henholdsvis
England og Wales, i Skotland og i
Nordirland, samt for si vidt angér

henholdsvis »barristers« (eller »advo-
cates«) eller »solicitors«. De flles prin-
cipper kan imidlertid sammenfattes
saledes:

Britisk ret er ikke til hinder for, at en
advokat, der er etableret i Det forenede
Kongerige, ligeledes kan oprette kontor i
en anden medlemsstat og med dette
formal samarbejde med udenlandske
advokater. Han skal imidlertid overholde
de i Det forenede Kongerige gzldende
kollegiale regler, selv om erhvervsude-
velsen sker i udlandet. Felgelig vil han
veere undergivet de faglige regler bade i
hans eget og modtagelsesstatens advo-
katsamfund. 1 saleranliggender gelder
de bestemmelser, som regulerer det
pagzldende virksomhedsomrade.

En disciplinerforanstaltning, som er
truffet i en anden medlemsstat pd grund
af en dlsidesxtielse af de kollegiale
regler, far ikke automatisk virkning i Det
forenede Kongerige. Den kan imidlertid
give anledning til iverksattelsen af en
selvstendig disciplinersag 1 overensstem-
melse med de britiske regler.

d) Den danske regering har svaret, at
advokater, der bade er etableret 1
udlandet og i Danmark, skal opfylde de
samme krav om hederlighed og nejag-
tighed mv., som stilles til andre danske
advokater. Det kan imidlertid ikke
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udelukkes, at advokatnzvnet under en
sag mod en sidan advokat vedrerende
overtredelse af mere underordnede
regler vil kunne tillegge det vaegt, at han
i sit andet etableringsland er vant til
andre regler. Tilsvarende vil advokat-
nevnet kunne tage hensyn til de saler-
krav, som er szdvanlige i advokatens
andet land.

Desuden kan disciplinerforanstaltninger
palagt i en anden medlemsstat for en
advokat, der er medlem af Det danske
Advokatsamfund, fa betydning for hans
ret til fortsat at drive advokatvirksomhed
i Danmark.

¢) Kommissionen har udtaly, at i de
tilfelde, hvor en advokat samtidig er
optaget i advokatsamfundet i én med-
lemsstat samt i en anden medlemsstat
eller i et tredjeland, ber man legge til
grund, at han altid er undergivet loven
og de administrative bestemmelser samt
kollegiale regler i den stat, hvor han
udover sin virksomhed. Kommissionen
har tilfgjet, at den til dato ikke har faet
kendskab til én eneste sag, hvor der
foreld konflikt mellem reglerne i to
etableringslande.

3. Kommissionen er desuden blevet
opfordret til at opylse, pa hvilket stade
Fellesskabets forberedende arbejde ved-
rorende direktivet om advokaters etable-
ringsret befinder sig.

Kommissionen har oplyst, at den ikke
har udarbejdet udkast til direktiv om
advokaters ~ectableringsret. Et forbere-
dende arbejde er imidlertid blevet udfert
af Commission consultative des barreaux
des Communautés européennes (CCBE)
med henblik pi at undersege, med hvilke
midler advokaters ret til etablering kan
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lettes uden harmonisering af de juridiske
uddannelser og en gensidig anerkendelse
af eksamensbeviser. CCBE’s arbejde fore-
ligger 1 form af et udkast til direktv

J. G. Nicolas, den franske regering ved
G. Guillaume samt Kommissionen for
De europziske Fellesskaber ved ]J.
Delmoly har afgivet mundtlige indleg og

(Athen 5/82), som har veret genstand givet deres svar pi Domstolens
for en udveksling af synspunkter mellem  spergsmil i1 retsmedet den 27. marts
Kommissionen og CCBE. 1984.

IV — Mundtlig forhandling

Generaladvokaten har fremsat forslag til

Onno Kopp ved advokat B. Odent,
afgorelse i retsmedet den 10. maj. 1984,

Advokatsamfundet i Paris ved advokat

Pramisser

Ved dom af 3. maj 1983, indgaet til Domstolen den 6. juni 1983, har Frank-
rigs Cour de cassation 1 medfer af E@F-traktatens artikel 177 forelagt et
preejudicielt sporgsmal vedrerende fortolkningen af E@F-traktatens artikler
52 ff. med henblik p& adgangen til advokaterhvervet.

Spergsmilet er blevet rejst under en sag mellem Advokatsamfundet i Paris og
den tykse statsborger, advokat O. Klopp, der er medlem af Advokatsam-
fundet i Diisseldorf. Klopp ansegte om at fi adgang til at aflegge advokat-
loftet og blive registreret som advokat under uddannelse ved Advokatsam-
fundet i Paris, samtidig med at han forbliver medlem af Advokatsamfundet i
Diisseldorf og beholder sin bopz! og sit kontor i denne by.

Ved afgerelse af 17. marts 1981 afslog Radet for Advokatsamfundet i Paris
ansegningen med den begrundelse, at selv om Klopp opfyldte samtlige avrige
betingelser for at blive advokat, herunder de personlige og uddannelsesmzes-
sige, opfyldte han ikke vilkirene i bestemmelserne i artikel 83 i dekret
nr. 72-468 (»Journal officiel de la République frangaise« af 11. 6. 1972) og i
artikel 1 1 advokatsamfundets vedtegter, hvorefter en advokat kun ma have
ét forretningssted, der skal ligge i retskredsen for den tribunal de grande
instance, ved hvilken han har nedsat sig.
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Dekretets artikel 83 bestemmer, at »advokater er forpligtet til at have forret-
ningssted i retskredsen for den tribunal de grande instance, ved hvilken de
har nedsat sig«. Artikel 1 i vedtegterne for Advokatsamfundet i Paris be-
stemmer, at »medlemmer af Advokatsamfundet i Paris skal rent faktisk
udeve advokatvirksomhed«, at »retten til at udeve denne virksomhed er
betinget af, at advokaten er registreret i advokatfortegnelsen eller i forteg-
nelsen over advokater under uddannelse, samt at han har forretningssted i
Paris eller i departementerne Hauts-de-Seine, Seine-Saint-Denis, Val-de
Marne«, samt at advokaten »ved siden at sit hovedforretningssted har ... ret
til i det nevnte geografiske omradet at indrette ét filialkontor«.

Efter at Cour d’appel de Paris ved dom af 24. marts 1982 havde omstedt
Radet for advokatsamfundets fernevnte afgerelse, indbragte Advokatsam-
fundet i Paris sagen for Cour de cassation, som fandt at sagen rejste et
sporgsmil om fortolkning af fellesskabsretten, hvorfor den udsatte sagen og
i medfor af traktatens artikel 177 anmodede Domstolen om at besvare
spergsmalet

shvorvidt Rom-traktatens artikler 52 ff. skal fortolkes saledes, at det — nir
henses til, at der ikke foreligger radsdirektiver om harmonisering af reglerne
om adgang til advokatvirksomhed og udevelse af denne — er en restriktion,
der strider mod den i Rom-traktatens artikel 52 sikrede etableringsfrihed, at
stille en advokat, som er statsborger i en anden medlemsstat, over for et krav
om, at han kun m4 have ét forretningssted, idet kravet indeholdes i etable-
ringsstatens lovgivning og i denne stat skal sikre retsvaesenets funktion og
overholdelse af advokatpligterne?«

Dette sporgsmal gir i det vaesentlige ud pa — da der ikke foreligger et
direktiv om samordning af de nationale regler om adgangen til og udevelsen
af advokaterhvervet — om traktatens artikel 52 ff. er til hinder for, at de
kompetente myndigheder i en medlemsstat i henhold til national lovgivning
og de i mellemsstaten geldende faglige regler nagter en statsborger i en
anden medlemsstat adgang til og udevelse af advokaterhervet af den ene
grund, at han samtidig opretholder et andet forretningssted som advokat i en
anden medlemsstat.
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Advokatsamfundet i Paris har i forste rekke gjort gzldende, at traktatens
artikel 52 kun har en partiel, direktive virkning, idet den knaesztter reglen
om ligebehandling, men ikke nedvendigvis finder anvendelse i andre tilflde.
I mangel af direktiver ma den praktiske gennemforelse af etableringsfriheden
henhgre under national ret, forudsat denne hverken diskriminerer eller udger
en hindring, som klart er for vidtgdende, eller som objektivt ikke modsvarer
almene hensyn.

Det bemarkes, at traktaten ifelge artikel 52, stk. 1, foreskriver ophzvelse af
restriktioner, som hindrer statsborgere i én medlemsstat i frit at etablere sig
pa en anden medlemsstats omrade.

Med henblik pi gradvis gennemforelse af dette formil har Radet den
18. december 1961 1 overensstemmelse med traktatens artikel 54 vedtaget den
almindelige plan om ophavelse af begrensninger i etableringsfriheden (EFT;
specialudgave, Anden serie IX, s. 7). Hvad angir iverksettelsen af denne
plan bestemmer traktatens artikel 54, stk. 2, at Radet udsteder direktiver med
henblik pd gennemforelse af etableringsfriheden inden for bestemte erhvervs-
grene. Endvidere palegger traktatens artikel 57 Radet at udstede direktiver
om gensidig anerkendelse af eksamensbeviser, certifikater og andre kvalifika-
tionsbeviser samt om samordning af medlemsstaternes love og administrativt
fastsatte bestemmelser om adgangen til at optage og udeve selvstendig
erhvervsvirksomhed. Om end advokaterhvervet med hensyn til fri udveksling
af tjenesteydelser allerede er omfattet af Radets direktiv 77/249 af 22. marts
1977 om lettelser med henblik p4 den faktiske gennemforelse af advokaters
fri udveksling af tjenesteydelser (EFT L 78, s. 17), er der imidlertid ikke
udstedt noget direktiv i henhold til traktatens artikler 54 og 57 vedrerende
etableringsfriheden for advokaterhvervet.

Som Domstolen imidlertid allerede har udtalt, navnlig i dommen af 21. juni
1974 (Reyners, 2/74, Sml., 631), foreskriver artikel 52 — ved at bestemme,
at etableringsfriheden skal vere gennemfert ved udlebet af overgangspe-
rioden — en praecis forpligtelse til at ni dette resultat, hvis opfyldelse skal
lettes, men ikke vere betinget af iverksettelsen af en plan med gradvise

2987



13

DOM AFSAGT 12. 7. 1984 — SAG 107/83

foranstaltninger. Felgelig kan man ikke mod anvendelsen af denne forplig-
telse paberabe sig den omstendighed, at Radet ikke har udstedt de i artik-
lerne 54 og 57 navnte direktiver.

Der m4 siledes tages stilling til rekkevidden af trakeatens artikel 52 som en
umiddelbart anvendelig fellesskabsregel med henblik pi etableringen i en
medlemsstat af en advokat, som allerede er etableret i en anden medlemsstat,
og som opretholder dette tidligere forretningssted.

Advokatsamfundet og den franske regering har gjort geldende, at traktatens
artikel 52 med hensyn til adgangen til og udevelsen af etableringsfriheden
henviser til de af etableringsstaten fastsatte vilkdr. Savel artikel 83 i dekret
nr. 72-468 som artikel 1 i vedtegterne for Advokatsamfundet i Paris, jfr.
ovenfor, anvendes ens pi franske statsborgere og statsborgere fra andre
medlemsstater. Disse bestemmelser palegger advokater kun at have ét forret-
ningssted.

Heroverfor har sagsegeren for det farste gjort geldende, at den nationale
franske lovgivning, siledes som den er blevet anvendt, er diskriminerende,
hvorfor den strider mod traktatens artikel 52, idet advokatsamfundet har
givet samtykke til eller tolereret, at visse af dets medlemmer har et andet
forretningssted i et andet land, mens sagsogeren ikke fik tilladelse til at
etablere sig i Paris, samtidig med at han beholdt sin bopzl og sit kontor i
Diisseldorf.

Inden for rammerne af kompetencefordelingen mellem Domstolen og den
nationale ret tilkommer det imidlertid ifelge traktatens artikel 177 sidst-
nzevnte at fastsla, hvorvidt anvendelsen i praksis af de pigzldende regler rent
faktisk er diskriminerende. Spergsmilet fra den nationale ret ma derfor
besvares uden stillingtagen til det anbringende, der stottes pd en eventuel
diskriminerende anvendelse af de af sagen omhandlede nationale retsfor-

skrifter.

For det andet har sagsogeren, den britiske og den danske regering samt
Kommissionen gjort geldende, at selv om etableringsstatens lovgivning
gelder for adgangen til og udevelsen af advokaterhvervet i denne stat, kan
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den ikke hindre en advokat, der er statsborger i en anden medlemsstat, i at
beholde sit forretningssted dér.

Advokatsamfundet og den franske regering har heroverfor gjort gzldende, at
traktatens artikel 52 krever, at etableringsstatens lovgivning anvendes fuldt
ud. Reglen om, at en advokat kun han have ét forretningssted, skyldes
nedvendigheden af, at advokater faktisk driver praksis ved en ret, saledes at
det sikres, at advokaten stir til ridighed sivel for denne ret som for sine
klienter. Reglen ma respekteres bide som en retsorganisatorisk og en kolle-
gial regel, der er objektivt nedvendig og modsvarer et alment hensyn.

Det bemarkes, at ifelge artikel 52, stk. 2, indebzrer etableringsfriheden
adgang til at optage og udeve selvstendig erhvervsvirksomhed »pa de vilkir,
som i etableringslandets lovgivning er fastsat for landets egne statsborgere.
Det fremgar af denne bestemmelse og af dens kontekst, at s& lenge der ikke
foreligger detaljerede fellesskabsregler pA omradet, kan hver medlemsstat frit
fastseette regler for udevelsen af advokaterhvervet pa sit omréide.

Denne regel indebzrer imidlertid ikke, at lovgivningen i en medlemsstat kan
palegge en advokat kun at have ét forretningssted pd hele Fellesskabets
omride. En sidan indskraenkende fortolkning ville bevirke, at nir en advokat
én gang havde nedsat sig i en bestemt medlemsstat, kunne kan ikke leengere
piberabe sig traktatens friheder med henblik pd at etablere sig 1 en anden
medlemsstat, medmindre han opgav sit allerede eksisterende forretningssted.

Synspunktet, hvorefter etableringsfriheden ikke er begrenset til retten til at
oprette et enkelt forretningssted inden for Fellesskabet, bekrefies af selve
ordlyden af traktatens artikel 52, ifolge hvilken den gradvise ophaevelse af
restriktioner i etableringsfriheden ogsi skal omfatte hindringer for, at stats-
borgere i en medlemsstat, der er bosat pi en anden medlemsstats omride,
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opretter agenturer, filialer eller datterselskaber. Denne regel skal anses som
en serlig udmentning af et generelt princip, der ogsd gelder for de liberale
erhverv, hvorefter etableringsretten ogsé omfatter retten til under jagttagelse
af de faglige regler at indrette og opretholde mere end et centrum for
erhvervsudevelse pad Fallesskabets omrade.

P4 grund af de szrlige forhold, der kendetegner advokaterhvervet, ma der
imidlertid anerkendes en ret for modtagelsesstaten til i den gode retsplejes
interesse at stille krav til advokater registreret pa dens omride om, at de
udever deres erhverv pd en made, hvorved de kan opretholde tilstreekkelig
kontakt med deres klienter og justitsmyndighederne samt iagttage de kolle-
giale regler. Disse krav kan imidlertid ikke medfere, at statsborgere fra andre
medlemsstater hindres i faktisk at udeve den etableringsret, som er garan-
teret dem i traktaten.

Det bemarkes herved, at vore dages transport- og kommunikationsmidler
giver mulighed for at sikre en hensigtsmassig kontakt med justitsmyndighe-
derne og klienterne. Desuden bemarkes, at eksistensen af et andet forret-
ningssted i en anden medlemsstat ikke hindrer anvendelsen af de faglige
regler i modtagelsesstaten.

Det forelagte spergsmal ma derfor besvares med, at selv om der ikke er
vedtaget noget direktiv om samordning af de nationale regler vedrerende
adgangen til og udevelsen af advokaterhvervet, er traktatens artikler 52 ff. til
hinder for, at en stats kompetente myndigheder i henhold til national lovgiv-
ning og faglige regler kan nzgte en statsborger fra en anden medlemsstat
adgang til advokaterhvervet og til udgvelse af dette, blot fordi vedkommende
samtidig opretholder et advokatkontor i en anden medlemsstat.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den franske, den britiske, den danske og den
nederlandske regering og af Kommissionen for De europ=ziske Fellesskaber,
der har afgivet indlzeg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens
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behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at trzffe afgorelse om
sagens omkostninger.

P& grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrorende det sporgsmal, der er forelagt den af Frankrigs Cour de cassation
ved dom af 3. maj 1983, for ret:

Selv om der ikke er vedtaget noget direktiv om samordning af de natio-
nale regler vedrarende adgangen til og udevelsen af advokaterhvervet, er
traktatens artikler 52 ff. til hinder for, at en stats kompetente myndig-
heder i henhold til national lovgivning og faglige regler kan n=gte en
statsborger fra en anden medlemsstat adgang til advokaterhvervet og til
udovelse af dette, blot fordi vedkommende samtidig opretholder et advo-
katkontor i en anden medlemsstat.

Mackenzie Stuart Koopmans Bahlmann Galmot

Pescatore O’Keeffe Bosco Due Everling

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 12. juli 1984.

Justitssekreteren
efter bemyndigelse

H. A. Riihl A.J. Mackenzie Stuart

Ekspeditionssekreter Preasident
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