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Isag 72/83

angiende en anmodning, som High Court of Ireland i medfer af EQF-
traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nevnte ret
verserende sag

Campus O1L LIMITED,

Estuary FUEL LIMITED,
McMuLLanN Bros LIMITED,
O1a TEORANTA,

PMPA O CoMPANY LIMITED,

TeDCASTLE McCorMIcKk & COMPANY LIMITED
mod

MINISTEREN FOR INDUSTRI OG ENERGI,
IrLAND,
ATTORNEY GENERAL,

Ir1sH NaTIONAL PETROLEUM CORPORATION LIMITED,

at opnd en prajudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af EQF-traktatens
artikler 30 og 36 i forhold til nationale bestemmelser om forsyning med olie-
produkter,

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten J. Mertens de Wilmars, afdelingsformzndene
T.Koopmans, K.Bahlmann og Y.Galmot, dommerne P.Pescatore,
A. O’Keeffe, G. Bosco, O. Due og U. Everling,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn
justitssekreteer: ekspeditionssekreter H. A. Riihl

afsagt folgende

2730



CAMPUS Ol LIMITED / MINISTEREN FOR INDUSTRI OG ENERGI

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstzndigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt de indleg, der
er indgivet i medfor af artikel 20 i proto-
kollen vedrerende statutten for EQF-
Domstolen, kan sammenfattes saledes:

I — Faktiske omstendigheder og
skriftveksling

1. I medfor af section 2 i den irske
»Fuels (Control of Supplies) Act« (lov
om kontrol med forsyningen med brand-
stoffer) af 1971, som @ndret t 1982, kan
den irske regering ved bekendigorelse
bestemme, at hensynet til almenvellet
krever, at der pa det offentliges vegne
udoves kontrol ved den pdgeldende
minister med erhvervelsen, forsyningen
og distributionen af brendstoffer. En
sidan bekendtgorelse er i kraft i et
nermere fastsat tidsrum, der ifelge 1982-
loven ikke kan overstige ét ir regnet fra
udstedelsen, uden at dette bererer mulig-
heden for at udstede en bekendtgerelse
om forlengelse af den oprindelige be-
kendtgerelse. En bekendigerelse, ifolge
hvilken hensynet til almenvellet krevede
kontrol med forsyningen og distribu-
tionen af brendstoffer, blev vedtaget af
den irske regering den 11. april 1979 og
er siden med mellemrum blevet
forlenget.

Section 3 i »Fuels (Control of Supplies)
Act« som affattet ved 1982-loven be-
stemmer, at i tilfelde af regulering ifelge
en sidan bekendigerelse kan ministeren
treffe bestemmelse om regulering eller
kontrol med erhvervelsen, forsyningen,
distributionen eller markedsferingen af

den fueltype eller de fueltyper, som
bekendtgerelsen angir, for at tilveje-
bringe fortsat levering og forsyningssik-
kerhed for denne fueltype eller disse
fueltyper, samt wreffe bestemmelse om
kontrol, regulering og begrensning af
eller forbud mod import eller eksport af
den pigeldende fueltype eller de pagel-
dende fueltyper.

2. Irland har ingen indenlandsk forsy-
ning af raolie. Indul 1979 14 forsyningen
af den overvejende del af raffinerede
olieprodukter pi det irske marked i
haenderne pa en lille antal internationale
olieselskaber, der ikke havde nogen
bindende eller vedvarende forpligtelse
over for det irske marked.

I juli 1979 oprettede den irske regering
et statsejet olieselskab, Irish National
Petroleum Corporation Limited (herefter
kaldet INPC), der skulle forbedre forsy-
ningssikkerheden for olie i landet. Sel-
skabet har til formal at sikre forsyningen
af en vasentlig del af oliecfterspargslen
pd det irske marked, at drive virksomhed
inden for den irske olieindustri og pa det
irske marked pi en méide, der sikrer en
harmonisk udvikling, samt at udvikle og
opretholde okonomisk virksomhed, som
bidrager til olieindustriens effektive drift
1 Irland.

INPC har med udenlandske leveranderer
indgdet tidsbegraensede kontrakter om
forsyningen af rdolie. I 1981 stod
selskabet for omkring 10 % af Irlands
olieforsyning. Raolie, der var kabt af
INPC, blev raffineret for selskabet enten
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pa det eneste irske olieraffinaderi i
Whitegate i grevskabet Cork eller pa
raffinaderier i Det forenede Kongerige.

Raffinaderiet i Whitegate kontrolleredes
af Irish Refining Co. Ltd, der ejedes i
forening af fire store olieselskaber,
nemlig Shell Ltd, Esso Petroleum Co.
Ltd, Texaco Trader Inc. og BP (Ireland)
Lid.

I august 1981 meddelte de fire selskaber,
der ejede »Irish Refining Co. Ltd« mini-
steren for industri og energi, at det var
deres hensigt helt at indstille raffine-
ringen pi raffinaderiet i Whitegate. Efter
resultatlese forhandlinger med henblik
pa selskabernes fortsatte drift af raffina-
deriet si den irske regering sig stillet
over for valget mellem enten at erhverve
raffinaderiet eller tillade, at det blev
lukket. T tilfelde af lukning ville alle
leveranderer af raffinerede olieprodukter
til det irske marked have veeret nedt til at
forsyne sig uden for Irland, hovedsagelig
— nemlig for omkring 80 procents
vedkommende — i Det forenede Konge-
rige.

Da den irske regering havde besluttet, at
bevarelsen af raffinaderiet i Whitegate
var nedvendigt af hensyn til forsynings-
sikkerheden, erhvervede den, efter at
have konsulteret Kommissionen for De
europziske Fellesskaber herom, gennem
INPC hele den tegnede aktiekapital i
Irish Refining Co. Ltd, der ejede det
pagzldende raffinaderi.

3. Da der ikke kunne opnis enighed
mellem ministeren for industri og energi
og olieforsyningsselskaberne med hensyn
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til, pa hvilke vilkir produkterne fra raffi-
naderiet i Whitegate skulle szlges, ud-
stedte ministeren den 25. august 1982
med hjemmel i sine befajelser 1 henhold
til section 3 i fernzvnte »Fuels (Control
af Supplies) Act«, som affattet ved 1982-
loven, en bekendtgerelse kaldet »Fuels
(Control of Supplies) Order« (SI or. 280,
1982), der skulle sikre fortsat drift af
raffinaderiet i Whitegate.

Bekendtgerelsen finder anvendelse pa
enhver, der til Irland indferer et af de
olieprodukter, der omfattes af bekendt-
gorelsen. Importererne palegges pligt til
fra INCP at aftage en vis procentdel af
deres efterspargsel efter olieprodukter af
den enkelte type i bestemte tidsrum;
procentdelen er fastsat siledes, at den
svarer til den procentvise produktion fra
raffinaderiet i Whitegate i forhold til den
samlede efterspargsel efter olieprodukter
i det samme tidsrum fra samtlige de
importerer, som bekendtgerelsen finder
anvendelse pa. De bererte er forpligtede
til at meddele ministeren de nedvendige
oplysninger herom. Kebstvangen er
begraenset til 35 % af den pigeldende
virksomheds samlede eftersporgsel efter
olie eller 40 % af dens efterspargsel efter
en bestemt type olie.

Den pris, som disse produkter skal
aftages til, fastsettes af ministeren for
industri og energi under hensyn il
omkostningerne for INPC eller Irish
Refining Co. Ltd i forhold til kapital-
omkostningerne, finansieringsomkostnin-
gerne og generalomkostningerne ved
indkeb af riolie, transport, lagerudgift,
forarbejdningsomkostninger og samtlige
ovrige omkostninger i forbindelse med
raffinaderiets drift. De pageldende virk-
somheder har lov til at dekke de saledes
afholdte ekstraomkostninger ved at
forhaje salgspriserne.
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4. Selskaberne Campus Oil Limited,
Estuary Fuel Limited, McMullan Bros.
Limited, Ola Teoranta, PMPA Oil
Company  Limited og  Tedcastle
McCormick & Company Limited, der
alle har hjemsted i Irland, er forhandlere
af olieprodukter. De er medlemmer af
»Irish Independant Petroleum Associa-
tion«, et selskab, hvis formal er at
beskytte interesserne hos de irskejede
virksomheder, der forhandler oliepro-
dukter, og som enten udelukkende eller
hovedsagelig driver virksomhed pa det
irske marked. Disse selskaber indforer og
selger olieprodukter, is@r gasolie, benzin
og andre olieprodukter af forskellig
kvalitet. Selskaberne forsyner ombkring
14 % af benzinmarkedet 1 Irland og en
noget hejere procentdel for andre olie-
produkters vedkommende. Restmarkedet
forsynes af de multinationale selskaber.

Selskaberne har modsat sig forpligtelsen
til at foretage keb hos INPC og har
indgivet en klage tl Kommissionen
herom.

Ved skrivelse af 1. februar 1983 indledte
Kommissionen en procedure mod Irland
i medfer af EQF-traktatens artikel 169
for overurzdelse af E@F-traktatens
artikler 30, 36, 85, 86 og 90. Den irske
regering fremsatte ved skrivelse af 26.
april 1983 sine bemarkninger til pitalen.

5. For at imedegd kebstvangen som
hjemlet ved »Fuels (Control of Supplies)
Order« af 1982 har de ovennmvnie
selskaber endvidere anlagt sag ved High
Court of Ireland med pistand om, at den
nevnte bekendigorelse kendes uforenelig
med bestemmelserne 1 E@F-traktaten,
iseer med traktatens arukler 30, 31, 36,
85, 86, 90, 92 og 93.

Under sagen for High Court har sagse-
gerne gjort geldende, at pligen ifolge
»Fuels (Control of Supplies) Order« til at
aftage indtil 35 % af deres eftersporgsel
af olieprodukter hos INPC, er en foran-
staltning med tilsvarende virkning som
en kvantitativ indferselsrestriktion. De
sagsogte har gjort geldende, at denne
phgt ikke udger en sidan restrikuon, og
at den i hvert fald er begrundet 1i
hensynet til den offentlige orden og den
offentlige  sikkerhed og derfor er
omfattet af traktatens artikel 36.

High Court var af den opfattelse, at det,
inden der kan tages stilling til parternes
anbringender og argumenter vedrerende
den anfegtede ordnings nzrmere virk-
ninger pi de kommercielle akuviteter og
vedrerende grundlaget for statens kab af
raffinaderiet i Whitegate og indferelsen
af denne ordning af hensyn ul den
offentlige orden og offentlige sikkerhed,
matte anses for pakrevet at forelegge
Domstolen en rzkke sporgsmil vedre-
rende fortolkningen af fellesskabsretten.
High Court har derfor ved kendelse af
9. december 1982 i medfer af EQF-trak-
tatens artikel 177 forelagt Domstolen
folgende prajudicielle spergsmal:

1. Skal artiklerne 30 og 31 i fernevnte
traktat fortolkes siledes, at de finder
anvendelse pi en ordning som den,
der er indfert ved Fuels (Control of
Supplies) Order 1982 (herefter be-
nevnt »1982-bekendigorelsen«), for
si vidt som ordningen opstiller et krav
til virksomheder, der indferer oliepro-
dukter til en medlemsstat 1 Det euro-
pxiske okonomiske Fellesskab (her
I[rland), om at aftage indul 35 % af
deres eftersporgsel efter olie fra et
statsejet olieraffinaderi?
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2. Skal — sifremt det ovennzvnte
spergsmil ma besvares bekreftende
— begreberne »den offentlige orden«
eller »den offentlige sikkerhed« i
artikel 36 i fornzvnte traktat i rela-
tion til en ordning som den, der blev
indfert ved 1982-bekendtgorelsen,
fortolkes saledes, at:

a) en ordning som den ovenfor
anforte 1 medfer af trakeatens
artikel 36 er undtaget fra samme
traktats artikler 30-34, eller

b) en sidan ordning efter omstzendig-
hederne kan vere siledes und-
taget, men i si fald hvilke omsten-

digheder?

6. Forelzeggelseskendelsen er blevet re-
gistreret p& Domstolens justitskontor den
28. april 1983.

I henhold ¢l artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for EQF-Dom-
stolen har felgende indgivet skriftlige
indleg: Sagsegerne i hovedsagen,
Campus Oil Limited, Estuary Fuel
Limited, McMullan Bros Limited, Ola
Teoranta, PMPA Oil Company Limited
og Tedcastle McCormick & Company
Limited, ved Senior Counsel Eoghan
P. Fitzsimons, Barrister-at-law Richard
Nesbitt og Solicitors A. & L. Goodbody,
de sagsogte i hovedsagen, Irland, mini-
steren for industri og energi og Attorney
general, ved Chief State Solicitor Louis
J. Dockery, som befuldmzgtiget; sag-
sogte 1 hovedsagen Irish National Petro-
leum Corporation Limited, ved Solicitor
Arthur Cox Co.; Kommissionen for De
europaziske Fellesskaber, ved Richard
Wainwright og Julian Curall, Kommis-
sionen juridiske tjeneste, som befuld-
megtigede.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hort generalad-
vokaten har Domstolen beslutter at
indlede den mundtlige forhandling uden

2734

forudgiende bevisforelse, idet Dom-
stolen dog har opfordret Kommissionen
til at besvare et spergsmil vedrerende
bestemmelser om forsyning og distribu-
tion af olieprodukter, der dels nationalt
gelder i andre medlemsstater, dels
gelder fellesskabsretligt og internatio-
nalt, samt at fremlegge forskellige doku-
menter. Kommissionen har efterkommet
denne anmodning inden retsmedet.

IT — Skriftlige indlzeg

1. Sagsogernes indleg

Sagsegerne har indledningsvis bemerket,
at inden den anfzgtede bekendtgorelse
tradte i kraft, blev omtrent 75 % af de
olieprodukter, som de szlger, kebt hos
leveranderer og raffinaderier i andre
medlemsstater. Produkterne blev aftaget
til den konkurrencedygtige dagspris,
hvilket selskabernes kunder drog fordel
af. Da selskaberne er smi uafhzngige
olieselskaber, er deres eksistens betinget
af deres egen evne til at handle med
ubegrenset fleksibilitet pa det frie
marked. Den anfzgtede bekendigorelse
tilintetger fuldsteendigt denne frihed og
stiller selskaberne konkurrencemassigt
ugunstigt 1 forhold til de store multina-
tionale selskaber, der optreder pd det
irske marked.

Sagsegerne har ikke anfaegtet erhver-
velsen eller driften af raffinaderiet i
Whitegate gennem INPC, ligesom de ¢j
heller vil modsztte sig, at den irske stat
driver raffinaderiet, ndr det blot sker pa
konkurrencevilkdr og uden stotte gen-
nem bekendtgarelsen og den anfegtede
ordning. Derimod har de bestridt den
irske stats ret til at palegge dem pligt il
at aftage en vasentlig del af deres olie-
forsyning fra raffinaderiet 1 Whitegate,
endda tl hejere priser end pa det {rie
marked, som fastszttes i henhold til den
anfegtede bekendtgorelse. Kobetvangen
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ifolge den anfegtede bekendigorelse har
til formal at sikre, at raffinaderiet i
Whitegate drives uden tab og palegger
kunden at yde stotte til dets drift og til
salget herfra.

Vedrerende det forste spargsmdl er sagse-
gerne af den opfattelse, at kebetvangen
udger et klassisk eksempel pd en foran-
staltning med tilsvarende virkning som
en kvantitativ restriktion, jfr. E@F-trak-
tatens artikler 30 og 31. Bekendigerelsen
indferer formelt en begrensning i
handelen med olieprodukter og for-
hindrer de irske olieimporterer i at ind-
fore 35 % af deres eftersporgsel. Da
bekendigerelsen ikke indeholder hjem-
mel for at dispensere fra denne pligt,
foreligger der en udtrykkelig begrans-
ning 1 den frie bevaegelse for oliepro-
dukter mellem Irland og de evrige
medlemsstater.

Niar henses til Domstolens dom af 20.
maj 1976 (de Peijper, sag 104/75, Sml.
1976, s. 613) ma den anfeegtede bekendt-
gorelse antages at bevirke, at INPC
bliver stillet siledes, at de indferte olie-
produkter (selv om det i forste omgang
sker 1 form af raolie) distribueres gennem
denne virksomhed. En ordning, der
begrenser importadgangen for visse virk-
somheder og samtidig tildeler en anden
virksomhed en monopolagtig ret il
import, pavirker nedvendigvis den frie
bevegelse for de pageeldende produkter.

Angiende det andet sporgsmdl har sagse-
gerne fremhaevet, at trakeatens artikel 36
er blevet snevert fortolket i Domstolens
praksis. Iser omfatter artikel 36 alene
forhold af ikke-skonomisk karakter
(dom af 19. 12. 1961, Kommissionen

mod Iralien, sag 7/61, Sml. 1954-1964,
s. 271; dom af 9. 6. 1982, Kommissionen
mod Italien, sag 95/81, Sml. 1982, s.
2187). Det er herved af vigtighed, at
spergsmalet angir gyldigheden af en
obligatorisk kebsordning til en fastsat
pris, ikke sporgsmalet om, hvorvidt
Irland skal eller ikke skal have et olieraf-
finaderi.

Begrebet »den offentlige orden« er ikke
serigst blevet paberabt af de sagsogte. I
hvert fald forudsetter dette begreb, at
der foreligger en reel og tilstrekkeligt
alvorlig trussel, der bererer en grundleg-
gende samfundsinteresse, ligesom be-
grebet skal forstds snevert i faellesskabs-
sammenhzng (dom af 4. 12. 1974, Van
Duyn mod Home Office, sag 41/74,
Sml. 1974, s. 1337; dom af 27. 10. 1977,
Regina mod Boucherau, sag 30/77, Sml.
1977, s. 1999). Den ordning, der er
indfert  ved  bekendigorelsen,  har
derimod et i det vaesentlige erhvervsmzes-
sigt grundlag, idet den har til formal at
gore det muligt at drive raffinaderiet i
Whitegate med en sikker aftagergruppe,
uden at der herved lides ekonomiske tab.
Som finanspolitisk middel er ordningen
af okonomisk art og kan derfor ikke
veere omfattet af begrebet »den offentlige
orden« som omtalt i artikel 36. Man
kunne maske forestille sig omstendig-
heder, hvorunder en medlemsstats drift
af et olieraffinaderi kan vere begrundet i
henhold til denne artikel; men bestem-
melsen kan i hvert fald aldrig begrunde
en kebstvang med tilherende prisord-
ning.

»Den offentlige sikkerhed« ses kun
vanskeligt at kunne bringes 1 nogen
forbindelse med ordningens grundleg-
gende ekonomiske karakter. Den offent-
lige sikkerhed angir vel en stats indre
sikkerhed og ikke si meget den nationale
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sikkerhed 1 forholdet mellem stater. Selv
om man er af den opfattelse, at begrebet
rummer et element af ydre sikkerhed,
dxkker det ikke den ordning, der er
indfert ved den anfegtede be-
kendtgorelse.

I lighed med, hvad der gzlder om be-
grebet »den offentlige orden« kan
Domstolen bidrage til fortolkningen af
rekkevidden og indholdet af begrebet
»den offentlige sikkerhed« i artikel 36.
Dette begreb indebzrer et krav om, at
lov og orden skal respekteres og opret-
holdes i staten. I visse ekstreme tilfxlde
kan bistand fra nationens vabnede
styrker vare nedvendig for at opretholde
sikkerheden. Derimod er der ikke nogen
som helst forbindelse mellem dette
begreb og en ondning som den, der er
indfort ved den anfegtede bekendtgo-
relse. Alene det statslige ejerforhold og
statens drift af raffinaderiet i Whitegate,
derimod ikke kgbetvangen, kan be-
ﬁrt(lindes i hensyn il den offentlige sikker-
ed.

2. Indleggene fra Irland, ministeren for
industri og energi og Attorney General

Irlands regering har indledningsvis rede-
gjort for irsk lovgivning og sagens forlab
for High Court. Den har iser frem-
havet, at den przjudicielle foreleggelse
er sket p4 et tidspunkt, hvor der endnu
ikke har varet foretaget bevisferelse om
kendsgerningerne under hovedsagen, og
hvor de sagsogte endnu ikke har haft
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lejlighed til at fremlegge og bevise det
saglige grundlag for at erhverve raffina-
deriet i Whitegate og indfere den anfag-
tede pligt. De sagsegte onsker i s
henseende at anfere felgende omsten-

digheder:

Det var bydende nedvendigt for den
irske regering at treffe afgerelse vedre-
rende erhvervelsen af raffinaderiet inden
for meget kort tid, fordi det af hensyn til
en sikker olieforsyning var pikrevet at
ride over et fungerende olieraffinaderi i
Irland. Efter kebet af raffinaderiet gjorde
regeringen sig store anstrengelser for
ad forhandlingsvejen at ni frem til en
frivillig ordning for raffinaderiets drift;
imidlertid niede den frem til det resultat,
at alene en obligatorisk ordning tillod en
drift af raffinaderiet med en vis grad af
sikkerhed for fortsat afsztning af dets
produktion og en ligelig behandling af
samtlig olieselskaber p4 et for dem ac-
ceptabelt grundlag. Det m4 betenkes, at
Irland er uszdvanligt afhzngig af en
enkelt forsyningskilde, nemlig Det fore-
nede Kongerige, med hensyn til ind-
forsler af raffinerede olieprodukter.
Dette bliver klart, nir man ser tilbage p
det alvorlige forleb af afbrydelserne i
olieforsyningerne i 1970°crne. Irland er
afhzngig af olie som energikilde for at
kunne opretholde alle sider af samfunds-
livet, ikke blot ekonomisk, men ogsé
socialt, medicinsk, militeert, med hensyn
til politiet, etc. Den irske regering be-
streber sig dog til stadighed p4 at sege
og finde en losning, der kan erstatte de
midlertidige foranstaltninger, der for
tiden er gzldende. I andre lande og i
andre medlemsstater kendes der i ovrigt
lignende politiske indgreb, der skal sikre
olieforsyningen. Dette er tilfeldet med
den kontrolordning for oliedistribution,
som den franske regering opretholder
med Kommissionens billigelse.
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Vedrorende det forste sporgsmdl er den
irske regering af den opfattelse, at trak-
tatens artikler 30 og 31 i det vasentlige
forbyder alle former for forskelsbehand-
ling, der tager sigte pa at tilvejebringe en
bestemt form for beskyttelse eller
fortrinsstilling  for indenlandske pro-
dukter. Den anfegtede tvangsordning
har hverken til formal eller genstand, at
samhandelen inden for Fellesskabet pa
nogen made skal pavirkes. Da Irland
ikke selv rader over nogen raoliekilde,
har ordningen alene den virkning, at den
erstatter en del indfersler af raffinerede
olieprodukter med indfersler af raolie.
Noget sadant falder ikke inden for
anvgndelsesomrﬁdet af traktatens artikler
30 tt.

Hvad angar det andet sporgsmdl, har den
irske regering anfart, at traktatens artikel
36 overlader medlemsstaterne en trinhe-
jere kompetence pa de bererte omrider.
Det tilkommer i ferste raekke de natio-
nale myndigheder at afgere, hvilke
foranstalininger der skal treffes. Med
hensyn til den »offentlige sikkerhed« er
dette begreb seregent derved, at Felles-
skabet ikke har nogen kompetence, og at
medlemsstaterne  har bevaret samtlige
befojelser. Pi dette omrade skal Dom-
stolen siledes i endnu hejere grad end
for de evrige i artikel 36 omtalte begre-
bers vedkommende respektere den
indstilling, som en medlemsstat legger
for dagen vedrerende sin offentlige
sikkerhed. Det gwmlder iser, nar den
pigzldende foranstaltning fremgar af en
hejtidelig erkieering fra den pagwldende
stats regering.

Man mi holde sig for oje, at beslut-
ningerne vedrerende den offentlige sik-
kerhed ofte haster 1 betydelig grad. I
nerverende tilfelde havde Irland endog
gentagne gange konsulteret Kommis-

sionen, hvis tjenestegrene havde vist sig
ret velvillige over for de irske forslag.
Det var forst i juli 1982, efter erhver-
velsen af raffinaderiet, at Kommissionen
fremkom med indvendinger.

Berettigelsen af den anfegtede ordning
soges pa ingen made begrundet gkono-
misk, men hviler pa hensynet tl den
offentlige orden og den offentige
sikkerhed, der berares af en sikker olie-
forsyning tl samtlige formal. Der er
herved grund til serlig at legge vaegt pa
Irlands geografiske stilling, det fuldsteen-
dige fraver af nationale oliekilder og
den omstendighed, at Irland, i forbin-
delse med forretningsgangen pa det
internationale oliemarked og iser pa
grund af nogle enkelte multinationale
olieselskabers dominerende stilling, for
80 til 90 % af sine raffinerede oliepro-
dukters vedkommende er afhengig af
Det forenede Kongerige. Den irske rege-
ring er under disse omstendigheder af
den opfattelse, at republikkens offentlige
sikkerhed og offentlige orden krever, at
der kan opretholdes en vesentlig grad af
uafhzengighed med hensyn til indkeb af
raolie og raffineringskapacitet.

Inden indferelsen af twangsordningen
som en midlertidig foranstaltning blev
samtlige ovrige alternativer undersegt.
Den kompetente minister undersgger

“fortsat alle muligheder for at ophwve

ordningen. Indtil et passende alternativ
kan findes, mi tvangsordningen opret-
holdes.

Under forhandlingerne med olieselska-
berne blev det klart, at de storste oliesel-
skaber hejst ville gi med til at kebe deres
olieprodukter 1 Whitegate til de laveste
internationale kontantpriser p& kebstids-
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punktet og — selv til disse priser —
alene under den foruds=ztning, at White-
gate blev en marginalleverander, siledes
at afsztningen af produkterne fra raffi-
naderiet mitte bedemmes som yderst

usikker. Nogle selskaber besluttede
endog, at de slet ikke wville kabe
produkter fra raffinaderiet, uanset

prisen; andre tilkendegav, at de foretrak
en obligatorisk ordning, som de fandt
var mere retferdig. Efter overtagelsen af
raffinaderiet i Whitegate i august 1982 er
prisen pd de dér fremstillede oliepro-
dukter faldet til et niveau, der ligger
betydeligt nzrmere de gennemsnitlige
importpriser. Hvornir det er muligt at
afskaffe tvangsordningen, afhenger imid-
lertid ikke alene af prisforskellen, men
ogsa af olieselskabernes indstilling til keb
at olieprodukter fra raffinaderiet endog
til konkurrencedygtige priser. En anden
vigtig omsteendighed er sporgsmailet om,
hvorvidt olieselskaberne — i modsztning
til, hvad der er deres nuvaerende hold-
ning — er indstillet p4 at opretholde
tilstraekkelige lagre af olieprodukter pa
irsk omride.

Afsluttende er det den irske regerings
opfattelse, at den offentlige orden og
den offentlige sikkerhed, jfr. traktatens
artikel 36, omfatter foranstaltninger, der
treeffes af en medlemsstat som nedven-
dige for at bevare forsyningssikkerheden
med olie i denne stat. Det tilkommer de
nationale domstole at vurdere, hvorvidt
de her omhandlede forholdsregler har
forneden hjemmel i denne nedvendig-
hedsbetragtning.

3. INPC’s indleg

I fortsettelse af den irske regerings
indleeg har INPC fremsat bemarkninger
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vedrerende det andet sporgsmil, der er
forelagt Domstolen. INPC har indled-
ningsvis bemarket, at det ved behand-
lingen af dette spergsmil er nedvendigt,
at Domstolen rider over fuldstendige
oplysninger om den ganske szrlige situa-
tion for olieprodukter i Irland. Iser
fremhaves folgende omstendigheder:

Irland er mere afthengig af olieprodukter
end de fleste andre medlemsstater; repu-
blikken bruger olie til at dekke 66 % af
sit energibehov mod gennemsnitligt 51 %
1 Fellesskabet som helhed. Raffinaderi-
kapaciteten i Whitegate svarer ikke til
mere end ?/5 af det irske forbrug. Andre
medlemsstater har heroverfor en raffina-
derikapacitet, der overstiger den totale
eftersporgsel, og rider over en rekke
indenlandske raffinaderier. Irland er
hovedsagelig afhangig af import af olie
med oprindelse i Det forenede Konge-
rige, der andrager 83 % af den samlede
irske import, hvorimod det irske marked
imidlertid kun udger 5 % af den britiske
olieeksport. De multinationale oliesel-
skaber har i Irland en sterkere stilling
end i nogen anden medlemsstat, og
Irland har ikke mulighed for at udeve en
effektiv kontrol med distributionen af
olieprodukterne. Irland m4 derfor, iser i
krisetider, rdde over en raffinaderikapa-
citet for at sikre livsvigtige forsyninger.
Hvis en konflikt truer, ma Irland som
alliancefrit land, der ikke er medlem af
NATO, selv d=zkke sine behov. Af
lignende grunde anser lande som Ostrig,
New Zealand, Cypern, Barbados,
Jamaica og Thailand, hvis geopolitiske
og okonomiske situation ligner Irlands,
eksistensen af raffineringsanleg pa stats-
territoriet for at vare et vigtigt led i
deres nationale sikkerhed. Et raffinaderi
pd statsterritoriet garanterer imidlertid
kun sikkerheden, sifremt det holdes i
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drift og tl stadighed indkeber raolie og
raffineret olie.

I oktober 1981 vediog Ridet en medde-
lelse fra Kommissionen vedrerende
»problemerne for olieraffineringsindu-
strien i Fellesskabet«. Heri anerkendes
det, at »en kapacitetsreduktion og
omstrukturering af raffineringsindustrien
er nedvendig, hvilket ma gennemfores af
virksomhederne selv, forudsat forsy-
ningssikkerheden i de berorte omrider
ikke bringes i fare«. Den omtalte forsy-
ningssikkerhed ville blive bragt alvorligt i
fare, dersom det eneste irske raffinaderi

blev lukket.

Det er INPC’s opfattelse, at det andet
spergsmal endnu ikke vil kunne besvares,
idet der mi foretages en udtemmende
undersegelse af de ovennzvnte omstxen-
digheder og regeringens overvejelser i
forbindelse med ordningens indforelse.

INPC finder under alle omstendigheder,
at begreberne den offentlige orden og
den offentlige sikkerhed skal fortolkes
siledes, at den anfxgtede tvangsordning

ikke gribes af traktatens artikler 30-34.-

En sikker olieforsyning er nemlig lige s
vigtig for et land som egen vandforsy-
ning, eget vejnet og kloaksystem. Tilve-
jebringelsen af disse tjenester er statens
ansvar. Den opgave at sikre olieforsynin-
gerne er siledes ikke af kommercielt og
okonomisk tilsnit, men er en del af det
direkte ansvar for livets opretholdelse
samt for den offentlige orden og den
offentlige sikkerhed. Tvangsordningen
falder inden for det sken, som staterne
rider over p& disse omrider. Endelig
udger ordningen ikke et middel il vil-
karlig forskelsbehandling eller en skjult
begrensning af samhandelen mellem
medlemsstater.

Vedrerende de omstendigheder, der er
omfattet af andet spargsmils anden del,
og ifelge hvilke en sidan ordning kan
vere undtaget fra traktatens artikler
30-34, har INPC anfert felgende for-
hold: en sikker forsyning med oliepro-
dukter er af vasentlig betydning for de
irske borgeres daglige liv og for, at
de tjenester, som staten direkte eller in-
direkte er ansvarlig for, kan udferes
tilfredsstillende; det pahviler regeringen
at overvage forsyningssikkerheden; det
er regeringen, der trzffer afgorelse om,
at en ordning som tvangsordningen er
det rigtige middel til at opretholde forsy-
ningssikkerheden; selv om der foreligger
andre metoder, der kan sikre en vis
beskyttelse, henhorer valget af midler,
som staten finder egnede, under det
sken, som traktaten ullegger den; rege-
ringen er befejet til at waffe foranstalt-
ninger for at sikre, at Irland ikke stdr
uden raffinaderikapacitet.

4. Kommissionens indleg

Kommissionen har indledningsvis anfort,
at den pa et tidligt stadium udurykte en
vis velvilje med hensyn til den irske rege-
rings vanskeligheder, idet den dog
anferte sine forbehold med hensyn til,
om den af Irland foresliede kebstvang
var forenelig med traktatens artikler 30
og 36. Efter at have modtaget sagse-
gernes klage fastlagde Kommissionen sin
opfattelse vedrerende den pagzldende be-
kendtgerelse.

Det forste sporgsmdl ma besvares bekraef-
tende, fordi aftagerne af olieprodukter
forhindres 1, efter onske, at erstatte
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35-40 % af deres keb hos INPC med
keb af importerede raffinerede pro-
dukter. Denne foranstaltning kan direkte
og aktuelt hemme samhandelen inden
for Fellesskabet, og den rummer en
forskelsbehandling, 1 det omfang den
udger en hindring for privates keb af
disse indferte produkter og forpligter til
keb af de indenlandske produkter.

Det andet sporgsmdls to led ma besvares
benagtende.

Kommissionen har indledningsvis under-
streget, at den interesse, som den irske
regering seger at beskytte, har skono-
misk karakter og ikke kan begrunde, at
man péberaber sig traktatens artikel 36.

Onsket om at sikre indenlandske forsy-
ning med brendstoffer i tilfelde af en
oliekrise skyldes, at det skonomiske liv
mé kunne fortsette som szdvanligt. Selv
om ekonomiske foranstaltninger kan
have andre virkninger end de rent
gkonomiske, skifter en foranstaltning,
der helt eller hovedsagelig er af akono-
misk natur, ikke karakter, blot fordi den
kan have ikke-ekonomiske virkninger.
Undtagelsen 1 traktatens artikel 36
vedrorende den »offentlige orden« angar
beskyttelsen af statens grundleggende
interesser, mens undtagelsen vedrerende
den »offentlige sikkerhed« ber begraenses
til omrdder som det nationale forsvar og
opretholdelsen af den indre orden, for s
vidt disse omrader ikke er dekket af de
mere specielle bestemmelser i EQF-trak-
tatens artikler 223, 224 og 225.

2740

Selv om det antages, at importrestrik-
tioner for olieprodukter med henblik pi
brendstofforsyningen kan begrundes
med hensynet til den offentlige sikkerhed
eller den offentlige orden, er det ikke
lykkedes den irske regering at godtgare,
at forsyningen pa grundlag af import af

olieprodukter, der ikke fremstilles af

INPC i Whitegate, vil kunne true landets
interesser. Der ses ikke at kunne knyttes
en forbindelse mellem kabstvangen ifelge
den anfegtede bekendtgerelse og de
tidligere forstyrrelser 1 olieforsyningen,
selv ikke under den antagelse, at de
endog truede den offentlige sikkerhed
eller den offentlige orden. Siledes var
drsagen til forstyrrelserne i 1973-1974
hverken indferslen af olieprodukter eller
knaphed pi raffinerede produkter, men
den knappe riolie. Det fungerende raffi-
naderi i Whitegate forhindrede ikke
forstyrrelserne dengang og kan i evrigt
heller ikke forhindre lignende situationer
i fremtiden.

I hvert fald er bekendtgerelsen ineffektiv
og utilstrekkelig til at kunne sikre forsy-
ningen. Det egentlige problem for de
medlemsstater, der er afhzengige af olie-
indfersler, er muligheden for en plud-
selig knaphed pa raolie. En raffinaderi-
kapacitet er i et sidant tifzlde uden
betydning for at sikre forsyninger. Der er
for tiden og formentlig endnu en td
fremover en betydelig overkapacitet
inden for Fellesskabets raffinaderier.
Direktiverne  68/414/EQF  og 72/
425/EQF palegger medlemsstaterne at
opretholde visse lagre af brendstoffer
enten i form af riolie eller i form af
raffinerede olieprodukter. Intet i disse
direktiver stetter imidlertid den opfat-
telse, at en raffinaderikapacitet er
nedvendig. Lagrene kan i ovrigt ligeledes
holdes 1 beredskab pi& en anden
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medlemsstats omride ifelge en bilateral
regeringsaftale. I hvert fald er det muligt
at garantere forsyningssikkerheden uden
at legge hindringer 1 vejen for samhan-
delen med raffinerede olieprodukeer.
Andre medlemsstater, herunder de, der
ikke rader over en tlstrzkkelig raffina-
derikapacitet, garanterer uden ulempe
deres forsyningssikkerhed 1 overensstem-
melse med de ovennzvnte direktiver ved
at holde brendstoflagre i beredskab
under en form, der konkret er den mest
velegnede, endda i mange tilfelde til dels
i en anden medlemsstat. Selv om man i
gvrigt gir ud fra, at Irland har en serlig
grund til at have sine lagre pa sit eget
omride, forklarer dette ikke, at det
skulle vere nedvendigt at bevare raffina-
deriet eller de importrestriktioner, der er
fastsat ved bekendtgerelsen.

Hvad angér spergsmailet om, hvorvidt de
gvrige omstendigheder kan begrunde en
fravigelse af artikel 30, er det Kommis-
sionens opfattelse, at ingen af de i artikel
36 i EQF-traktaten nzvnte grunde kan
paberdbes. Der foreligger ej heller nogen
»uomgzengelig nedvendighed« i almen-
hedens interesse af den art, der er nzvnt
af Domstolen i sagerne 120/78 (Rewe,
Sml. 1979, 5. 649), 788/79 (Gilli, Sml.
1980, s. 2071) og 130/78 (Keldermann,
Sml. 1981, s. 527), der kan paberibes i
neerverende tilfzelde, si meget mere som
det drejer sig om en diskriminerende
foranstaltning. Intet i Ridets direktiver
68/414/EQF og 72/425/EQDF begrunder
den opfattelse, at et olieraffinaderi er
nodvendigt for deres opfyldelse. Den
irske regering har ikke paberdbt sig
E@F-traktatens artikel 224, hvis mere
specielle bestemmelser til deres anven-
delse krever, at den offentlige orden
fakusk er forstyrret. Det er i evrigt
vanskeligt at se, hvorledes en trussel mod
olieforsyningen kan afverges ved import-
restriktioner  for  olieprodukter.  En
ordning som den anfregtede kan siledes

ikke begrundes med henvisning til nogen
anden fellesskabsretlig bestemmelse eller
regel.

III — Mundtlig forhandling

I retsmedet den 14. februar 1984 er der
afgivet mundtlige indlzg af sagsegerne i
hovedsagen, ved Senior Counsel Eoghan
P. Fitzsimons og Barrister Richard
Nesbitt, af Irlands minister for indu-
stri og energi og Attorney General, ved
Senior Counsel Nial Fennelly og Barri-
ster Daniel Burm, af INPC, ved Senior
Counsel John Blayney, og Barrister
Daniel O’Keeffe, af Det forenede
Kongeriges regering, ved Barrister
Francis Jacobs, af Den hellenske Repu-
bliks regering, ved regeringens befuld-
megtigede F. Spathopoulous, samt af
Kommissionen for De ecuropiske
Fellesskaber, ved Kommissionens be-
fuldmeegtigede Richard Wainwright og
Julian Currall.

Parterne i hovedsagen og Kommissionen
har i det vesentlige bekraftet de syns-
punkter, som de har fremsat under
skriftvekslingen.

Det forenede Kongeriges regering, der har
begrenset sit indleg ul det andet
sporgsmil, har foresldet, at dette
besvares pa felgende méde:

Udtrykket »den offentlige sikkerhed« i
artikel 36 skal fortolkes siledes, at foran-
staltninger er omfattet af »den offentlige
sikkerhed« dersom de har til hensigt at
sikre en af statens vasentlige interesser,
der med rette kan beskyttes pad dette
grundlag, herunder eksempelvis opret-
holdelsen  af  livsvigtige  offentlige
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tjenester, eller dersom de har til hensigt
at sikre, at samfundslivet kan fungere
sikkert og effektivt.

En medlemsstat kan ikke paberibe sig
hensynet til »den offentlige orden eller
den offentlige sikkerhed« dersom de
pageldende  foranstaltninger 1 det
vaesentlige har et ekonomisk formal.

De pagaxldende foranstaltninger kan ikke
gd ud over, hvad der er nedvendigt for
at virkeliggore de legitime formal, der er
beskyttet ved artikel 36, og skal natur-
ligvis overholde betingelserne i bestem-
melsens andet punktum.

Den graeske regering har anfert, at EQF-
traktatens artikel 90, stk. 2, muligvis kan
finde anvendelse. Et olieraffinaderi
udger en virksomhed af almenekono-
misk interesse, idet dets tilstedevaerelse
gor det muligt at sikre forsyningen med
raffineret olie til det indenlandske

marked. Angdende sporgsmalet om,
hvorvidt en kebsforpligtelse er afgerende
for, at en sidan virksomhed kan varetage
sine opgaver, mi der henses til, at et
statsforetagende 1 lighed med uafhen-
gige raffinaderier ikke er i stand til pi
lige fod at konkurrere med de multina-
tionale selskaber, der er vertikalt in-
tegrerede, og er ringere stillet, nar det
gelder om at kunne indkebe store
partier.

Foranlediget af en anmodning, som
Domstolen rettede til Kommissionen i
retsmodet, har Kommissionen den 29.
februar 1984 fremlagt en rzkke doku-
menter vedrerende de galdende regler
pa det omrade, der henherer under Det
Internationale Energi Agentur, der er
skabt af Organisationen for skonomisk
Samarbejde og Udvikling (OECD).

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmoadet den 10. april 1984.

Premisser

Ved kendelse af 9. december 1982, indgaet til Domstolen den 28. april 1983,
har High Court of Ireland i medfer af EQF-traktatens artikel 177 forelagt to
praejudicielle spergsmal vedrerende fortolkningen af traktatens artikler 30,
31 og 36 for at kunne afgere, om irske regler, der palegger importorer af
olieprodukter af aftage en vis del af deres forsyninger til priser, fastsat af den
kompetente minister, hos et nationalt selskab, der driver et raffinaderi i
Irland, er forenelige med traktaten.

Spergsmilene er blevet rejst under en sag mellem seks irske virksomheder,
der enten udelukkende eller hovedsagelig driver handel med olieprodukter i
Irland, og som har ca. 14 % af det irske marked for benzin og en noget
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hejere procentdel af markedet for andre olieprodukter, og den irske stat og
Irish National Petroleum Corporation (herefter benzvnt »INPC«). De seks
virksomheder har i hovedsagen nedlagt pastand om, at High Court kender
»Fuels (Control of Supplies) Order« af 1982 for uforenelig med EQF-trak-
tatens bestemmelser.

Denne bekendtgerelse blev udstedt af den irske industri- og energiminister
med hjemmel i de befgjelser, der er tillagt ham ved »Fuels (Control of
Supplies) Act« — den irske lov om kontrol med forsyningen af brandstoffer
af 1971 som @ndret i 1982, med henblik pd at sikre, at forsyningen med
brendstoffer opretholdes og sikres. Den anfegtede bekendtgerelse palegger
enhver, der indferer et eller flere af en rakke forskellige raffinerede olie-
produkter, som bekendtgorelsen omfatter, at aftage en vis procentdel af den
pagaldendes eftersporgsel efter olieprodukter hos INPC il en pris, der fast-
seettes af ministeren pd grundlag af udgifter og omkostninger afholdt af
INPC.

INPC, hvis aktiekapital ejes af den irske stat, og hvis opgave det er at
forbedre Irlands forsyningssikkerhed med olie, kebte i 1982 aktiekapitalen i
Irish Refining Company Limited, der ejede Irlands eneste raffinaderi, der
ligger i Whitegate i grevskabet Cork. Aktiekapitalen i Irish Refining
Company Limited, der ved produktionen fra raffinaderiet i Whitegate kan
dekke omkring 35 % af det irske markeds eftersporgsel efter raffinerede
olieprodukter, havde indtil da tilhert de fire store olieselskaber, der har den
starste del af det irske marked for raffinerede olieprodukter. Beslutningen
om gennem Irish Refining Company Limited at kebe raffinaderiet i White-
gate blev truffet, efter at de fire store internationale olieselskaber havde
meddelt, at de ville lukke det.

Som begrundelse for erhvervelsen af Irish Refining Company Limited har
den irske regering anfert nedvendigheden af at sikre forsyningssikkerheden
med olieprodukter i Irland ved, at en raffinaderikapacitet bevares i Irland,
idet alle leveranderer af raffinerede olieprodukter pa det irske marked ville
have varet nedt til at forsyne sig uden for Irland 1 tilfelfe af, at Whitegate
blev lukket; ca. 80 % af disse forsyninger stammer fra den samme kilde,
nemlig Det forenede Kongerige.
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Forpligtelsen til at aftage fra INPC som fastsat ved 1982-bekendtgerelsen
skal sikre, at raffinaderiet i Whitegate kan afsette sin produktion. Den
procentvise kebsforpligtelse for hver type olieprodukt svarer til procentdelen
af produktionen fra raffinaderiet i Whitegate i et bestemt tidsrum i forhold
til den totale eftersporgsel efter denne type af olieprodukter i den samme
periode for alle aftagere, som bekendtgerelsen af 1982 finder anvendelse pa.
Imidlertid er denne forpligtelse for den enkelte importer begraenset til 35 %
af hans samlede efterspergsel efter olieprodukter og til 40 % af eftersperg-
selen efter en bestemt type produkter.

De virksomheder, der er sagsogere i hovedsagen, har til stette for deres
sogsmal 1 hovedsagen gjort gzldende, at den anfagtede bekendtgerelse
strider mod fxllesskabsretten, iser dens forbud mod, at medlemsstaterne
indferer kvantitative indferselsrestriktioner og alle foranstaltninger med
tilsvarende virkning, jfr. traktatens artikel 30. Den irske regering og INPC
har bestridt, at der er tale om en foranstaltning, der rammes af dette forbud,
og har anfert, at foranstaltningen under alle omstzndigheder i medfer af
artikel 36 er begrundet i hensynet til den offentlige orden og den offentlige
sikkerhed i og med, at foranstaltningen skal sikre driften af Irlands eneste
raffinaderi, der er nedvendig af hensyn til landets forsyning med oliepro-
dukter.

Under hovedsagen var der mellem parterne uenighed om de naermere
omstendigheder og grunde, der forte til, at den irske industri- og energimi-
nister udstedte 1982-bekendtgarelsen. High Court har fundet det pakravet
at forelegge sagen for Domstolen med henblik p3, at rekkevidden af trak-
tatens bestemmelser om frie varebevegelser fastlegges i forhold til en
ordning som den i sagen omtvistede, inden der foretages en nermere vurde-
ring af parternes uenighed om sagens faktum. High Court har derfor fore-
lagt Domstolen felgende sporgsmal:

»1. Skal artiklerne 30 og 31 i fernzvnte traktat fortolkes saledes, at de
finder anvendelse pi en ordning som den, der er indfert ved Fuels
(Control of Supplies) Order 1982 (herefter benzvnt »1982-bekendt-
garelsenc), for si vidt som ordningen opstiller et krav til virksomheder,
der indferer olieprodukter til en medlemsstat i Det europeiske ekono-
miske Fellesskab (her Irland), om at aftage indtil 35 % af deres efter-
sporgsel efter olie fra et statsejet olieraffinaderi?
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2. Skal — sifremt det ovennzvnte sporgsmil ma besvares bekraeftende —
begreberne »den offentlige orden« eller »den offentlige sikkerhed« i
artikel 36 i fernaevnte trakiat i relation til en ordning som den, der blev
indfert ved 1982-bekendtgerelsen, fortolkes siledes, at:

a) en ordning som den ovenfor anforte i medfer af traktatens artikel 36
er undtaget fra samme traktats artikler 30-34, eller

b) en sidan ordning efter omsteendighederne kan vere siledes undtaget,
men i s& fald hvilke omstendigheder?«

Det er den irske regerings og INPC’s opfattelse, at foreleggelsen for
Domstolen er forhastet, eftersom hovedsagens faktiske omstendigheder
endnu ikke er blevet fastsldet af den nationale ret. At treffe afgerelse om de
forelagte spergsmal, iser forste del af det andet spergsmal, ville medfere, at
de sagsogte 1 hovedsagen definitivt bereves muligheden for at tage til
genmale for den nationale ret og at fremlegge alle relevante bevismidler,
serlig om begrundelsen for 1982-bekendtgorelsen.

Som Domstolen gentagne gange har fastslaet (jfr. serlig dommen af 10. 3.
1981, Irish Creamery Milk Suppliers Association, 36 og 71/80, Sml. 1981,
s. 735), gxlder det inden for det snaevre samarbejde, der ved traktatens
artikel 177 er fastlagt mellem de nationale retter og Domstolen, og som
hviler p4 en indbyrdes fordeling af opgaverne, at det tilkommer den natio-
nale ret at afgere, pd hvilket stadium af retsforhandlingerne det er hensigts-
meessigt at foreleegge et praejudicielt spergsmal for Domstolen og herunder
vurdere sagens fakuske omstendigheder og parternes argumenter, som alene
den nationale ret har direkte kendskab til, med henblik pd at fastlegge den
retlige sammenhang, hvori fortolkningen eonskes. Valget af tidspunke for
foreleeggelse af en sag 1 medfer af artikel 177 er bestemt af praktiske og
processuelle hensyn, som det ikke tilkommer Domstolen, men den nationale
ret at treeffe afgerelse om.

Eftersom det tilkommer den nationale ret at treffe afgerelse i hovedsagen pa
grundlag af de fortolkningselementer vedrerende fellesskabsretten, som
Domstolen giver, har parterne under hovedsagen mulighed for at fremfore
alle bevismidler, iser angdende begrundelsen for 1982-bekendtgerelsen.
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Forste spergsmal — fortolkningen af traktatens artikel 30

High Court’s ferste sporgsmal skal klarlegge, om traktatens artikel 30 skal
fortolkes siledes, at en ordning som den, der er indfort ved 1982-bekendt-
gorelsen, udger en foranstaltning med tilsvarende virkning som en kvantitativ
indfarselsrestriktion.

Sagsegerne i hovedsagen og Kommissionen finder det ubestrideligt, at foran-
staltninger, der indebzrer en forpligtelse til delvis at aftage forsyninger inden
for en medlemsstat, har en restriktiv virkning pa indferslerne i artikel 30’s
forstand.

Den irske regering har gjort den modsatte opfattelse gzldende. For det
forste begranser den pigzldende foranstaltning pa ingen made indferslerne,
idet al den riolie eller raffineret olie, der bruges i Irland, under alle omstaen-
digheder skal indfares. For det andet er det muligt at fortolke artikel 30
saledes, at den indeholder en uskreven undtagelse for s vidt angér varer, der
som olie er af vital betydning for landet.

Der skal herved forst bemeerkes, at i overensstemmelse med Domstolens faste
praksis omfatter traktatens artikel 30 ved sit forbud mod foranstaltninger
med tilsvarende virkning som kvantitative indferselsrestriktioner mellem
medlemsstaterne enhver foranstaltning, der direkte eller indirekte, aktuelt
eller potentielt, kan hindre handelen inden for Fellesskabet.

Forpligtelsen for alle importarer til at aftage en vis del af deres forsyninger af
en bestemt vare fra en indenlandsk leverander begrenser i samme omfang
muligheden for at indfere den samme vare. Den har derfor en protektio-
nistisk virkning til fordel for en indenlandsk vare og stiller i samme omfang
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producenterne 1 andre medlemsstater ringere, hvilket gelder, uanset om det
rastof, der anvendes i1 den pagzldende indenlandske produktion, ogsi skal
indferes.

Hvad angéar den irske regerings argument vedrerende den vigtige rolle, som
olien spiller i samfundslivet, skal det blot fremhzves, at traktaten udstrekker
anvendelsen af princippet om frie varebevagelser til alle varer uden andre
undtagelser end dem, der udtrykkeligt er fastsat ved traktaten. Man kan
siledes ikke na il det resultat, at en vare kan vere undtaget fra dette grund-
leggende princip, blot fordi den er af serlig vigtighed for en medlemsstats
samfundsekonomi eller samfundsliv i evrigt.

Den graeske regering har herved henvist til trakiatens artikel 90, stk. 2, og
gjort gzeldende, at et raffinaderi er en virksomhed af almen ekonomisk inte-
resse, og at et sidan foretagende, nar det er statsejet, ikke har mulighed for
at konkurrere med de store olieselskaber, uden at der treffes serlige
forholdsregler til dets fordel.

Det skal i den forbindelse bemzrkes, at artikel 90, stk. 1, bestemmer, at
medlemsstaterne, for si vidt angdr offentlige virksomheder og virksomheder,
som de indremmer serlige eller eksklusive rettigheder, afstar fra at treffe
eller opretholde foranstaltninger, som er i strid med traktatens bestemmelser.
Artiklens stk. 2 har til formal at fastlegge de betingelser, hvorunder sarlig de
virksomheder, der har fiet overdraget at udfere tjenesteydelser af almindelig
skonomisk interesse, er omfattet af traktatens bestemmelser. Imidlertid
fritager denne bestemmelse ikke den medlemsstat, der har overdraget en
virksomhed en sidan opgave, fra forbudet mod at wreffe foranstaltninger til
fordel for denne virksomhed med henblik pa at beskytte dens aktivitet, der i
strid med trakeatens artikel 30 hindrer indfersler fra andre medlemsstater.

High Court’s ferste spergsmail skal derfor besvares siledes, at E@F-trakta-
tens artikel 30 skal fortolkes siledes, at nationale regler, der forpligter alle
importerer til at aftage en bestemt andel af deres efterspergsel efter oliepro-
dukter fra et raffinaderi beliggende p# statsterritoriet, udger en foranstalt-
ning med tilsvarende virkning som en kvantitativ indferselsrestriktion.
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Andet sporgsmal — fortolkningen af traktatens artikel 36

Med det andet sporgsmél enskes det oplyst, om traktatens artikel 36, iser
begreberne den »offentlige orden« og »offentlig sikkerhed« der nwvnes i
bestemmelsen, skal fortolkes siledes, at en ordning som den i sagen anfag-
tede, der er indfert af en medlemsstat, som er totalt athengig af indfersler til
sin forsyning med olieprodukter, kan vere undtaget fra forbudet i traktatens
artikel 30.

Den irske regering og INPC har hertil anfort, at det inden for rammerne af
artikel 36 og serlig for si vidt angir begrebet den offentlige sikkerhed
tilkommer medlemsstaterne at fastlegge deres beskyttelsesvaerdige interesser
og treffe forholdsregler med henblik herpa. Irlands betydelige afthengighed
af indfersler fra andre lande for at dakke sine olieforsyninger og oliens
vigtige rolle i samfundslivet ma medfere et uomgaengeligt krav om, at der
opretholdes en raffinaderikapacitet p statsterritoriet, der ger det muligt for
de nationale myndigheder at indgi langtidskontrakter om levering med de
raolieproducerende lande. Da den anfzgtede ordning er den eneste made at
sikre afsetningen fra raffinaderiet i Whitegate pa, er den derfor — som
midlertidig foranstaltning, indtil en anden losning kan findes, der kan sikre
driften af raffinaderiet i Whitegate — begrundet 1 hensynet til den offentlige
sikkerhed.

Efter Det forenede Kongeriges regerings opfattelse omfatter udtrykket den
offentlige sikkerhed i traktatens artikel 36 statens vitale interesser sisom
opretholdelsen af livsvigtige offentlige tjenester eller hensynet til, at samfunds-
livet kan fungere sikkert og effektivt. De undtagelser, der er hjemlet ved
denne artikel, kan ikke paberibes, dersom de pagzldende forholdsregler i
det vaesentlige har et okonomisk formal. Forholdsreglerne kan ikke g& ud
over, hvad der er nedvendigt for at virkeliggere det formal, der er beskyttet
ved artikel 36.

Sagsegerne i hovedsagen har fremhzvet, at problemet ikke er, om oprethol-
delsen af en raffinaderikapacitet i Irland er nedvendig, men derimod om den
ordning, der er valgt for at sikre raffinaderiets drift, kan begrundes i medfer
af artikel 36. Den anfaxgtede ordnings egentlige formal er at undga, at raffi-
naderiet drives med tab. Der foreligger derfor en i det vaesentlige ekonomisk
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foranstaltning, der ikke kan antages at vare dzkket af begreberne den
offentlige sikkerhed eller den offentlige orden.

Kommissionen er af den opfattelse, at nationale bestemmelser som de, der er
indfert ved 1982-bekendtgarelsen, ikke kan vaere begrundet i henhold til
artikel 36, eftersom Fxllesskabet i overensstemmelse med det ansvar, det har
i denne henseende, har gennemfort de nedvendige regler for at sikre forsy-
ningen med olieprodukter i tilfelde af krise. Endvidere har den irske rege-
ring gennem den anfegtede ordning forfulgt en skonomisk interesse, der
ikkke kan tages i betragtning 1 forbindelse med artikel 36. Under alle omstan-
digheder er 1982-bekendigorelsen utilstrekkelig og ineffektiv, nir det gzlder
om at sikre forsyningen af det irske marked, ligesom den er uforholdsmzssig
i og med, at den pilegger importererne en kebsforpligtelse til priser fastsat
af den kompetente minister.

I lyset af disse argumenter findes det at mitte undersoges:

— for det ferste, om regler ad modum 1982-bekendtgerelsen er begrundet
under hensyn til Fellesskabets regler pa omradet,

— for det andet, om artikel 36 under hensyn til rekkevidden af undtagel-
serne om den offentlige orden og den offentlige sikkerhed kan omfatte
regler ad modum 1982-bekendtgerelsen, og

— for det wredje, om den anfzgtede ordning er af en sidan beskaffenhed, at
man derved kan nd det mél at sikre forsyningen med olieprodukter, samt
endelig om ordningen respekterer proportionalitetsprincippet.

Begrundelsen for de anfegtede forholdsregler under hensyn til
Fellesskabets regler pd omréidet

Det ma fastslas, at artikel 36 ikke leengere kan paberibes, nar fzellesskabs-
regler giver hjemmel for de nedvendige forholdsregler for at beskytte de
interesser, der er opregnet i denne artikel. Nationale forholdsregler som de,
der er hjemlet i 1982-bekendtgarelsen, kan saledes kun begrundes, sifremt
den pigzldende medlemsstats olieforsyning ikke er tilstrekkelig sikret ved
de foranstaltninger, der i s henseende er truffet af fellesskabsinstitutionerne.
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Forholdet er ganske vist det, at der pi fwllesskabsplan er gennemfert en
reekke bestemmelser med henblik p4 tilflde, hvor der opstdr vanskeligheder
i forsyningen med riolie og olieprodukter. Radets direktiv 68/414 af
20. december 1968 (EFT 1968 II, s. 575) og Radets direktiv 73/238 af
24. juli 1973 (EFT L 228, s. 1) forpligter medlemsstaterne til at opretholde
minimumslagre og i et vist omfang koordinere nationale bestemmelser, der er
gennemfort med henblik pa trek pa lagrene dels ved szrlige begransninger i
forbruget, dels ved prisreguleringer. Beslutning 77/706 af 7. november 1977
(EFT L 292, s. 9) hjemler dels indforelse af en malsetning p4 fellesskabsplan
med henblik pa en nedszttelse af forbruget i tilfzelde af forsyningsvanskelig-
heder, dels fordeling mellem medlemsstaterne af de sparede mengder.
Endelig er der ved Réidets beslutning 77/186 af 14. februar 1977 (EFT L 61,
s. 23) indfert en ordning med automatisk licensudstedelse for at kunne over-
vige udviklingen i handelen inden for Feellesskabet.

Endvidere foreligger der foranstaltninger truffet af Det Internationale Ener-
giagentur, der er skabt inden for rammerne af Organisationen for ekonomisk
Samarbejde og Udvikling (OECD), som de fleste medlemsstater er medlem
af, og hvis arbejde Fallesskabet ved Kommissionen deltager i som obser-
vater. Foranstaltningerne skal skabe solidaritet mellem de deltagende lande i
tilfelde af oliemangel, der rekker ud over Fellesskabet.

Selv om disse sikkerhedsforanstaltninger i tilfzlde af knaphed pa oliepro-
dukter mindsker medlemsstaternes risiko for at std uden de pékrevede
meangder, bestar der ikke mindre en reel fare i tilflde af krise. I medfer af
artikel 3 i Radets fornzvnte beslutning 77/186 kan Kommissionen som en
forebyggende foranstaltning bemyndige en medlemsstat til under visse
nermere betingelser at stille udstedelsen af eksportlicenser i bero. Tilladelsen
skal alene betinges af, at den traditionelle samhandel »s4 vidt muligt« op-
retholdes. Radet kan med kvalificeret flertal tilbagekalde denne tilladelse,
uden at der herved udirykkeligt skal henvises til den traditionelle samhandel.
I medfor af artikel 4 kan en medlemsstat i tilfelde af en pludselig krisesitua-
tion under visse betingelser stille udstedelsen af eksportlicenser i bero for et
tidsrum af ti dage. Radet kan i si fald med kvalificeret flertal vedtage
passende foranstaltninger.
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Heraf fremgar det, at de eksisterende fzllesskabsregler giver en medlemsstat,
hvis forsyning med olieprodukter fuldstendigt eller nesten fuldstendigt er
afhaengig af leveringer fra andre lande, visse garantier for, at leveringerne fra
andre medlemsstater opretholdes 1 tilfzlde af alvorlig mangel og i det
omfang, der svarer til forsyningen pa leveringsstatens marked. Imidlertid har
den pagexldende medlemsstat ikke ubetinget sikkerhed for, at leveringer, der
svarer til statens minimumsbehov, opretholdes under alle forhold. Under
disse omstendigheder, og selv om der foreligger fzllesskabsregler pa
omrédet, kan det ikke udelukkes, at en medlemsstat vil kunne paberibe sig
artikel 36 som begrundelse for passende supplerende forholdsregler p4 natio-
nalt plan.

Raekkevidden af undtagelserne: hensynet til den offentlige
orden og den offentlige sikkerhed

Som Domstolen har fastsliet det gentagne gange (jfr. dom af 12. 7. 1979,
Kommissionen mod Tyskland, sag 153/78, Sml. 1979, s. 2555, og de dér
anforte domme), er det ikke med traktatens artikel 36 hensigten at forbe-
holde en rekke omrader for medlemsstaternes enekompetence, idet bestem-
melsen alene tillader, at der ved de nationale lovgivninger geres undtagelser
fra princippet om de frie varebevegelser i det omfang, hvor dette er og
forbliver begrundet for at virkeliggere de formal, der er omfattet af artiklen.

Denne synsvinkel er siledes afgerende for, om begrebet den offentlige
sikkerhed, som den irske regering serlig henholder sig til, og som alene er
relevant her 1 sagen — hvilket begrebet den offentlige orden ikke er — kan
antages at dakke begrundelser som de, der er omfattet af det forelagte
sporgsmal.

Det skal i den forbindelse fastslas, at olieprodukter, pa grund af deres ganske
serlige vigtighed som energikilde i en moderne skonomi, er af grundleg-
gende betydning for en stats eksistens, idet ikke alene samfundsskonomien,
men i forste rzekke samfundsinstitutionerne og de livsvigtige offentlige
tjenester samt endog befolkningens overlevelse er afhzngig heraf. En afbry-
delse af forsyningen med olieprodukter og de risici, der heraf opstar for
statens eksistens kan derfor pd alvorlig made bringe den offentlige sikkerhed
i fare, som kan beskyttes med hjemmel i artikel 36.

2751



35

36

37

DOM AFSAGT 10. 7. 1984 — SAG 72/83

Som Domstolen gentagne gange har fastslaet det, senest ved dom af 9. juni
1982 (Kommissionen mod Italien, sag 95/81, Sml. 1982, s. 2187), gelder det
vel, at artikel 36 tager sigte pa at beskytte andre end rent skonomiske inte-
resser. Det kan ikke tillades, at en medlemsstat unddrager sig virkningerne af
de foranstaltninger, som er hjemlet ved traktaten, under henvisning til de
gkonomiske vanskeligheder, der skyldes fjernelsen af handelshindringerne
inden for Fellesskabet. I lyset af de alvorlige virkninger, som en afbrydelse af
forsyningen med olieprodukter kan have for statens eksistens, ma det imid-
lertid antages, at ensket om p4 et hvilket som helst tidspunke at ride over en
sikker minimumsforsyning med olieprodukter rakker ud over rent ekono-
miske betragtninger og saledes kan udgere et formal, der dekkes af begrebet
den offentlige sikkerhed.

Det m4 tilfgjes, at det folger af formélene bag artikel 36, at de pagzldende
regler skal vzere begrundet i objektive omstendigheder, der er i overensstem-
melse med kravene til den offentlige sikkerhed. Nar det én gang er fastslaet,
at denne begrundelse foreligger, udelukker den omstendighed, at reglerne er
af en sadan art, at man foruden hensynene til den offentlige sikkerhed tillige
kan virkeliggere andre formil af ekonomisk natur, som medlemsstaten
muligvis forfelger, ikke anvendelsen af artikel 36.

Spergsmilet om, hvorvidt forholdsregler er egnede til at sikre
forsyningen samt spergsmalet om proportionalitetsprincippet

Som af Domstolen fastslaet (jfr. dom af 12. 10. 1978, Eggers, sag 12/78,
Sml. 1978, s. 1935, og dom af 22. 3. 1982, Kommissionen mod Frankrig, sag
42/82, Sml. 1983, s. 1013), skal artikel 36 som undtagelse fra et af traktatens
grundleggende principper fortolkes siledes, at dens virkninger ikke
udstrekkes ud over, hvad der er nedvendigt for at beskytte de interesser,
som den skal sikre, ligesom foranstaltningerne truffet i medfor af artikel 36
ikke ma skabe forhindringer for indferslerne, der er uforholdsmassige i
forhold il disse formal. Foranstaltninger, der er truffet pa grundlag af artikel
36, kan saledes kun have det fornedne grundlag, dersom de er af en sidan
art, at de svarer til den interesse, der beskyttes ved artiklen, og dersom de
ikke begraenser samhandelen i Fellesskabet mere end nedvendigt.
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Sagsegerne i hovedsagen og Kommissionen har herved for det forste rejst
tvivl om, hvorvidt opferelsen af et raffinaderi kan sikre forsyningen med
olieprodukter i krisetilfzlde, eftersom en sddan krise ferst og fremmest
medferer en mangel pa rolie, siledes at raffinaderiet ikke vil kunne fungere
1 en sidan situation.

Det tiltraedes, at den herskende tendens pa verdensmarkedet for olie tilsiger,
at en krise sandsynligvis forst vil vise sig i form af afbrudte eller kraftigt
reducerede leveringer af riolie. Imidlertid ber det anferes, at forekomsten pa
statsterritoriet af en raffinaderikapacitet tillader den pagzldende stat at indgi
langtidskontrakter med producentlandene om forsyning til raffinaderiet, der
giver en bedre forsyningsgaranti i krisetilfzelde. Den risiko, som staten
saledes udsatter sig for, er siledes mindre end den, der labes af en stat, der
ikke rider over nogen egen raffinaderikapacitet, og som ikke har nogen
anden mulighed for at dekke sine behov end ved keb pa det frie marked.

Det skal endvidere fremhaeves, at eksistensen af et indenlandsk raffinaderi
udger en garanti mod den yderligere risiko for en afbrydelse af leveringerne
af raffinerede produkter, som den stat ville udsette sig for, der ikke rader
over egen raffinaderikapacitet. Staten ville siledes blive afhengig af de store
selskaber, der kontrollerer de udenlandske raffinaderier, og af disse selska-
bers handelspraksis.

De anferte betragtninger mé derfor fere til det resultat, at et raffinaderi pa
statsterritoriet 1 og med, at de former for risiko effektivt nedszttes, kan
bidrage til at forbedre forsyningssikkerheden for olieprodukter for en stat,
der ikke rdder over egne forsyninger med riolie.

Sagsegerne i hovedsagen og Kommissionen er imidlertid af den opfattelse, at
selv om driften af et raffinaderi matte vere begrundet i hensynet til den
offentlige sikkerhed, er det i hvert fald i forhold til dette formal unedvendigt
og uforholdsmzssigt at palegge importererne at dekke en vis procentdel af
deres efterspergsel ved keb hos det indenlandske raffinaderi til en pris,
fastsat af den kompetente minister.
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Heroverfor har den irske regering anfert, at kebsforpligtelsen er det eneste
mulige middel til at holde raffinaderiet i Whitegate i drift. Dette kraever en
vis udnyttelsesgrad af anleggets kapacitet, fordi de store internationale olie-
selskaber, som det irske marked for 80 % af sine forsyningers vedkommende
var afhzengig af i 1981, klart har tilkendegivet, at de under ingen omstaendig-
heder agter at kebe olieprodukter hos raffinaderiet i Whitegate, fordi de
foretrakler at afsette produktionen fra deres egne raffinaderier i Det fore-
nede Kongerige. Fastsettelsen af salgspriserne ved ministeren pd grundlag af
udgifter afholdt af raffinaderiet, er ifolge regeringen nedvendig for at undga
okonomiske tab.

Det skal herved fremhaves, at en medlemsstat kun kan paberabe sig artikel
36 som begrundelse for en foranstaltning med tilsvarende virkning som en
kvantitativ indforselsrestriktion, dersom andre foranstaltninger, der er
mindre restriktive i forhold til de frie varebevagelser, ikke kan tjene det
samme formal.

I denne sag ma det derfor undersages, om kebsforpligtelsen for importarerne
af olieprodukter til priser, fastsat pi grundlag af udgifter afholdt af det
pagaxldende raffinaderi, er nedvendig om end kun midlertidigt, for at sikre
afszetningen af produktionen fra raffinaderiet i et omfang, der under hensyn
til den offentliges sikkerheds krav sikrer den pigazldende stat en mindste-
forsyning med olieprodukter i tilfelde af forsyningskrise.

Dette kan vere tilfzeldet, sifremt de distributorer, der har den sterste andel
af det relevante marked nzgter — siledes som den irske regering har haevdet
det — at aftage forsyninger fra det pigeldende raffinaderi. Vurderingen af,
om raffinaderiets produktion frit kan afszttes, skal ske under den forudsat-
ning, at raffinaderiet anvender priser, der er konkurrencedygtige pa det rele-
vante marked. Dersom det ikke via industri- og handelspolitiske forholds-
regler er muligt at undga eventuelle ekonomiske tab som felge af en sidan
prispolitik, ma disse tab refunderes af den pigzldende medlemsstat under
forbehold af, hvad der folger af traktatens artikler 92 og 93.
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Hvad dernzst angdr mzngden af de olieprodukter, der efter omstendighe-
derne kan vere dekket af en sidan kebsordning, skal det understreges, at
den i intet tilfelde ma overskride de forsyningsmangder, der som minimum
krzeves af hensyn dels til den pigeldende stats offentlige sikkerhed som fast-
sliet ovenfor, dels og navnlig til driften af sidanne offentlige tjenester, samt
af hensyn til befolkningens overlevelse.

Videre galder det, at den mangde olieprodukter, hvis afsetning kan sikres
ved en sidan ordning, ikke mi overstige de maengder, der produktionsmaes-
sigt er nedvendige dels af tekniske grunde for at sikre, at raffinaderiet
lebende kan udnytte en tilstrekkelig del af sin produktionskapacitet til, at
det er funktionsdygtigt i krisetilfelde, dels for at det pd ethvert tidspunkt kan
raffinere den raolie, der omfattes af langtidskontrakter, som den pigzldende
stat har indgdet for at sikre regelmassige forsyninger.

Den andel af importerernes samlede efterspergsel efter olieprodukter, der
kan undergives en kebsforpligtelse, ma derfor ikke overstige den andel, som
de ovenfor anferte mengder udger i forhold til den pigeldende medlems-
stats aktuelle totalforbrug af olieprodukter.

Det tilkommer den nationale ret at vurdere, om den ordning, der er indfert
ved 1982-bekendtgerelsen, iagttager disse begraensninger.

Det andet spergsmél skal derfor besvares siledes, at en medlemsstat, hvis
forsyning med olieprodukter fuldstendigt eller newesten fuldstendigt er
afhengig af indfersler, kan piberibe sig hensynet til den offentlige sikkerhed
i medfer af EQDF-traktatens artikel 36 og siledes kreve, at importererne
daekker en bestemt andel af deres eftersporgsel ved keb hos et raffinaderi,
beliggende pa statsterritoriet, til priser fastsat af den kompetente minister pa
grundlag af omkostningerne ved driften af raffinaderiet, dersom dets produk-
tion ikke frit kan afsettes til konkurrencedygtige priser pa det pageldende
marked. De mengder af olieprodukter, der omfattes af en sddan ordning, ma
ikke overstige de forsyningsmaengder, der som minimum kraves af hensyn til
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den pagazldende stats offentlige sikkerhed, eller det produktionsniveau, der
er nedvendigt for at holde raffinaderiets produktionskapacitet i beredskab i
tilfelde af en krise og gore det muligt for raffinaderiet til stadighed at fort-
sette raffineringen af raolie til levering i henhold til langtidskontrakter, som
staten har indgéet.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af regeringerne for Den hellenske Republik og
Det forenede Kongerige samt af Kommissionen for De europaiske Felles-
skaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres, Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om
sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de sporgsmil, som er forelagt af High Court of Ireland ved
kendelse af 9. december 1982, for ret:

1. EQF-traktatens artikel 30 skal fortolkes siledes, at nationale regler,
der forpligter alle importerer til at aftage en bestemt andel af deres
eftersporgsel efter olieprodukter fra et raffinaderi beliggende pi stats-
territoriet, udger en foranstaltning med tilsvarende virkning som en
kvantitativ indferselsrestriktion.

2. En medlemsstat, hvis forsyning med olieprodukter fuldstendigt eller
nasten fuldstendigt er afhengig af indfersler, kan paberdbe sig
hensynet til den offentlige sikkerhed i medfer af EQF-traktatens
artikel 36 og siledes krzve, at importererne dxkker en bestemt andel
af deres eftersporgsel ved keb hos et raffinaderi, beliggende pa stats-
territoriet, til priser fastsat af den kompetente minister pa grundlag af
omkostningerne ved driften af raffinaderiet, dersom dets produktion
ikke frit kan afswttes til konkurrencedygtige priser pa det pig=ldende
marked. De mzngder af olieprodukter, der omfattes af en sidan
ordning, m3i ikke overstige de forsyningsmangder, der som minimum

2756



CAMPUS OIL LIMITED / MINISTEREN FOR INDUSTRI OG ENERGI

kraeves af hensyn til den pigzldende stats offentlige siltkerhed, eller
det produktionsniveau, der er nedvendigt for at holde raffinaderiets
produktionskapacitet i beredskab i tilfzlde af en krise og gere det
muligt for raffinaderiet til stadighed at fortsmtte raffineringen af
rdolie til levering i henhold til langtidskontrakter, som staten har

indgiet.
Mackenzie Stuart Koopmans Bahlmann Galmot
Pescatore O’Keeffe Bosco Due Everling

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 10. juli 1984.

Justitssekreteren
cfter bemyndigelse

D. Louterman

Fuldmagtig

A. J. Mackenzie Stuart

Prasident

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
FREMSAT DEN 10. APRIL 1984

Hgje Domstol,

Den 1. september 1982 anlagde Campus
Oil Limited og fem andre selskaber, der
driver handel med raffinerede oliepro-
dukter 1 Irland, sag ved High Court of
Ireland mod Irlands industri- og energi-
minister, Attorney General og Irish
National Petroleum Corporation Limited
med pistand om, at Fuels (Conwurol of

I — Oversat fra engelsk.

Supplies) Order 1982 (SI nr. 280 af
1982), var uforenelig med E@F-trakia-
tens artikler 30 og 31 og derfor ugyldig.
De nedlagde ligeledes pastand om fore-
lebigt forbud mod, at sagsegte gennem-
forte bekendtgorelsen, for sagen var
afgjort.

Uden hensyn til de sagsagtes opfattelse,

hvorefter en foreleggelse for Domstolen
i medfer af traktatens artikel 177 ikke
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