DOMSTOLENS DOM (F@RSTE AFDELING)
AF 19. JANUAR 1984

Kirsten Andersen m.fl.
mod Europa-Parlamentet

»Tjenestemand — justering af lenskalaen

Sag 262/80

Sammendrag

1. Tjenestemend — sogsmdl — retsakt, der indeholder et klagepunkt — begreb —
lonseddel udfeerdiget efter geeldende lonbestemmelser

(Tjenestemandsvedteegten, art. 90 og 91)

2. Ulovlighedsindsigelse — E@F-traktatens artikel 184 — Jormadl

. Den af den institution udstedte
lenseddel, som udleveres tl en tjene-
stemand, kan Dbetragtes som en
retsakt, der indeholder et klagepunkt,
hvorfor den kan geres til genstand for
en klage og eventuelt efterfelgende
for et segsmal. Det forhold, at den
pageldende institution blot handler
i overensstemmelse med gwldende

2. E@F-urakeatens artikel 184 er uduyk

for et almindeligt princip, hvorefter
hvert part i en retssag med henblik pa
at opni annullation af en beslutning,
som bererer ham umiddelbart og
individuelt, er berettiget til at anfregte
gyldigheden af tidligere retsakter fra
institutionerne, som er hjemmel for
beslutningen.

forordninger, er i denne henseende
uden betydning for sagen.

I sag 262/80,

KIRSTEN ANDERSEN M.FL., tjenestemend ved generalsckretariater under
Europa-Parlamentet, ved advokat Georges Vandersanden, Bruxelles, og med
valgt adresse hos advokat Janine Biver, 2, rue Goethe, Luxembourg,

sagsogere,
mod
I — Processprog. Fransk
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EUROPA-PARLAMENTET, ved direkter Martin Schmidt, afdelingen for personale
og velferdstjeneste, bistiet af advokat Alex Bonn, Luxembourg, og med
valgt adresse i Luxembourg hos denne, 22, Céte d’Eich,

sagsegt,

hvori der er nedlagt pastand om annullation af Europa-Parlamentets stil-
tiende afvisning af sagsegernes klage over Europa-Parlamentets beslutning
om at afregne deres pekunizre rettigheder pa grundlag af Ridets forordning
nr. 160/80 af 21. januar 1980 om @ndring af vedizgten for tjenestemand i

De curopziske Feellesskaber samt ansattelsesvilkirene for de @vrige ansatte i

Fellesskaberne (EFT L 20, s. 1),
har

DOMSTOLEN (forste afdeling)

sammensat af afdelingsformanden T. Koopmans, dommerne A. O’Keeffe og

G. Bosco,

generaladvokat: S. Rozés

justitssekreteer: referendar A. W. H. Meij

afsagt folgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt parternes
pistande, anbringender og argumenter
kan sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

1. T henhold il tjenestemandsvedtaeg-
tens ariikel 65, stk. 1, underseger Radet
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hvert &r lenningsniveauet for tjeneste-
mendene og de evrige ansatte i Felles-
skaberne, hvorefter der eventuelt treffes
afgorelse om tilpasning af vederlagene.

Vediegtens artikel 64 bestemmer, at
vederlaget skal korrigeres med en koeffi-
cient, som er afhengig af de forskellige
tjenestesteders levevilkir. I henhold til
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artikel 65, stk. 2, treffer Radet, i tilfzlde
af en vasentlig 2ndring 1 leveomkostnin-
gerne inden for en frist pia hejst to
maneder afgerelse om tilpasning af juste-
ringskoefficienten.

Radet vedtog pa sin samling den 29. juni
1976 en ny metode for tilpasning af
vederlagene for tenestemend og de
gvrige ansatte 1 Feellesskaberne.

Det fremgar af sagen, at formélet med
den nye tilpasningsmetode blandt andet
var at indarbejde justeringskoefficienten,
som dengang androg 148,7 for Belgien
og Luxembourg, i grundlenstabellerne.
Hvis der ikke samtidig blev uruffet
sxerlige foranstaltninger ville en sidan
indsettelse  af  justeringskoefficienten
have medfert en nedsettelse af nettove-
derlaget, da den saledes forhgjede
grundlen ligeledes danner grundlag for
beregning af skatterne til Fellesskabet og
andre obligatoriske fradrag.

For at ride bod herpa havde personale-
repraesentanterne under de forhandlinger
med Radet, som fandt sted inden vedta-
gelsen af den nye metode, foresldet, at
den shkauepligige del af vederlaget
justeres ikke blot med den nye justerings-
koefficient, som skulle fastseettes, men
ligeledes med den indarbejdede juste-
ringskoefficient. Yderligere havde perso-
nalerepreesentanterne  henledt opmerk-
somheden p4 risikoen for, at det forhold,
at justeringskoefficienterne indarbejdes,
kan fore ul skavheder, hvis man som
udgangspunkt tager den tjenestemand,
som er darligst stillet, nemlig den ugifte
tjenestemand, der har krav pd diverse
tilleg. Radet har dog anvendt en anden
metode for at undgd en nedsmttelse af

neuovederlagene, uden at skatteskalaens
trin tilpasses forhgjelsen af grundlgnnen.

Ifolge den nye tilpasningsmetode, ved-
taget den 29. juni 1976, weffer Ridet
afgorelse om tilpasning af netovederla-
gene, og den sdledes fastsatte nettosats
indarbejdes efter den nedenfor anferte
metode i de lontabeller, som er anfart i
vedreegtens artikel 66 og i artikel 63
i anseuelsesvilkirene for de ovrige
ansatte:

»— Det nettovederlag, der svarer 1l
hvert lontrin i hver af tyenestemaen-
denes lenklasser og til hver klasse i
hver af de ovrige ansattes grupper,
multipliceres med den fastsatte
justeringssats.

— Den nye tabel over bruttovederlag
udarbejdes saledes, at der for hvert
lontrin eller -klasse beregnes det
bruttobeleb, som efter fradrag af
skat og obligatoriske fradrag ferer
til det ovenfor nwvnte endrede
nettobeleb.

— Ved denne omregning af netobeleb
til bruttobeleb er beregningen fore-
taget for en ugift tjenestemand, der
ikke har krav pd diverse tilleg.

— Indsettelsen af newtosatsen i lenta-
bellen medferer, at justeringskoeffi-
cienten for Belgien og Luxembourg
fastseettes til 100, og at justerings-
koefficienterne for de evrige tjene-
stesteder tilpasses under hensyn-
tagen til forholdet mellem indekset
for mndringer i leveomkostningerne
i disse lande og indekset for wmn-
dringer i leveomkostningerne i
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Bruxelles, overalt uduykt i felles
indekser«.

Den nye metode bestemmer folgelig:

— i forbindelse med den afgerelse, der
treffes ved den folgende arlige
undersogelse, ses der bort fra en
eventuel mellemliggende tilpasning af
vederlagene, jfr. vedtzgtens artikel
65, stk. 2, som foretages ved en
tilpasning af de pagzldende juste-
ringskoefficienter;

— den dagzldende justeringskoefficient
for Belgien og Luxembourg indar-
bejdes 1 lentabellerne i henhold til
ovennzvnte fremgangsmide; juste-
ringskoefficienten for Belgien og
Luxembourg bliver siledes 100 %,
og justeringskoefficienterne for de
ovrige tjenestesteder tilpasses der-
efter.

Metoden omfatter ligeledes en revisions-
klausul »navnlig med henblik pa at klar-
legge, hvilke forbedringer der eventuelt
senere kan foretages, og at rette op pi
eventuelle skaevheder«.

Indsettelsen af justeringskoefficienterne
i lentabellerne blev for forste gang
gennemfort ved Ridets forordning nr.
3177/76 af 21. december 1976 om tilpas-
ning af vederlag og pensioner til tjeneste-
mend og evrige ansatte i De europaiske
Feellesskaber, samt af justeringskoeffi-
cienterne for disse vederlag og pensioner
(EFT L 359, s. 1). Ifelge forordningen
blev justeringskoefficienten for Belgien
og Luxembourg, som pr. 1. juli 1976 var
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fastsat til 157,8, nedsat til 100 med virk-
ning fra 1. januar 1977. Samtidig blev
der med virkning fra samme dato indfert
nye lentabeller.

2. Disse foranstaltninger bevirkede, at
der opstod skavheder mellem tjeneste-
mendenes vederlag til fordel for de
yjenestemeend, hvis skattepligtige ind-
komst nedswttes med visse fradrag, og/
eller som modtager udlandstilleg. For at
rette op pi disse skeevheder og undgi, at
de opstir fremover, zndrede Radet ved
forordning nr. 2859/77 af 19. december
1977 om tilpasning af vederlag og pen-
sioner tll tjenestemand og evrige ansatte
i De europziske Fellesskaber, samt af
justeringskoefficienterne for disse veder-
lag og pensioner, Radets forordning nr.
260/68 af 29. februar 1968 om fastleg-
gelse af betingelserne for og fremgangs-
maden ved opkrevning af skat til De
europeiske Fallesskaber (EFT 1968 1, s.
37). T henhold ¢l forordning nr. 2859/77
skulle der for perioden fra 1. juli 1977 til
30. juni 1978 pa skatteskalaen anvendes
en koefficient pa 106,084.

Herefter ndrede Ridet ved en besltut-
ning af 26. juni 1978 den tilpasningsme-
tode, som var vedtaget den 29. juni 1976,
ved at indfere en formel til justering af
de skattepligtige belgb, som er fastlagt i
artikel 4 1 Radets ovennaevnte forordning
nr. 260/68.

Selv. om Rédet siledes har undgiet en
gentagelse af de skevheder, som i pe-
rioden fra 1. januar tl 30. juni 1977
opstod ved anvendelsen af forordning nr.
3177/76, har det ikke desto mindre vist
sig, at da vederlagene efterfalgende blev
tilpasset p4 grundlag af den i forord-
ningen fastsatte lentabel, er den herved



ANDERSEN / PARLAMENTET

opstaede skavhed slaet igennem fra ar til
ar.

Efter den indferelse af justeringskoeffi-
cienten pi 157,8 i grundlenstabellerne,
der blev vedtaget i december 1976 med
virkning fra den 1. januar 1977, blev det
konstateret, at den made, hvorpé indfe-
relsen var blevet gennemfort, forte til
utilsigtede foragelser af de skyldige
belgb. For at rette op pi dette forhold
udstedte Radet den 21. januar 1980
forordning nr. 160/80 om wndring af
tjenestemandsvedtzegten (EFT L 20, 5. 1).
Ifolge forordningen indfertes der en ny
tabel for den manedlige bruttogrundlen,
som rettede op pi de nevnte skaevheder.
Det bestemtes yderligere, at der ikke kan
ske tilbagekrevning af den len, som er
udbetalt mellem den 1. juli 1979 og
forordningens ikrafttredelsesdato. Yder-
ligere indfertes en overgangsordning til
fordel for de tjenestemend, der som
folge af den nye tabel ville gd ned i lon.
For disse tjenestemzend ville den tidligere
ordning blive opretholdt, si lenge an-
vendelsen af den nye tabel ikke medferer
en indtegisnedgang.

Bortset fra enkelte swrlige tilfelde blev
den nedswxttelse af grundlennen, som
opstod som folge af justeringen af
lonskalaen, korrigeret ved udstedelsen
den samme dato af Radets forordning nr.
161/80 om 4rlig tilpasning af vederla-
gene som folge af de justerede tabeller
(EFT, L 20, 1980, s. 5), som ligeledes
widte 1 kraft med virkning fra den 1. juli
1979.

3. Den 26. april 1980 indbragte sagse-
gerne i henhold til vedtegtens artikel 90,
stk. 2, en enslydende klage dels over
lonsedlerne for februar maned 1980, dels
over lensedlerne vedrerende efterbeta-
ling for perioden fra 1. januar 1979 il
31. januar 1980, idet de anferte, at de
omhandlede lenninger og efterbetalinger

skulle beregnes uden anvendelse af

forordning nr. 160/80.

Europa-Parlamentet  afviste  stiltiende
klagerne ved ikke af afgive svar inden
for en frist af fire maneder, jfr. vedueg-
tens artikel 90, stk. 2. Herefter har
sagsegerne den 25. november 1980 ved
felles stevning anlagt den foreliggende
sag.

P4 grundlag af den referende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen (forste afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige
forhandling uden forudgiende bevisfe-
relse.

P4 begering af sagsegerne udsatte
formanden for ferste afdeling imidlerud
de mundtlige forhandlinger, indtil Dom-
stolen havde afsagt dom i sag 59/81,
Kommissionen mod Radet, hvilket skete
den 6. oktober 1982.

II — Parternes pistande

Sagsogerne har nedlagt felgende pa-
stande:

»— Sagen fremmes tl realitetsbehand-
ling, og der gives sagsegerne med-
hold.

— Sagsegte tilpligtes at betale sagens
omkostninger.«

Europa-Parlamentet har nedlagt felgende
pastande:

»— Sagen afvises.

— Subsidizert, Parlamentet henholder
sig til Domstolens afgerelse vedre-
rende realitetenc.
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III — Parternes anbringender og
argumenter
Formaliteten

Sagsogerne har understreget, at sagen er
anlagt til provelse af lensedlerne vedro-
rende efterbetaling og lensedlerne for
februar og marts 1980, som de har
pastiet annulleret, for si vidt lensedlerne
stattes pi de justerede lentabeller, som
blev indfert ved forordning nr. 160/80.
Der er siledes tale om en pastand om
annullation af individuelle retsakter,
hvorved sagsogerne samtidig har gjort
geldende, at Radets forordning nr.
160/80 ikke kan finde anvendelse.

Europa-Parlamentet har som  sagsagt
anfort, av ifelge vedtagtens artikel 90,
stk. 2, kan en tjenestemand kun klage
over en retsakt, der indeholder et klage-
punkt imod ham, sifremt der er tale om
en »afgorelse« truffet af anseuelsesmyn-
digheden, eller answtielsesmyndigheden
har undladt at treffe en i vedtzgten
foreskrevet foranstaltning. Efter Parla-
mentets opfattelse kan de lonsedler, som
pastds annulleret, ikke anses for afge-
relser truffet af administrationen, idet
der blot er tale om administrationens
gennemforelse af forordningsbestem-
melser vedrorende tjenestemaendenes lon.

Sagsegernes anbringende om, at forord-
ningen ikke kan finde anvendelse, kan
heller ikke tages til folge, da traktatens
artikel 184 ikke kan anvendes pa den
foreliggende sag. Hvis det direkte
sogsmal anlagt af sagsagerne i henhold
til traktatens artikel 173 il provelse af
forordning nr. 160/80 ikke kan admit-
teres (jfr. dom af 26. 2. 1981, Giuffrida
og Campogrande, sag 64/80, Sml. 1981,
s. 693), kan sagsegerne ifelge Parla-
mentet ikke ni samme mal ved at gore
gxldende, at forordningen ikke kan
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finde anvendelse. Traktatens artikel 184
gelder kun i de tilfzlde, hvor sagsogeren
kan anlegge dirckte sogsmal efter artikel
173, og hvor fristen for sagsanleg er
sprunget.

Sagsogerne har i replikken forst henvist til
Domstolens praksis, hvorefter en lon-
seddel kan betragtes som en retsake, der i
vedtaegtens forstand indeholder et klage-
punkt, og som danner udgangspunkt for
klagefristerne, nir den trufne afgorelse
klart fremgér af lonsedlen.

Herefter har de gjort geldende, at
formalet med et segsmal efter artikel 184
er dels at gore det muligt for sagsegerne,
som ikke indtager en privilegeret stilling,
at anfrgte gyldigheden af en pi dem
anvendt generel retsregel, dels at hindre
anvendelsen af retsstridige generelle
retsakter, som ikke lengere kan an-
fegtes, fordi fristen for at anlegge et
annullationssegsmal er udlebet.

Parlamentet har heroverfor i duplikken
anfort, at Domstolen hidtil kun har taget
stilling til spergsmalet, om en lenseddel
kan danne udgangspunkt for frister,
hvilket ikke indebzrer, at den ma
betragtes som en afgerelse i vedtzgtens
forstand.

I den foreliggende sag stottes det klage-
punkt, som indeholdes i lensedlerne,
udelukkende p4 den underliggende for-
ordning, mod hvilken sagsegerne ikke
kan rejse indsigelse.

Realiteten

Sagsogerne har til stette for deres pastand
om, at forordning nr. 160/80 ikke kan
finde anvendelse, fremsat seks anbrin-
gender.
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For det forste er forordning nr. 160/80
fejlagtigt begrundet. I modsztning il
hvad der anferes i anden betragining,
kan det ikke havdes, at forordningen
blev udstedt for at rette op pi »utilsig-
tede foragelser« af de skyldige belob,
som skyldes indsattelsen af justeringsko-
efficienten i lentabellerne.

Til trods for den negative udtalelse fra
Kommissionen, personalereprasentanter-
ne og den smrlige »vedtegtsgruppe«, og
efter at  personalerepraesentanterne
udtrykkeligt havde gjort opmaerksom pa,
at der ville opsta skevheder, udstedte
Ridet nemlig forordning nr. 3177/76,
som skulle danne retsgrundlag for de
korrigerede foregelser af de skyldige
beleb i henhold ¢l forordning nr.
160/80. Yderligere har Radet allerede
tidligere to gange forsegt at anvende
samme metode, som fremkaldte tilsva-
rende virkninger. Holge sagssgerne har
Radet hafc fuldt kendskab til den risiko
for skevheder, som var forbundet med
den patenkte foranstaltning.

I forwsweuelse heraf har sagsegerne i
deres tredje anbringende anfert, at Radet
ved at udstede forordning nr. 3177/76
uden hensyn til de negative udtalelser
har tilsidesat princippet om at udvise
forsigtighed i forvalningen. Da Radet
bevidst har lebet den risiko at acceptere
alle folgerne af forordning nr. 3177/76,
kan det ikke efterfolgende retferdiggore
sit synspunkt ved at heevde, at der var
sket en fejltagelse.

Sagsegerne har i det andet anbringende
gjort geldende, at udstedelsen af for-
ordning nr. 160/80 er uforenclig med
vedtzegtens artikel 65 og med den nye
tilpasningsmetode, som blev indfert i

1976. Ifelge dom af 5. jum 1973
(Kommissionen mod Radet, sag 81/72,
Sml. 1973, s. 575), var Radet ved den
arlige tilpasning af lenningsniveauet for
1979 forpligtet til at overholde de krite-
rier, som det selv havde fastlagt ved
indferelsen af den nye tilpasningsmetode.
Ifolge metoden bestir der imidlertid
ingen mulighed for, at Radet kan
anfzegte lenningsniveauet i referenceperi-
oden, nemlig i den foreliggende sag fra
1. juli 1978 dl 30. juni 1979. Radet var
saledes uberettiget til at foretage en
tilpasning for 1979 pi grundlag af
@ndrede lentabeller. Den eneste  be-
grundelse for i den foreliggende sag at
fravige tilpasningsmetoden er ifelge
sagsegerne en fejl, som tidligere var
opstaet ved udferdigelsen af tabellerne.
Radet har imidlertid pa ingen made
rettet denne fejl ved udstedelsen af
forordning nr. 160/80; Radet er derimod
vendt tilbage til den lenpolitik, som det
havde fastlagt 1 1976.

I denne sammenhzng har sagsegerne i
fierde og femte anbringende ligeledes
paberabt sig principperne om beskytelse
af den berettigede forventning og veler-
hvervede rettigheder.

Revisionsklausulen ifelge den nye tilpas-
ningsmetode gjorde det muligt for
Radet, forst og fremmest ved udstedelsen
af forordning nr. 2859/77 og senere i
1978, for fremtidige forhold at wndre
den metode, hvorefter justeringskoeffici-
enterne indarbejdes i lenskalaen, ved at
indsztte en formel for tilpasning af den
skattepligtige del af vederlaget, hvilket er
i overensstemmelse med det af personale-
repraesentanterne 1 1976 fremferte syns-
punkt. Radet har imidlertid ved at
anvende revisionsklausulen til at tage
indferelsen af justeringskoefficienterne i
lonskalaen op til fornyet overvejelse tilsi-
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desat sagsogerens berettigede forvent-
ning til, at den fastsaite metode respek-
teres.

Yderligere har sagsagerne i henhold til
forordning nr. 3177/75 krav pa, at de
lentabeller, som opstar ved anvendelse af
metoden for indferelse af de dengang
gxldende justeringskoefficienter, opret-
holdes med henblik pa den senere 4rlige
tilpasning af deres vederlag.

Ifelge det sjette anbringende har sagse-
gerne endelig anfert, at Ridet ved
udstedelsen af forordning nr. 160/80
tilsidesatte vasentlige formkrav. Radet
besluttede at udstede forordningen,
inden Europa-Parlamentets — i ovrigt
ugunstige — udtalelse foreld. Yderligere
har Radet hverken respekteret den sam-
ridsprocedure, som Parlamentet havde

1984 — SAG 262/80

kraevet i henhold il felleserklaeringen af
4. marts 1975 (EFI' C 89, s. 1), eller
forhandlingsproceduren med personalet,
som Radet afsluttede, inden Parlamentet
havde afgivet sin udtalelse.

Enropa-Parlamentet har anfort, at det
henholder sig til Domstolens afgorelse
vedrerende realiteten.

IV — Mundtlig forhandling

Parterne har afgivet mundtlige indleg i
retsmedet den 15. september 1983.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse I retsmodet den 10. november
1983.

Premisser

Ved stevning, indgdet til Domstolens justitskontor den 25. november 1980,
har Kirsten Andersen og 28 andre tjenestemznd ved Europa-Parlamentet i
medfer af EQF-traktatens artikel 179 anlagt sag med pastand om annullation
af deres lonsedler for februar og marts 1980, for sa vidt lonsedlerne stottes
pa bestemmelserne i Ridets forordning nr. 160/80 af 21. januar 1980 om
endring af vedtegten for tjenestemaend i De europwiske Fellesskaber samt
ansxttelsesvilkirene for de ovrige ansatte i Fellesskaberne (EFT L 20, s. 1).

Sagsegerne har udtrykkeligt anfort, at de i deres stzevninger anfaegter de
individuelle beslutninger, som er rettet til dem, ved at gere geldende, at
forordning nr. 160/80, som er hjemmelen for de anfwgtede beslutninger, er

ugyldig.

Europa-Parlamentet har rejst to formalitetsindsigelser. For det forste har det

giort gzldende, at lonsedlerne, som péstas annulleret, blot er udiryk for
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administrationens gennemforelse af forordningsbestemmelser vedrerende
tjenestemazndenes lon; folgelig kan de ikke betragtes som beslutninger, idet
det ikke pahvilede nogen administrativ myndighed at tage stilling ul noget
som helst problem.

Denne indsigelse kan ikke legges til grund. Det fremgir nemlig af Domsto-
lens praksis, navnlig af dommen af 27. oktober 1981 (Venus og Obert, fore-
nede sager 783 og 786/79, Sml. 1981, s. 2445), at den af en institution
udstedte lonseddel, som udleveres til en tjenestemand, kan betragtes som en
retsake, der indeholder et klagepunkt, hvorfor den kan geres til genstand for
en klage og eventuelt efterfolgende for et segsmil. Det forhold, at den
pigeldende institution blot handler i overensstemmelse med geldende
forordninger, er i denne henseende uden betydning for sagen.

Parlamentet har dernwst anfert, at sagsegernes ugyldighedsindsigelse ikke
kan realitetsbehandles. Hvis sagsagerne ikke har kompetence tl at anlegge
et direkte sogsmal til provelse af en forordning, kan de nemlig som det
fremgir af Domstolens praksis heller ikke ni samme mal ved at gore
geldende, at forordningen er ugyldig. Traktatens artikel 184 kan ikke
anvendes i den foreliggende sag, da artiklen tager sigte pd det serlige
tilfelde, hvor en sagseger kan anlegge direkte sogsmal efter artikel 173, men
ikke har overholdt den deri angivne sogsmalsfrist.

Her er det tilstrekkelige at henvise til, a1 Domstolen navnlig i dommen af
6. marts 1979 (Simmenthal, sag 92/78, Sml. 1979, 5. 777) har udralt, at EGF-
trakiatens artikel 184 er udtryk for et almindelige princip, hvorefter hver part
i en retssag, med henblik pa at opnd annullation af en beslutning, som
bergrer ham umiddelbart og individuelt, er berettiget til at anfegte gyldig-
heden af tidligere retsakier fra institutionerne, som er hjemmel for beslut-
ningen.

Det bemzerkes herefter, at Parlamentets formalitetsindsigelser ikke kan tages
til folge, hvorfor sagen kan fremmes til realitetsbehandling.

Sagsegerne har i deres seks anbringender anfaegtet gyldigheden af forord-
ning nr. 160/80. I denne henseende har Europa-Parlamentet anfort, at den
henholder sig til Domstolens afgorelse.
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Det forste anbringende stattes pa, at forordningen er fejlagtigt begrundet. T
betragtningerne til forordningen anferes, at det er nodvendigt at korrigere de
»utilsigtede« foregelser af de skyldige belab, som er opstaet ved indforelsen
af justeringskoefficienten i tjenestemaendenes lontabeller, skant Radet i virke-
ligheden var blevet underrettet om den risiko, som var forbundet med den
made, hvorpd justeringskoefficienten blev indarbejdet, samt om de skav-
heder, den pigxldende indarbejdelse kunne give anledning til; Radet
gennemforte alligevel denne foranstalining og handlede siledes med fuldt
kendskab til de eventuelle folger.

Den 29. juni 1976 besluttede Radet at indarbejde justeringskoefficienten i de
i vedtaegten foreskrevne grundlenstabeller i forbindelse med en ny metode
for tilpasning af tjenestemzndenes vederlag. Indferelsen af justeringskoeffi-
cienten blev gennemfert ved Radets forordning nr. 3177/76 af 21. december
1976 om tilpasning af vederlag og pensioner til tjenestemand og evrige
ansatte 1 De europwiske Fallesskaber, samt af justeringskoefficienterne for
disse vederlag og pensioner (EFT L 359, s. 1). Ved forordningen blev der
med virkning fra 1. januar 1977 indfert nye lontabeller, hvorved justerings-
koefficienten for Belgien og Luxembourg, som pr. 1. juli 1976 var fastsat til
157,8, samtidig blev nedsat til 100.

Det bemarkes, at det i betragtningerne til forordning nr. 160/80 udtrykke-
ligt anfores, at det efter indforelsen af justeringskoefficienten pa 157,8 i
grundlenstabellerne er blevet konstateret, »at den made, hvorpa indferelsen
blev gennemfeort, har fort til utilsigtede foregelser af de skyldige belobx, og
at det derfor forckom »hensigtsmessigt at rade bod herpa ved pa ny at
justere grundlenstabellerne«. Det fremgir saledes af betragtningerne til
forordningen, at formalet var at rette op pa visse forhold, som var en folge af
reformen af 1976, og som havde fert til foregelser af de skyldige beleb, som
ilkke var tilsigtet med reformen.

Disse betragtninger udger en tilstreekkelig begrundelse for den foranstalt-
ning, som blev betegnet som »justering af lonskalaenc. Navnlig fremgar det
ikke p4 nogen made af de beslutninger og forordninger, som blev udstedt
forud for forordning nr. 160/80, at Radet ved den metode for tilpasning af
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vederlagene, det valgte i 1976, snarere havde til hensigt at begunstige visse
tjenestemznd fremfor andre end at regulere indferelsen af justeringskoeffici-
enten i lenskalaen siledes, at det senere ville veere nedvendigt at rette op pa
visse skevheder, hvis omfang Réadet i ovrigt dengang undervurderede.

Det andet anbringende stottes pi en overtredelse af retsregler, idet Radet
ifolge sagsagerne ikke respekterede de kriterier, det selv havde fastlagt ved
udstedelsen af beslutningen af 1976 vedrerende metoden for tilpasning af
vederlag. Mens den i henhold til beslutningen indferte tilpasningsmetode
blev korrekt gennemfort ved forordning nr. 3177/76, havde forordning
nr. 160780 til formal at ndre denne gennemforelse ved en ny justering af
grundlennen, hvilket ifelge sagsegerne udgjorde en tilsidesettelse af de
forpligtelser, der var indgéet i forbindelse med tilpasningen af vederlagene.

Sagsegernes andet anbringende kan ikke tages til folge. Dels har sagsogerne
set bort fra, at Radet i beslutningen af 1976 havde indfejet en revisions-
klausul, som iser vedrorte skeevheder, som kunne opstd ved indsttelsen af
justeringskoefficienten i lontabellen. Dels blev den i beslutningen indeholdte
metode fastsat til gennemforelse af vedtegtens artikel 65; selv om metoden
siledes kunne binde Radet, for si vidt angar dets befojelse efter vedtegtens
artikel 65 til at tilpasse vederlagene, er den uden virkning for forordning
nr. 160/80, som er udstedt il ndring af vedtagten i medfer af artikel 24
i traktaten om opretielse af et frelles Rid og en falles Kommission efter den
fremgangsmade og med de garantier, som en sadan @ndring kraver.

Sagsegerne har i det tredje anbringende gjort geeldende, at Radet har tilsi-
desat princippet om at udvise forsigtighed, idet de skaevheder, som det ville
rette op pa ved forordning nr. 160/80, var en dirckte folge af forordning
nr. 3177/76. Radet kunne have undgéet skeevhederne, hvis det havde udsat
indsettelsen af justeringskoefficienten i lonskalaen, som foreslaet af persona-
lerepraesentanterne, for siledes at kunne foretage de nedvendige beregninger
til en noje revurdering af eventuelle skaevheder.

205



16

20

DOM AFSAGT 19. 1. 1984 — SAG 262/80

Det bemerkes, at sagsegerne i deres anbringende ser bort fra, at forordning
nr. 3177/76 har et andet formal end forordning nr. 160/80. Formalet med
forordning nr. 3177/76 er at gennemfore Radets beslutning af 29. juni 1976
ved at indfere justeringskoefficienten i lontabellen, med forbehold af senere
revision — navnlig for si vidt angir eventuelle skavheder — hvorimod
forordning nr. 160/80 netop har til formal at rette op p4 disse skavheder.
Det pahvilede nemlig Ridet hurtigst muligt at fjerne de skavheder, hvorved
visse tjenestemzend blev stillet gunstigere end andre, for si vidt angér deres
pekuniazre rettigheder. Anbringendet kan derfor ikke tages til folge.

Sagsegerne har i fjerde og femte anbringende gjort gxldende, at Radet ved
at udstede forordning nr. 160/80 har tilsidesat princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning henholdsvis kraenket sagsegernes velerhvervede
rettigheder.

Disse anbringender stottes forst og fremmest pa den opfattelse, at forordning
nr. 160/80 afviger vasentligt fra den metode, Ridet havde vedtaget i juni
1976. Det fremgér imidlertid allerede af det ovenfor anferte, at forordningen
falder uden for anvendelsesomridet for den metode, som blev vedtaget til
gennemfarelse af vedtxgtens artikel 65.

De to anbringender stottes ligeledes pa en lidt anden opfattelse, hvorefter
tjenestemaendenes velerhvervede rettigheder efter forordning nr. 3177/76
ikke kan anfegtes af Ridet, medmindre der vedtages en ny metode for
tilpasning af vederlagene.

I denne forbindelse bemaerkes, at forordning nr. 160/80, som har tilbagevir-
kende gyldighed fra 1. juli 1979, bestemmer, at der ikke sker tilbagekravning
af de skyldige belgb, som er udbetalt mellem denne dato og forordningens
ikraftiredelsesdato, nemlig den 27. januar 1980. Yderligere indeholder
forordningen en overgangsordning, som gradvis skal korrigere skazvhederne
uden at fordrsage en nedszttelse af de faktisk modtagne beleb. Radets
forordning nr. 161/80 af 21. januar 1980 om en 4rlig tilpasning af vederla-
gene ifelge de justerede lontabeller (EFT L 20, s. 5) har endvidere, ligeledes
fra 1. juli 1979, medfert en forhgjelse af de vederlag, som beregnes pa
grundlag af forordning nr. 160/80, siledes at den nedsxitelse af grund-
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lennen, som skete ved justeringen af lonskalaen — nar bortses fra visse
seertilfelde — ojeblikkeligt blev ophzvet.

Under disse omstendigheder er der hverken sket en tilsideszettelse af prin-
cippet om beskyttelse af den berettigede forventning eller en krenkelse af
velerhvervede rettigheder. Sagsegernes argument, hvorefter det ved afge-
relsen af, om disse principper er tilsidesat, ikke er nedvendigt at undersege,
om der har fundet en nedsettelse af de faktisk modtagne beleb sted, men
derimod om der i en vis periode er sket en fastfrysning af satsen for vederla-
gene, kan ikke tages til folge i denne sag, hvor formélet med den omtvistede
forordning netop er at fjerne de uberettigede forhejelser, som er opstdet pd
grundlag af den tidligere geeldende lantabel.

Det sjetie anbringende vedrerer tilsideszettelsen af vaesentlige formkrav. Ved
at udstede forordning nr. 160/80 den 21. januar 1980, skent Europa-Parla-
mentets udtalelse forst foreli den 18. januar 1980, har Radet ifolge sagso-
gerne tilsidesat sin plige til at tage udtalelsen i betragtning; herved har Radet
samuidig tilsidesat reglerne for forhandling mellem Radet og personalet, som
forudswtter, er alle sagens omstendigheder er bekendt. Endelig har Réidet
overtradt feelleserkleringen om samrad mellem institutionerne, idet Parla-
mentet forgeves anmodede om et samrid i den foreliggende sag.

Det argument, at Ridet har undladt at tage Europa-Parlamentets udtalelse i
betragtning, stettes ikke af de faktiske omstendigheder. Det fremgér nemlig
of dokumenter udferdiget af Radets sekretariat, som er vedlagt sagen, at De
faste Reprasentanters Komité den 18. januar 1980 efter at vare blevet
underrettet om, at den udtalelse, som Parlamentet vedtog samme dato, var i
overensstemmelse med det udkast til en udtalelse, komiteen havde fiet
underretning om, besluttede at gere problemet vedrerende personalets
vederlag til genstand for fornyet overvejelse og at anbefale Radet at vedtage
to forordninger samt visse erkleringer, der skulle optages i Riadets medere-
ferat. Det fremgér saledes heraf, at Radet tog skyldigt hensyn til Parlamen-
tets udtalelse.

For si vidt angar samridet mellem institutionerne, har sagsegerne henvist
til felleserkleringen fra Europa-Parlamentet, Radet og Kommissionen af
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4. marts 1975 (EFT C 89, s. 1). Erkleringen bestemmer, at den samradspro-
cedure, som indferes, kan anvendes pa Fellesskabets almengyldige retsakter,
der har betydelige finansielle folgevirkninger, og hvis vedtagelse ikke krzves
1 medfer af allerede eksisterende retsakter.

Det kan herefter fastslas, at proceduren ikke skal anvendes, nir den anfaeg-
tede feellesskabsretsakt ikke har betydelige finansielle folgevirkninger. For s&
vidt angdr forordning nr. 160/80, har sagsogerne hverken godtgjort eller
hevdet, at den har sadanne felgevirkninger. Under disse omstendigheder
kan deres klagepunkt ikke lzgges til grund, da alene den omstandighed, at
Parlamentet havde anmodet om en samridsprocedure, ikke kan rejse tvivl
om lovligheden af forordningen.

Som felge af det anforte vil sagsogte vaere at frifinde.

Sagens omkostninger

Ifelge procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der taber
sagen, til af afholde sagens omkostninger. Imidlertid beerer institutionerne |
henhold til procesreglementets artikel 70 selv de udgifter, de har afholdt i
sager anlagt af ansatte ved Fallesskaberne.

Pé grundlag af disse prazmisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (forste afdeling)

1. Sagsegte frifindes.
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2. Huver part barer sine omkostninger.

Koopmans O’Keeffe Bosco

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 19. januar 1984.

For justitssekreteren
J. A. Pompe T. Koopmans

Assisterende justitssekreter Formand for ferste afdeling

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT S. ROZES

(se sag 211/80, s. 147)
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