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1. Den omstzndighed, at Kommissionen

og medlemsstaterne ifelge traktatens
artikler 169 og 170 for Domstolen
kan indstzevne en stat, som ikke har
opfyldt sine forpligtelser ifelge trak-
taten, betyder ikke, at private i givet
fald er udelukket fra at gere disse
forpligtelser gxldende for en national
ret, som i medfer af traktatens artikel
177 kan indbringe sagen for
Domstolen.

Selv om Domstolen ikke i medfer af
traktatens artikel 177 kan udtale sig
om nationale lovbestemmelsers for-
enelighed med traktaten, har den dog
befgjelse til at give den nationale
retsinstans alle de kriterier til fortolk-
ning af fzllesskabsretten, som kan
gore det muligt for denne selv at tage
stilling til sporgsmilet om forene-
lighed.

. Traktatens artikel 34 forbyder alle
nationale foranstaltninger, som har til
formal eller til virkning serligt at
hindre eksporthandelen og siledes
skabe  forskelsbehandling  mellem
handelen pa en stats hjemmemarked
og dens eksporthandel med den virk-

3.

ning, at der sikres den pigzldende
medlemsstats indenlandske produk-
tion eller hjemmemarked en szrlig

fordel.

Selv. om en medlemsstat overdrager
en vitksomhed en serlig eller en
eksklusiv  rettighed, jfr. traktatens
artikel 90, stk. 1, fritager dette dog
ikke medliemsstaten fra at overholde
de ovrige bestemmelser i fellesskabs-
retten, herunder nzrmere bestemt
reglerne om frie varebevagelser.

4, Traktatens artikel 90, stk. 2, kan ikke

for tiden hjemle private rettigheder,
som de nationale domstole skal
beskytte.

. Fzllesskabsreglerne om frie varebeva-

gelser og Radets direktiv 75/439 om
bortskaffelse af olieaffald bemyndiger
ikke en medlemsstat til p4 sit omride
at lade indsamling og bortskaffelse af
olieaffald foretage af godkendte virk-
somheder pa en sidan made, at det er
forbudt at eksportere affaldet til en
godkendt virksomhed i en anden
medlemsstat, der bortskaffer affaldet
eller genanvender det.
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angiende en anmodning, som Tribunal de Grande Instance de Versailles i
medfer af E@F-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den
for nzvnte ret verserende sag

SYNDICAT NATIONAL DES FABRICANTS RAFFINEURS D’HUILE DE GRAISSAGE M.FL.
mod

GROUPEMENT D’INTERET ECONOMIQUE »INTER-HUILES« M.FL.
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at opni en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af EQF-traktatens

artikel 30 og 34,

har

DOMSTOLEN (iredje afdeling)

sammensat af afdelingsformanden U. Everling, dommerne Mackenzie Stuart

og Y. Galmot,

generaladvokat: S. Rozés

justitssekreter: ekspeditionssekretaer H. A. Riihl

afsagt folgende

DOM

Sagsfremstilling

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlingen

Rédets direktiv 75/439 af 16. juni 1975
(EFT L 194, s. 23) omhandler bortskaf-
felse af olieaffald.

Direktivet bestemmer, at medlemssta-
terne treeffer de nedvendige foranstalt-
ninger for at sikre indsamling og bort-
skaffelse af olieaffald uden skadelige
virkninger og for at bortskaffelsen s vidt
muligt sker ved genanvendelse (artiklerne
2-4). Direktivets artikel 5 bestemmer
felgende: »Safremt de i artiklerne 2, 3 og
4 fastsatte mal ikke kan nis pa anden vis,
uzffer medlemsstaterne de foranstalt-
ninger, der er nedvendige, for at en eller
flere virksomheder foretager indsamling

og/eller bortskaffelse af der olieaffald,
som de far tilbudt fra indehavere even-
welt i det omrdde, som i givet fald
tildeles dem af den kompetente
myndighed.

Den franske Republik har gennemfort
direktivet ved dekret nr. 79/981 af 21.
november 1979 »om indsamling og
genanvendelse af olieaffalde (JO RF af
23. 11. 1979, s. 2900), ved bekendtge-
relse af 21. november 1979 om »betin-
gelser for indsamling af olieaffald i
henhold til dekret nr. 79/981 af 21.
november 1979 om indsamling og genan-
vendelse af olieaffalde (JO RF af 23. 11.
1979, s. 2901) og ved bekendtgorelse af
21. november 1979 om »betingelser for
bortskaffelse af olieaffald i henhold til
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dekret nr. 79/981 af 21. november 1979
om indsamling og genanvendelse af olie-
affald« (JO RF af 23. 11. 1979, 5. 2903).

Med hensyn til den franske lovgivning pa
omradet har den franske regering 1 sit
indleg for Domstolen blandt andet
oplyst, at der heri bestemmes folgende:

— Indehavere af olieaffald, som
opsamler dette i forbindelse med
udevelsen af erhvervsmassig virk-
somhed, har pligt til enten at aflevere
olieaffaldet til godkendte indsam-
lingsvirksomheder eller selv at sikre,
at deres olieaffald bortskaffes,
safremt de har opniet godkendelse
hertil.

— For at sikre en fuldstzendig indsam-
ling af olieaffald er landet inddelt
i geografiske omrider (normalt
svarende til departementerne), og
miljeministeren har for hvert omrade
udpeget en godkendt indsamlings-
virksomhed efter afholdelse af licitita-
tion og efter at have hert det intermi-
nisterielle udvalg til godkendelse.

— Den godkendte indsamlingsvirk-
somhed er ansvarlig for indsamlingen
af alt olieaffald i det af godkendelsen
omfattede omride.

— Bortskaffelse af olieaffald er ligeledes
betinget af meddelelse af en ministe-
riel godkendelse udstedt af miljemi-
nisteren.

Syndicat national des fabricants raffi-
neurs d’huile de graissage har sammen
med 13 andre sagsegere anlagt sag ved
Tribunal de Grande Instance de Ver-
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sailles i det vaesentlige med péastand om,
at det forbydes Groupement d’intérét
économique »Inter-Huiles« at foretage
indsamling af olieaffald i en rekke
geografiske ~omrader. Sagsegerne i
hovedsagen har til stette for deres
pastand gjort gldende, at de sagsegte
har oprettet Groupement d’intérét
économique »Inter-Huiles« med det
klare formil at omgi lovens bestem-
melser ved at tillade medlemmerne, som
ikke har faet tilladelse af myndighederne
til at indsamle olieaffald, at fortsztte den
hidtidige indsamling af olieaffald uden
godkendelse. Sagsegerne har videre gjort
gzldende, at Groupement d’intérét
économique »Inter-Huiles« forbeholder
en ikke uvesentlig del af den af den
indsamlede olie til eksport til Belgien og
Forbundsrepublikken Tyskland.

Groupement  d’intérét  économique
»Inter-Huiles« har blandt andet under
sagens behandling for den nationale ret
anfort, at de nationale franske bestem-
melser udger en foranstaltning med
tilsvarende  virkning som kvantitative
udfersels- og indfarselsrestriktioner, som
er forbudt 1 medfor af EQF-traktatens
artikel 36. Tribunal de Grande Instance
de Versailles har felgelig ved dom af 9.
juni 1982 besluttet at udswtte sagen og
forelegge Domstolen folgende prajudi-
cielle spergsmal:

»Er et forbud mod, at virksomheder,
som forestar indsamling af olieaffald,
afleverer dette til virksomheder i én af
Fellesskabets medlemsstater med henblik
pa bortskaffelse eller genanvendelse, jfr.
herved de restriktioner, som ifelge
dekret nr. 79-981 af 21. november 1979
er pilagt indsamlingsvirksomhederne,
foreneligt med artiklerne 30 og 34 i trak-
taten om oprettelse af De europwiske
Fallesskaber, der forbyder kvantitative
udferselsrestriktioner sivel som alle
foranstaltninger med tilsvarende virk-
ning?«
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Forelzggelsesdommen blev registreret pa
Domstolens justitskontor den 25. juni
1982.

I medfor af artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for E@F-Dom-
stolen er der indgivet skriftlige indleg af
Syndicat national des fabricants raffi-
neurs d’huile de graissage m.fl. ved advo-
katerne J. F. Renaud og A. Desmaziéres
de Séchelles, Paris, af Groupement
d’intérét économique »Inter-Huiles« m.fl.
ved advokat J. Thréard, Paris, af
Kommissionen for de europziske Felles-
skaber ved juridisk konsulent R. Wigen-
baur, og af den franske regering ved J. P.
Costes, Secrétariat général du Comité
interministeriel pour les questions de
coopération économique européenne.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtige forhandling uden
forudgiende bevisferelse og at henvise
sagen til tredje afdeling. Domstolen har
imidlertid opfordret den franske regering
til inden den 25. november 1982 skriftligt
at besvare folgende to sporgsmal:

— Kan indsamlingsvirksomheder, som
er godkendt af de franske myndig-
heder, ifolge de franske lovbestem-
melser selge det olieaffald, som de
ligger inde med, til bortskaffelsesvirk-
somheder, som er godkendt af andre
medlemsstater?

— Kan bortskaffelsesvirksomheder, som
er godkendt af de franske myndig-
heder, ifelge samme lovbestemmelser
selge det olieaffald, som de har
modtaget, til andre godkendte bort-
skaffelsesvirksomheder eller andre

erhvervsdrivende 1 de evrige med-
lemsstater?

II — Sammenfatning af de skrift-
lige indleg for Domstolen

Syndicat national des fabricants raffineurs
d’huile de graissage har indledningsvis
anfert, at Domstolen bor preve, om det
prajudicielle sporgsmal kan antages til
realitetsbehandling. Under hensyn il
omstendighederne omkring narverende
sag — navnlig at den afgerende
begrundelse for at forelegge det preju-
dicielle sporgsmal var de medsagsegtes
fremleggelse af en note til Europa-
Parlamentets formand fra Parlamentets
generaldirektorat for forskning og doku-
mentation, der drejede sig om, hvorvidt
der burde rejses en forespergsel il
Kommissionen med henblik pi at
anfzgte en bestemt medlemsstats lovgiv-
ning og opfordre Kommissionen til over
for denne medlemsstat at indlede den i
Rom-traktatens artikel 169 fastsatte
procedure — mener sagsogerne, at det
prejudicielle spergsmal har samme rets-
virkninger som et passivitetssogsmal
anlagt mod Kommissionen for ikke at
have indledt den i artikel 169 fastsatte
procedure over for den pigeldende
medlemsstat, hvorfor sagen ifolge sagso-
gerne mi afvises.

Med hensyn til selve spergsmilet har
Syndicat national des fabricants raffi-
neurs d’huile de graissage forst og frem-
mest anfort, at dette bide mai przciseres
og udvides. Der bor siledes ikke vare
tale om en af Fewllesskabets medlems-
stater, men derimod om en anden af
Fellesskabets medlemsstater, og spergs-
mélet ber ikke alene omhandle indsam-
ligsvirksomheder, men ogsi virksom-
heder, som ligger inde med olieaffald, og
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som i henhold til artikel 3 i dekret nr.
79-981 selv ensker at foretage trans-
porten af denne olie. Under alle omstzn-
digheder skal de anferte restriktioner
ikke bedeammes i henhold til EJF-trakta-
tens artikel 30 ff., men derimod i forhold
til Radets direkiiv 75/439, hvorved der
er foretaget en tilnzrmelse af medlems-
staternes lovbestemmelser om bortskaf-
felse af olieaffald. Ifelge Syndicat
national des fabricants raffineurs d’huile
de graissage er de franske lovbestem-
melser gyldige i forhold til direktiv
75/439. Dels er direktivets grundlag-
gende mal, dvs. hensynet til miljebeskyt-
telse og genanvendelse af olieaffaldet,
sammenfaldende med malsetningen i de
nationale lovbestemmelser. Dels er kravet
om ikKe at hemme samhandelen inden
for Fellesskabet et underordnet hensyn,
som mi kunne tilsidesettes af andre
hensyn, ligesom de restriktioner, som de
sagsogte parter 1 hovedsagen har
anfegtet, er omfattet af de foranstalt-
ninger, der er abnet adgang til i direk-
tivet, navnlig i direktivets artikel 5.

Med hensyn til de franske lovbestemmel-
sers gyldighed i forhold til Rom-trakta-
tens artikler 90 og 85 har sagsegerne i
hovedsagen henvist til Kommissionen for
De europziske Fellesskabers svar til
Galland, medlem af Europa-Parlamentet
(EFT C 205 af 13. 8. 1981, s. 10).

Endelig har Syndicat national des fabri-
cants raffineurs d’huile de graissage
opregnet de uheldige folger af de
kunstige  eksportkanaler, som de
sagsogtes overtrzdelse af de franske
lovbestemmelser har medfert. Ifelge
Syndicat national er der tale om
felgende uheldige virkninger:

1. Fransk olieaffald er blevet eksporteret
til Belgien og dér brendt til skade for
miljeet i Belgien.
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2. Fransk olieaffald er blevet eksporteret
til Forbundsrepublikken Tyskland og
dér blevet genanvendt -eller brendt,
mens indsamling af olieaffald i Tysk-
land er statsstottet.

3. De godkendte franske regenererings-
virksomheder, som ikke er statsstottet,
modtager ikke rastof i tilstrekkelige
mengder til pi rentabel vis og i over-
ensstemmelse med deres entreprisebe-
tingelser at sikre de opgaver, som er
palagt dem. MaAlsetningen bag og
forvaltningen af energipolitikken i en
medlemsstat bringes herved i fare.

4. De godkendte franske indsamlings-
virksomheder, som ikke modtager
stotte, kan heller ikke rentabelt fore-
tage den fuldstendige indsamling,
som er palagt dem. Som folge heraf
indsamles olieaffaldet ikke, hvilket er
skadeligt for miljeet i Frankrig.

Groupement d’intérét économique »Inter-
Huiles« har 1 sit indlzg gjort geldende,
at artikel 10 i kapitel II i bilaget il
bekendtgerelsen om betingelserne for
indsamling af olieaffald udger en foran-
staltning med tilsvarende virkning som
en kvantitativ udferselsrestriktion, som
er forbudt ifolge EQF-trakeatens artikel
30, for si vidt det i bekendtgerelsen
bestemmes, at indsamlingsvirksomheder
skal aflevere den indsamlede olie til
godkendte  bortskaffelsesvirksomheder,
hvilket indebzrer et eksportforbud.
Groupement  d’intérét  économique
»Inter-Huiles« har anfert, at Radets
direktiv 75/439 ikke hjemler medlemssta-
terne ret til at bremse eller ophave
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samhandelen inden for Fellesskabet med
olieaffald, og at syvende betragtning til
direktivet tverimod bestemmer, at der
skal indferes et system, der ikke hzemmer
samhandelen inden for Fellesskabet og
ikke pavirker konkurrencevilkirene.
Ifelge Groupement d’intérét économique
»Inter-Huiles«  kan  E@F-trakeatens
artikel 36 ikke piberabes i naxrverende
sag, idet hensynene til beskyttelse af den
offentlige sundhed og miljset er sikret
ved at samtlige bortskaffelsesvirksom-
heder inden for Fellesskabet i medfor af
direktiv 75/439 skal opni godkendelse
og derfor er underkastet kontrol.

Groupement  d’intérét  économique
»Inter-Huiles« har i et supplerende
indleg henledt Domstolens opmaerk-
somhed pa den omstendighed, at hoved-
sagen ikke omhandler virksomheder,
som foretager indsamling af olieaffald,
men derimod indehavere af olieaffald,
som har besluttet selv at foretage trans-
porten af dette affald i henhold il dekre-
tets artikel 3.

Kommissionen har 1 sit indleg gjort
geldende, at de franske lovbestemmelser
i det omfang virksomheder, som fore-
tager indsamling af olieaffald, palegges
pligt til at aflevere dette til en godkendt
fransk bortskaffelsesvirksomhed, og der
herved er forbud mod eksport af olieaf-
fald tl andre medlemsstater — medferer
forskelsbehandling, som sikrer hjemme-
markedet en serlig fordel, hvorfor disse
bestemmelser er i strid med traktatens
artikel 34. Den omstendighed, at de
franske lovbestemmelser er en gennemfo-
relse af Radets direktiv 75/439 @ndrer
ikke herved, da direktivet ikke forpligter
medlemsstaterne til at iverksette en
sidan ordning. Tvertimod praciserer
direktivets artikel 5, at de i bestemmelsen

omhandlede foranstaltninger kun kan
waeffes, safremt de 1 direkuivet fastsatte
mél ikke kan nis p4 anden vis. De ovrige
medlemsstaters  gennemforelsesbestem-
melser af direktiv 75/439, indebzrer
imidlertid ikke en ordning, som i samme
udstrzkning som den franske hzmmer
samhandelen inden for Fellesskabet.
Direktivets mél og hensynet til beskyt-
telse af menneskers og dyrs liv og
sundhed og beskyttelse af planter i EQF-
trakeatens artikel 36 kan ogsi nis, hvis
olieaffald kan afleveres til en bortskaffel-
sesvirksomhed 1 en anden medlemsstat,
som her har opniet den i artikel 6 i
direktiv 75/439 nzvnte godkendelse.

Kommissionen har derfor foresliet
Domstolen at besvare Tribunal de Versa-
illes’ sporgsmal siledes:

»Artiklerne 34 og 36 skal fortolkes
siledes, at en medlemsstat ikke pa sit
omride kan iverksette regler for
indsamling og bortskaffelse af olieaffald,
som indebzwrer, at olieaffaldet ikke kan
afleveres til en godkendt borskaffelses-
eller regenereringsvirksomhed i en anden
medlemsstat.«

Den franske regering har forst fastslaet, at
Domstolen ifelge sin praksis trods affat-
telsen af det forelagte spargsmal, hvori
der rejses wivl om gyldigheden af de
nationale lovbestemmelser, ikke kan
afgore  bestemmelsernes gyldighed i
forhold til fellesskabsretten, men alene
give den nationale ret, hvorved hoved-
sagen verserer, retningslinjer vedrarende
fortolkningen af traktatens artiker 30 og
34. Regeringen har dernmst anfart, at
hovedsagen udelukkende drejer sig om et
indgreb 1 eneretten til at foretage indsam-
ling og boruskaffelse af olieaffald og ikke
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om ulovlig indfersel eller udfersel af
olieaffald. Tvisten kan derfor heller ikke
berettige den nationale domstol til at
anvende traktatens artikler 30 og 34. En
sidan retsanvendelse mi s meget mere
udelukkes, som de omhandlede eventu-
elle restriktioner efter Radets udstedelse
af direktiv 75/439 pi omridet ikke
lengere skal bedemmes i forhold til trak-
tatens artikler 30 og 34, men derimod i
forhold til direktivet. Den franske rege-
ring har videre redegjort for det franske
behandlingssystem for olieaffald og
understreget, at den gkologiske (miljebe-
skytielse) og ekonomiske (energibespa-
relse) malsetning bag de franske lovbe-
stemmelser svarer til malsetningen i
Radets direktiv, og at de franske regler
om eneretsgodkendelser udurykkeligt er
hjemlet i direktivets artikel 5 og i over-
ensstemmelse  med ~ EQJF-traktatens
artikel 90, stk. 1, som bestemmelsen er
fortolket af Domstolen.

Den franske regering har folgelig fore-
sliet, at Domstolen fortolker Radets
direktiv 75/439 siledes, at en medlems-
stat kan give virksomheder eneret til at
foretage indsamling og bortskaffelse af

olieaffald.

Den franske regering har besvaret de
sporgsmil, Domstolen har stillet den,
siledes:

1. Med hensyn til indsamling af oljeaf-
fald gelder det, at indehavere, hvad
enten de velger selv at foretage trans-
porten af deres olieaffald eller over-
lader det til godkendte indsamlings-
virksomheder, skal aflevere olien til
godkendte bortskaffelsesvirksomheder
i overensstemmelse med den fastsatte
fremgangsmade i artikel 8 i dekret af
21. november 1979.
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2. Med hensyn til bortskaffelse galder
det, at de godkendte bortskatfelses-
virksomheder, jfr. dekret af 21
november 1979, skal behandle olieaf-
faldet i deres anleg.

III — Mundtlig forhandling

I retsmedet den 9. december 1981 er der
afgivet mundtlige indleg af sagsegerne i
hovedsagen ved advokaterne A. Desma-
zieres de Séchelles og J.F. Renaud,
begge Paris, af de sagsegte i hovedsagen
ved advokat Baudin med mederet for
den franske Conseil d’Etat og Cour de
cassation og advokat J. Thréard, Paris,
og af Kommissionen ved dens juridiske
konsulent R. Wigenbaur, ligesom par-
terne under retsmadet har besvaret de af
Domstolen rejste spergsmal.

Kommissionen har foresldet Domstolen at
besvare Tribunal de Versailles’ sporgsmal
lidt anderledes end foresliet i dets
indleg, nemlig: »Artiklerne 34 og 36 skal
fortolkes siledes, at de er til hinder for,
at en medlemsstat pa sit omrade tilrette-
legger indsamling og bortskaffelse af
olieaffald pi en sidan made, at affaldet
ikke kan eksporteres til en godkendt
indsamlings- eller bortskaffelsesvirk-
somhed i en anden medlemsstat«.

Den italienske regering ved Avvocato
dello Stato P.G. Ferri har under den
mundtlige forhandling interveneret til
stotte for den opfattelse, at det af direk-
tivets artikler 5 og 7 fremgér, at ind-
samling af olieaffald er forbeholdt
godkendte virksomheder.
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Kommissionen har som svar pi det
spergsmil, den blev stillet under

sagsogte 1 hovedsagen har den 6. januar
1983 afgivet indleg vedrerende dette
svar.

retsmadet, den 22. december 1982 fore-

lagt Domstolen en oversigt over
medlemsstaternes  lovgivninger vedrs-  Generaladvokaten har fremsat forslag til
rende olieaffald samt over handelen afgerelse i retsmedet den 10. februar

hermed mellem medlemsstaterne. De  1983.

Praemisser

Ved dom af 9. juni 1982, indgdet til Domstolen den 25. juni 1982, har
Tribunal de Grande Instance de Versailles i medfer af E@F-traktatens artikel
177 forelagt et prajudicielt spergsmal vedrarende fortolkningen af traktatens
artikler 30 og 34 med henblik p4 en bedemmelse af, om det franske dekret
nr. 79/981 af 21. november 1979 om indsamling og genanvendelse af olieaf-
fald (JO RF af 23. 11. 1979, s. 2900) og bekendigerelserne udstedt i henhold
hertil er forenelige med traktaten.

Parterne i hovedsagen er Syndicat national des fabricants raffineurs d’huile
de graissage samt tretten andre sagsegere og Groupement d’intérét écono-
mique »Inter-Huiles«. Sagsegerne har nedlagt pastand om, at det forbydes
sammenslutningen »Inter-Huiles« at foretage indsamling af olieaffald 1 en
rekke geografiske omrader, idet sammenslutningen ikke har den nedvendige
godkendelse ifelge fransk lovgivning og i strid med lovgivningen eksporterer
den indsamlede olie.

Reglerne om bortskaffelse af olieaffald findes i Radets direktiv 75/439 af
16. juni 1975 (EFT L 194, s. 23). Ifelge direktivets artikler 2 og 4 skal
medlemsstaterne treeffe de nedvendige foranstaltninger for at sikre indsam-
ling og bortskaffelse af olieaffald uden skadelige virkninger, sa vidt muligt
ved genanvendelse. Direktivets artikel 5 lyder siledes: »Sifremt de i artik-
lerne 2, 3 og 4 fastsatte mal ikke kan nis pi anden vis, treeffer medlemssta-
terne de foranstaltninger, der er nedvendige, for at en eller flere virksom-
heder foretager indsamling og/eller bortskaffelse af det olieaffald, som de far
tilbudt fra indehavere eventuelt i det omrade, som i givet fald tildeles dem af
den kompetente myndighed«.
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I medfer af direktivet udstedte den franske regering den 21. november 1979
dekret nr. 79/781 om indsamling og genanvendelse af olieaffald samt to
bekendtgorelser af samme dato tl gennemferelse heraf. Disse bestemmelser
indeholder regler om godkendelse af de virksomheder, som foretager
indsamling af olieaffald, og de virksomheder, som skal bortskaffe affaldet.
Dekret nr. 79/981 bestemmer udtrykkeligt, at indsamlingsvirksomhederne
skal aflevere det indsamlede olieaffald til godkendte bortskaffelsesvirksom-
heder. Artiklerne 2 og 9 i bekendtgarelsen vedrerende betingelserne for bort-
skaffelse af olieaffald palegger endvidere de godkendte bortskatfelsesvirk-
somheder at behandle olieaffaldet i deres egne anleg, idet godkendelsen
ellers tilbagekaldes.

Det star siledes fast, at den franske lovgivning indeholder et stiltiende
forbud mod eksport af olieaffald til udlandet, herunder Fellesskabets ovrige
medlemsstater. Der er siledes ikke fastsat undtagelsesbestemmelser vedre-
rende videresalg til bortskaffelsesvirksomheder i andre medlemsstater, som
har den i artikel 6 i direktiv 75/439 omhandlede godkendelse.

Groupement d’intérét économique »Inter-Huiles« har over for den nationale
retsinstans anfert, at de franske lovbestemmelser er i strid med EF-reglerne
om frie varebevaegelser, hvorfor Tribunal de Grande Instance de Versailles
har udsat sagen og forelagt Domstolen felgende prejudicielle sporgsmal:

»Er forbudet mod, at virksomheder, som forestir indsamling af olieaffald,
afleverer dette til virksomheder i én af Fellesskabets medlemsstater med
henblik pa bortskaffelse eller genanvendelse, jir. herved de restriktioner, som
ifelge dekret nr. 79-981 af 21. november 1979 er pélagt indsamlingsvirksom-
hederne, foreneligt med artiklerne 30 og 34 i traktaten om oprettelse af De
europziske Fellesskaber, som forbyder kvantitative udferselsrestriktioner
savel som alle foranstaltninger med tilsvarende virkning?«

Domstolens kompetence

Syndicat national des fabricants raffineurs d’huiles de graissage har for det
forste gjort geldende, at Domstolen er inkompetent til at besvare det praju-
dicielle spergsmal, som i realiteten har samme retsvickninger som et passivi-
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tetssogsmél anlagt mod Kommissionen for — i dette tilfelde — at have
undladt at anlegge en traktatbrudssag.

Denne opfattelse kan ikke lzgges til grund. Den omstandighed, at Kommis-
sionen og medlemsstaterne ifelge traktatens artkler 169 og 170 kan
indstevne en stat, som ikke har opfyldt sine forpligtelser ifelge trakiaten, for
Domstolen, betyder ikke, at private i givet fald er udelukket fra at geore disse
forpligtelser gwxldende for en national ret, som i medfer af trakiatens artikel
177 kan indbringe sagen for Domstolen. Selv om Domstolen ikke i medfor af
traktatens artikel 177 kan udtale sig om en national lovs overensstemmelse
med traktaten, har den dog befajelse til at give den nationale retsinstans alle
de kriterier til fortolkning af fellesskabsretten, som kan gere det muligt for
denne selv at tage stilling til dette spergsmal.

Realiteten

Folgelig ma det preejudicielle Fellesskab forstas saledes, at det i det veesent-
lige gar ud pa, om fellesskabsreglerne om frie varebevaegelser samt Radets
direktiv 75/439 af 16. juni 1975 om bortskaffelse af olieaffald bemyndiger en
medlemsstat til p sit omrade at tilrettelzegge indsamlingen og bortskaffelsen
af olieaffald pa en sidan made, at det er forbudt at eksportere affaldet til en
godkendt virksomhed i en anden medlemsstat, der bortskaffer affaldet eller
genanvender det.

Direktivets artikel 5 bestemmer med henblik herpa, at medlemsstaterne kan
give virksomheder eneret til at foretage indsamling eller bortskaffelse af olie-
affaldet i det omride, som de har faet tildelt. Bestemmelsen mi lweses i
forbindelse med direktivets malsetning, sidan som den fremgar af direktivets
syvende betragtning, hvorefter der ber anvendes »et effektivt og sammen-
heengende behandlingssystem for dette affald, som ikke hzmmer samhan-
delen inden for Fellesskabet.«

Artikel 5 i direktiv 75/439 kan derfor fortolkes siledes, at medlemsstaterne
eventuelt kan give en eller flere virksomheder eneret til at foretage indsam-
ling eller bortskaffelse af olieaffald i det omride, som er tildelt dem, men
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dette indebazrer ikke nadvendigvis, at medlemsstaternes regeringer kan stille
hindringer i vejen for eksporten. En sidan opdeling af markederne er nemlig
ikke hjemlet i Radets direktiv og er i strid med direktivets méalsaztninger.

Dette resultat mi si meget mere galde, som E@F-traktatens artikel 34
forbyder alle foranstaltninger med tilsvarende virkning som kvantitative
udfarselsrestriktioner. Som Domstolen gentagne gange har fastsliet, gelder
der siledes et forbud mod nationale foranstaltninger, hvis formdl eller virk-
ning serligt er at hindre eksporthandelen og saledes skabe forskelsbehand-
ling mellem handelen p4 hjemmemarkedet og dens eksporthandel, saledes at
der herved sikres den pageldende medlemsstats indenlandske produktion
eller hjemmemarked en serlig fordel. Lovbestemmelser, som er i strid med
disse regler, er derfor ogs i strid med traktatens artikel 34.

Det er ligeledes gjort gzldende, at de anfegtede lovbestemmelser driftsmes-
sigt set er nedvendige, idet rentabiliteten i de virksomheder, som er godkendt
¢l at bortskaffe olieaffald, kun kan sikres, hvis disse foretager al indsamling
af olicaffald, ligesom dette er en betingelse for at na direktivets mal. Denne
argumentation kan ikke legges til grund. Direktivets artikler 13 og 14 be-
stemmer nemlig, at medlemsstaterne til gengzld for de forpligtelser, som de
har palagt virksomhederne til gennemforelse af artikel 5, kan tildele disse en
godigorelse, som finansieres i overensstemmelse med »forureneren betaler«-
princippet, uden herved at skabe hindringer for eksporten.

Sagsegerne i hovedsagen og den franske regering har videre anfert, at de
franske lovbestemmelser er begrundet i hensynet til miljgbeskyttelsen, hvilket
hensyn udtrykkeligt er navnt i direktivets tredje betragtning. Denne argu-
mentation er uholdbar. Hensynet til miljgbeskyttelsen er nemlig utvivisomt
sikret lige sa betryggende, nar olieaffaldet szlges til en godkendt virksomhed
i en anden mediemsstat, som bortskaffer eller genanvender det, som ndr
affaldet bortskaffes i den oprindelige medlemsstat.

Endelig gelder det, at selv om den af medlemsstaten tildelte godkendelse ma
betragtes som en eksklusiv rettighed efter E@F-traktatens artikel 90, stk. 1,
betyder dette ikke, at medlemsstaten kan undlade at overholde de ovrige
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bestemmelser i fzllesskabsretten, herunder nzrmere bestemt reglerne om de
frie varebevaegelser og reglerne i direktiv 75/439. Med hensyn til artikel 90,
stk. 2, har Domstolen allerede fastslaet, at denne bestemmelse ikke pa fzlles-
skabsrettens nuveerende udviklingstrin kan give private rettigheder, som de
nationale domstole skal beskytte (dom af 14. 7. 1971, Hein, sag 10/71,
Sml. 1971, s. 165).

Tribunal de Grande Instance de Versailles’ spargsmal skal derfor besvares
siledes, at fxllesskabsreglerne om frie varebevegelser og Radets direktiv
75/439 af 16. juni 1975 om bortskaffelse af olieaffald ikke bemyndiger en
medlemsstat til p4 sit omrade at tilrettelegge indsamlingen og bortskaffelsen
af olieaffald p4 en sddan made, at det er forbudt at eksportere affaldet til en
godkendt virksomhed i en anden medlemsstat, der bortskaffer affaldet eller
genanvender det.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den franske og italienske regering samt af
Kommissionen for De europziske Fellesskaber, som har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke godtgeres.

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at traeffe afgorelse
om sagens omkostninger.

Pé grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (tredje afdeling)

vedrerende det spergsmil, som Tribunal de Grande Instance de Versailles
har forelagt den ved dom af 9. juni 1982, for ret:

Fzllesskabsreglerne om frie varebevaegelser og Radets direktiv 75/439 af
16. juni 1975 om bortskaffelse af olieaffald bemyndiger ikke en
medlemsstat til pd sit omride at tilrettelegge indsamlingen og bortskaf-
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felsen af olieaffald pi en sidan made, at det er forbudt at eksportere
affaldet til en godkendt virksomhed i en anden medlemsstat, der bort-
skaffer affaldet eller genanvender det.

Everling

Mackenzie Stuart

Galmot

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 10. marts 1983.

Justitssekreteeren
efter bemyndigelse

H. A. Riihl
Ekspeditionssekretaer

U. Everling

Formand for tredje afdeling

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT S. ROZES
FREMSAT DEN 10. FEBRUAR 1983 *

Hpgje Domstol.

Tribunal de Grande Instance de Versa-
illes har forelagt Domstolen et prajudi-
cielt spargsmal vedrarende fortolkning af
E@F-traktatens artikler 34 og 36 for at
sette den nationale ret i stand af afgere,
om den franske lovgivning om indsam-
ling og genanvendelse af olieaffald er
forenelig med fzllesskabsretten.

I — De franske regler fremgar at dekret
af 21. november 1979 og af bekendige-
relser af samme dato udstedt i medfer af
den franske lov af 15. juli 1975 om bort-
skaffelse og genanvendelse af affaldspro-

1 — Oversat fra fransk.
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dukter og Radets direktiv af 16. juli 1975
om bortskaffelse af olieaffald.

Dekretet bestemmer blandt andet, at der
alene udstedes tilladelse til fysiske eller
juridiske personer, som driver deres
indsamlingsvirksomhed inden for et
bestemt geografisk omréde.

Parterne i sagen for Tribunal de Grande
Instance de Versailles er Syndicat
national des fabricants raffineurs d’huiles
de graissage m.fl, som har opniet
indsamlingstiliadelse, og Groupement
d’intérét économique »Inter-Huiles« og
tolv af sammenslutningens medlemmer,



