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omfattet af en bestemt personkreds, ma anses for at vaere skyldig i misbrug
som denne virksomhed har fastlagt pa af en dominerende stilling efter trak-
grundlag af nationalitet eller bopzl, tatens artikel 86, stk. 1.

Isag 7/82

GESELLSCHAFT ZUR VERWERTUNG VON LEISTUNGSSCHUTZRECHTEN MBH (GVL),
Esplanade 36a, 2000 Hamburg 36, ved advokaterne K. Peter Mailinder og
Rolf Winkler, medeberettiget for henholdsvis Landgericht og Oberlandesge-
richt Stuttgart, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Ernest
Arendt, 34, rue Philippe-II,

sagsager,

mod

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPEISKE F/ELLESSKABER, 200, rue de la Loi, 1049
Bruxelles, ved Goétz zur Hausen, medlem af Kommissionens juridiske
tjeneste, og med valgt adresse i Luxembourg hos Oreste Montalto, Jean
Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsogt,

angéende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning af
29. oktober 1981 om en procedure i henhold til E@F-traktatens artikel 86
(IV/29.839 — GVL) (EFT L 370, s. 49),

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten J. Mertens de Wilmars, afdelingsformzndene
P. Pescatore, A. O’Keeffe og U. Everling, dommerne Mackenzie Stuart,
G. Bosco og T. Koopmans,

generaladvokat: G. Reischl
justitsselreteer: ekspeditionssekretzer H. A. Riihl

afsagt folgende
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DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt de indleg, der
er indgivet 1 medfer af artikel 20 i proto-
kollen vedrerende statutten for EQF-
Domstolen, kan sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

A — Indledning

Gesellschaft  zur Verwertung von
Leistungsschutzrechten (herefter benevnt
GVL) er et tysk udnyttelsesselskab, som
har til formal at varetage dels de rettig-
heder, det har fiet overdraget gennem
den tyske lov om ophavsret og besleg-
tede retsregler om beskyttelse (Gesetz
tiber Urheberrechte und verwandte
Schutzrechte, herefter benavnt ophavs-
retsloven) for wudevende kunstnere,
ophavsmand til filmvaerker, fremstillere
af indretninger til billedoverforelse og
fremstillere af fonogrammer samt arran-
gorer, dels de rettigheder, som er over-
draget til fremstillere eller arrangerer.
GVL har siledes til opgave at varetage
fremforelsesrettigheder, dvs. de rettig-
heder, der opstir, nir ophavsmandenes
skabende indsats gengives. Sidanne
selskabers virksomhed er reguleret i den
tyske lov om udevelse af ophavsrettig-
heder og beslegtede retsregler om
beskyttelse (Gesetz iiber die Wahrneh-
mung von Urheberrechten und verwand-
ten Schutzrechien, herefter benzvnt
lov om udevelse).

GVL er en organisation oprettet i fzlles-
skab af Deutsche Orchestervereinigung
e. V., Hamburg, som er en interesseorga-
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nisation af udevende kunstnere — forst
og fremmest musikere — og af Deutsche
Landesgruppe der IFPI e. V., Hamburg,
der er en interesseorganisation af frem-
stillere af indretninger til billedoverfe-
relse og fonogrammer. Disse to organisa-
tioner er de eneste selskabsdeltagere i det
som anpartsselskab organiserede GVL.

Denne sag vedrerer GVL’s adferd over
for udevende kunstnere uden tysk stats-
borgerskab og uden bopel i Forbundsre-
publikken Tyskland.

Den 25. august 1980 besluttede Kommis-
sionen at indlede den i Kommissionens
forordning nr. 17 omhandlede proce-
dure. Ved skrivelse af 4. september 1980
tilstillede den GVL sine klagepunkter.
GVL tog stilling til denne meddelelse ved
to skrivelser af henholdsvis 5. november
1980 og 9. januar 1981. I medfer af
artikel 19 1 Radets forordning nr. 17 og
bestemmelserne i Kommissionens forord-
ning nr. 99/63 er GVL blevet hart den
12. februar 1981.

Den 29. oktober 1981 vedtog Kommis-
sionen den omtvistede beslutning?®, der
blev meddelt GVL den 9. november
1981. Beslutningens artikel 1 har
felgende ordlyd:

»Ved indtil den 21. november 1980 at
have afsliet at indgd aftaler om vareta-
gelse af udenlandske kunsineres rettig-
heder, sifremt de ikke havde bopal i
Tyskland, og ved heller ikke pa anden
mide at have varetaget de rettigheder til

prastationsbeskyttelse, som disse kunst-
nere har i Tyskland, har GVL, for si

1 — Offentliggjort i EFT L 370, 1981, s. 49.
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vide disse kunstnere var statsborgere i en
anden medlemsstat eller havde deres
bopzl 1 en medlemsstat, gjort sig skyldig
i misbrug af en dominerende stilling efter
E@F-twraktatens artikel 86.«

B — Sammenfatning af  beslutningens

begrundelse

1. Den ret, der finder anvendelse

I henhold tl §73 ff. i ophavsretsloven
gelder der for kunstneren beskyttelses-
regler, der er beslegtede med beskyt-
telsen af ophavsmand. I henhold til §§
74, 75 og 76, stk. 1, i denne lov kan en
kunstners fremforelse ikke uden dennes
samtykke gores offentligt tilgzngelig,
optages pd grammofonplade, lydband,
film eller lignende, reproduceres eller
udsendes i radio (ferste udnyttelse). Dette
samtykke giver kunstneren i reglen kun
mod vederlag.

Endvidere har kunstneren i henhold til
§§ 76, stk. 2, og 77 i ophavsretsloven
krav pi vederlag, nir fremferelsen er
optaget med kunstnerens samtykke pa
grammofonplade, lydbind, film eller
lignende, og dernwst udsendes i radioen
eller pA anden made gores offentligt
tilgeengelig (sekunder udnyttelse). Derud-
over har kunstneren 1 henhold tl §53,
stk. 5, 1 ophavsretsloven et vederlagskrav
pA fremstilleren af reproduktionsappa-
rater, den sikaldte apparatafgift.

Safremt fremferelsen med kunstnerens
samtykke er optaget pa grammofon-
plade, lydband, film eller lignende, og er
disse udsendt, kan kunstneren ikke
lengere gore reglerne gwldende for at
forhindre radiotransmission eller en
offentlig gengivelse af disse optagelser.

Fremstilleren af fonogrammer — herefter
benevnt »fremstilleren« — har med
hensyn 1l kunstnerens krav pi vederlag
for den sekundere udnyttelse i henhold
til §86 i ophavsretsloven et krav mod
kunstneren pi en passende andel af dette
vederlag.

Fremstillere og kunstnere har derfor lige
stor interesse i vederlag for den sekun-
deere udnyttelse. Hvad angér disse krav
mod de vederlagspligtige (radioforeta-
gender, teatre, hoteller, restauranter
osv.), er deres interesser sammenfal-
dende. Der opstir ferst en interessekon-
flike, nar vederlaget er betalt, og der skal
beregnes »en for fremstillerne passende
andel«.

Mens det i alle medlemsstater geelder, at
kunstneren skal give sit samtykke ved
den forste udnyttelse, er der kun i fa
medlemsstater sammenlignelige lovhjem-
lede vederlagskrav ved den efterfolgende
udnyttelse.

Ifelge artikel 12 i den internationale
konvention om beskyttelse af udevende
kunstnere, fremstillere af fonogrammer
samt radio- og fjernsynsforetagender,
indgdet i Rom den 26. oktober 1961
(Recueil des Traités des Nations Unies,
bind 496, s. 45), skal de kontraherende
stater sikre, at den, der anvender offent-
liggjorte fonogrammer til en radio- eller
fiernsynsudsendelse eller ved andre
offentlige fremforelser, skal betale et
rimeligt, samlet vederlag til fremstillerne
af fonogrammer eller til kunstnerne eller
til begge grupper.

Rom-konventionen er imidlertid endnu
ikke ratificeret af alle medlemsstaterne.
Forbundsrepublikken Tyskland har ved
ratificeringen taget det forbehold, at
landet »for si vidt angir fonogrammer,
hvis fremstiller er statsborger i en anden
kontraherende stat, begrenser omfanget
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af og tidsrummet for beskyttelsen for
fremstillere og kunstnere til det omfang
og tidsrum, hvori denne stat yder beskyt-
telse af fonogrammer, som ferst er
optaget af en tysk statsborger«.

De rettigheder til beskyttelse af prasta-
tioner, der er beskrevet ovenfor,
tilkommer principielt ogsd kunstnere
med udenlandsk statsborgerskab, uaf-
haengige af deres bopzl. Drejer det sig
om kunstnere med statsborgerskab i et
land, der ikke har ratificeret Rom-
konventionen, ydes der i § 125 i ophavs-
retsloven sidanne udlendinge samme
rettigheder som tyske kunstnere, sifremt
deres fremforelse finder sted i Tyskland,
eller — safremt den med kunstnerens
samtykke er optaget p4 grammofon-
plade, lydbind, film eller lignende —
hvis disse optagelser er udsendt i Tysk-
land. Sidanne udenlandske kunstnere
nyder ogsd ved radio- eller fjernsynsud-
sendelser samme rettigheder som tyske
statsborgere, sifremt sidanne udsen-
delser har fundet sted i Tyskland.

Statslig tilladelse kraeves i henhold til § 1
i lov om udevelse for den, der i henhold
til ophavsretsloven varetager rettigheder
vedrerende benyttelse og samtykke eller
krav pa vederlag for flere ophavsmends
regning eller for regning af indehavere
af beslzgtede beskyttelsesrettigheder til
felles udnyttelse, uanset om varetagelsen
sker i eget eller 1 fremmed navn. Man
har et retligt krav pid denne tilladelse,
séfremt visse grundleggende betingelser
for varetagelse af de pagzldende rettig-
heder er opfyldt.

Loven om udevelse giver ikke sidanne
selskaber et retligt monopol, og juridisk
er der intet til hinder for oprettelse af
skonkurrerende« udnyttelsesselskaber.

De udnyttelsesselskaber, der er tilladt i
henhold til lov om udevelse, skal fordele
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indtzgterne af deres virksomhed efter
faste regler.

I henhold til § 11 i lov om udevelse skal
selskabet pa grundlag af de rettigheder,
det varetager, indremme enhver, der
forlanger det, beskyttelsesret pa rimelige
vilkdr, eller skal give samtykke (forplig-
telse til at indgd kontrakt, »Abschluf$-
zZwang«).

Til gengzld forpligtes selskabet i
henhold til §6 i lov om udevelse til pa
rimelige vilkar at varetage de rettigheder
og krav, der henherer under selskabets
virkeomrade, pid de berettigedes forlan-
gende, sifremt disse er tyske statsborgere
1 den i den tyske grundlov anferte betyd-
ning eller har deres bopzl inden for det
af lov om udevelse omfattede gyldig-
hedsomrade, og sifremt en effektiv vare-
tagelse af rettighederne eller kravene
ikke pid anden mide er mulig (forplig-
telse til at udeve rettighederne, »Wahr-
nehmungszwangx).

2. GVL’s adfaerd over for udenlandske
kunstnere

GVL er det eneste udnyttelsesselskab,
der varetager rettigheder i forbindelse
med den sekundzre udnyttelse. De
gvrige udnyttelsesselskaber varetager kun
andre former for beskyttelsesret.

GVL har indtil den 21. november 1980
negtet at indgd udnyttelsesaftaler med
udenlandske kunstnere uden bopzl i
Tyskland — uanset om det drejede sig
om kunstnere fra EF-medlemsstaterne
eller ¢j — eller pa anden made at vare-
tage disses ret i Tyskland til prastations-
beskyttelse. GVL har ikke bestridt, at
udenlandske kunstnere har krav pa
vederlag i Tyskland for den efterfol-
gende udnyttelse, GVL har imidlertid
over for de udenlandske kunstnere, der
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anmodede om indgielse af en udnyttel-
sesaftale, pipeget, at GVL udelukkende
indgdr udnyttelsesaftaler med beretti-
gede, der er tyske statsborgere eller har
bopzl i Tyskland.

P4 generalforsamlingen i GVL den 21.
november 1980 blev det besluttet, at der
fra det tdspunkt ogsd kunne indgis
udnyttelsesaftaler med kunstnere, som er
statsborgere i en EF-medlemsstat, uden
at de som betingelse herfor skal kunne
bevise, at de har bopzl i Tyskland.
Desuden  indremmedes der herefter
kunstnere fra andre EF-medlemsstater,
hvis rewigheder GVL i det enkelte
tilfzlde havde negtet at varetage, ret til
med tilbagevirkende kraft at fa andel i
vederlagsprovenuet.

Ifolge denne nye praksis, GVL felger
ved varetagelsen af kunstnerrettighe-
derne, skal de vederlag, der opkraves for
udsendelser, offentlig gengivelse, leje og
mangfoldiggarelse,  fordeles  blandt
kunstnere 1 forhold til de indtzgter, de
kunne piregne at fi i det pagzldende
regnskabsar for den ferste udnyteelse, for
s& vidt angdr indlandet, dvs. Tyskland
(§2, stk. 4a) i den nye vedtegt). I
henhold hertil kreves det ikke lengere,
at honoraret for den ferste udnyttelse
betales i Tyskland, men ogsa et honorar,
som er betalt i udlandet, tjener efter
kunstnerens anmeldelse som malestok for
beregningen, for si vidt som en del af
dette honorar skal henferes til udnyt-
telsen af fremferelsen i Tyskland. Den
udenlandske kunstner fir sdledes andel i
betalingen af vederlaget 1 forhold til
andelen af dette honorar.

C — Retsforhandlinger

P4 grundlag af disse konstateringer fandt
Kommissionen, at GVL’s negtelse af at
indgd forretningsforbindelser med uden-
landske kunstnere, som ikke godtigjorde
at have bopel i Tyskland, udgjorde et

misbrug af en dominerende stilling i den
i EQ@F-traktatens artikel 86 forudsatte
betydning.

Ved staevning, indfert 1 Domstolens regi-
ster den 8. januar 1982, har GVL anlagt
nerverende sag. P& grundlag af den
refererende dommers rapport og efter
at have hert generaladvokaten har
Domstolen besluttet at indlede den
mundtlige forhandling uden forudgiende
bevisfarelse.

II — Parternes pistande

Sagsogeren, GVL, har nedlagt felgende
pastande:

— annullation af Kommissionens beslut-
ning af 29. oktober 1981 om en
procedure i henhold til EGF-trakta-
tens artikel 86 (IV/29.839 — GVL);

— sagsogte tilpligtes at afholde sagens
omkostninger.

Sagsogte, Kommissionen, har nedlagt

folgende pastande:
— frifindelse;

— sagsegeren tilpligtes at afholde sagens
omkostninger.

IIl — Parternes anbringender og
argumenter

1. Forste anbringende: tilsideswttelse af
vesentlige  formforskrifter under den
administrative procedure

Det sagsogende selskab anferer forst, at
det umuligt har kunnet udlede af medde-
lelsen om klagepunkter, om de kunst-
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nere, der har klaget til Kommissionen
over dets adferd, var statsborgere i EF-
medlemsstaterne. Sagsegeren har derfor
ikke kunnet varetage sit forsvar.
Kommissionens beslutning er derfor i
strid med artikel 2, stk. 1, og artikel 4 i
Kommissionens forordning nr. 99/63 af
25. juli 1963 (EFT 1963-1964, s. 42).

Sagsegeren ger derfor gzldende, at
sagsegte ikke har taget hensyn til sagse-
gerens eller dennes rettergangsfuldmaeg-
tiges anbringender; en beslutning truffet
efter en sidan fremgangsmide er
behzftet med procedurefe)l.

Af disse grunde indeholder den anfaeg-
tede beslutning flere faktiske fejl.
Sagsegte preciserer f.eks. siledes ikke,
hvorfor kunstnere fratages muligheden
for selv at udeve deres rettigheder i
praksis (beslutningens punkt 20). Det er
imidlertid ikke umuligt for udenlandske
kunstnere at indgi aftaler med fremstil-
lere af fonogrammer og indretninger til
billedoverforelse 1 udlandet, hvorefter
kunstnerne ligeledes har andel i rettighe-
derne til den sekundzre udnyttelse.
Dette gelder iser for de stater, hvor
kunstnerne selv pd det nationale omrade
kun fir del i provenuet fra den sekun-
dere udnyttelse 1 kraft af sidanne
aftaler.

Kommissionen anfarer heroverfor, at den
i meddelelsen om klagepunkter har
anvendt udtrykket »udenlandske kunst-
nere« og desuden udtrykkelig har henvist
til, at GVL ikke sondrer mellem statsbor-
gere fra andre medlemstater og statsbor-

gere fra tredjelande. Kommissionen
haevder, at den anfegtede beslutning
ikke indebzrer nogen konstatering

vedrerende en overtredele af traktatens
artikel 86, som ikke ogsi er navnt i
meddelelsen om klagepunkter. Desuden
gengiver beslutningen udferligt GVL’s
anbringender  (punkt  37-41) og
gennemgér dem derefier meget udfarligt
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(punkt 57 ff., 65 ff. og 69 ff.). De fleste
af GVL’s argumenter er allerede blevet
gennemgdet | meddelelsen om klage-
punkter, fordi Kommissionen allerede
havde kendskab til dem pa dette tids-
punkt. Der er derfor ingen grund til at
anerkende alle de argumenter, som
sagsogeren har fremfert under den admi-
nistrative procedure, som rigtige, eller i
enkeltheder at gennemgi alle de argu-
menter, der er blevet fremfert (dom af
29. 10. 1980 i sagerne 209-215/78 og
218/78, FEDETAB, Sml. 1980, s. 3125,
praemis 68).

2. Andet anbringende: Kommissionens

inkompetence

Sagsageren anferer, at Kommissionen
ikke har kompetence til at treffe en
beslutning, nar overtreedelsen er blevet
bragt til opher. Sagsageren har nemlig
udvidet sine varetagelsestilbud il at
gelde statsborgere fra de ovrige EF-
medlemsstater og har fastlagt denne
zndring af sin standardaftale gennem
vedtagelsen pi generalforsamlingen den
21. november 1980.

Sagsegeren hzvder, at artikel 3 i forord-
ning nr. 17 alene bemyndiger Kommis-
sionen til at handle for at bringe sagso-
gerens tidligere adferd til opher. Den
omhandlede overtradelse er i klagepunk-
terne beskrevet som nagtelsen af at
indga udnyttelsesaftaler med statsborgere
fra andre medlemsstater, der ikke har
bopzl i Tyskland. Efter at sagsegeren
har bragt denne adferd til opher, er
proceduren, der skal bringe overtre-
delsen til opher, blevet uden genstand.

Det folger af traktatens artikel 89, stk. 2,
at en beslutning fra Kommissionen,
hvorved der konstateres overtrzedelse,
kun er foreskrevet, nar den pig=ldende
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overtredelse ikke er blevet bragt til
opher. Ifelge sagsegeren foreskriver
artikel 3 i forordning nr. 17 kun en
sidan subsidizr konstatering inden for
rammerne af en beslutning, der tilsigter
at bringe den konstaterede overtradelse
til opher. Den nevnte forordning inde-
bzrer ikke nogen selvstendig kompe-
tence til at treeffe beslutning, hvorved der
»konstateres« en allerede ophert over-
treedelse.

I evrigt bestar der ikke lengere nogen
retlig interesse i at konstatere en tidligere
overtredelse, da sagsegeren er rede til
endog med tilbagevirkende kraft at give
ansogere mulighed for at deltage 1|
ordningen med fordeling af vederlag.

Kommissionen anferer i sit svarskrift, at
den ud fra en genneml®sning af stev-
ningen har fiet det induryk, at GVL —
modsat antagelsen i punkt 71 1 den
anfegtede beslutning — faktisk endnu
ikke fuldt ud har bragt den konstaterede
overtredelse  til  opher.  Sagsegeren
udever kun udnyttelsesvirksomhed for
udenlandske kunstnere, sifremt disse er
statsborgere 1 en medlemsstat. Sagse-
geren udelukker endog i stevningen de
kunstnere, der har bopzl men ikke stats-
borgerskab i en anden medlemsstat.

Kommissionen har derfor haft den
nedvendige kompetence til at udstede
den anfegtede beslutning. Forordning
nr. 17  konkretiserer Kommissionens
opgave og kompetence, som anfert i
traktatens artikler 155 og 89, og fore-
skriver en rekke foranstaltninger, der
kan sammenfattes siledes:

1. beslutning, hvorved virksomheden
pilegges at bringe den konstaterede
overtredelse til opher, idet virksom-
heden pélegges en bede pi grund af
overtredelsen og en tvangsbede for at
wvinge den til at bringe adferden til
ophar (artikel 3, stk. 1, artikel 15, stk.
2, og artikel 16);

2. beslutning, hvorved det pilegges at
bringe adferden til opher, dog uden
fastsettelse af beder eller tvangs-
bader;

3. beslutning, hvorved der palegges en
bede pi grund af den konstaterede
overtredelse, men dog ikke en
forpligtelse il at bringe overtrzdelsen
til opher, fordi overtredelsen ikke
leengere foreligger i den konstaterede
form, eller fordi en sadan forpligtelse
af andre grunde ikke lengere 1 det
pigeldende ilfzlde forekommer
nedvendig; en sddan beslutning kan i
givet fald for at undgd enhver form
for wetydighed indeholde en forplig-
telse til at undlade at uwffe foran-
staltninger med samme virkning som
overtreedelsen (artikel 3, stk. 1, og
artikel 15, stk. 2);

4, beslutning, hvorved det efter en fore-
lebig undersegelse fastslas, at betin-
gelserne for anvendelse af traktatens
artikel 85, stk. 1, er opfyldt (artikel
15, stk. 6);

5. beslutning om vedtagelse af forelebige
forholdsregler (artikel 3, stk. 1);

6. henstilling om at bringe overtraedelsen
til opher (artikel 3, stk. 3).

En beslutning, hvorved Kommissionen
blot konstaterer en tidligere overtra-
delse, som allerede er blevet bragt til
opher pa tidspunktet for beslutningen,
uden herved at palegge bede eller nogen
form for forpligtelser, udfolder visse
virkninger for den bererte virksomhed.
Der skabes for det ferste offentlighed
omkring beslutningen (dom af 15. 7.
1970, ACF Chemiefarma mod Kommis-
sionen, sag 41/69, Sml. 1970, s. 107,
preemis 101-104). For det andet har
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beslutningen visse virkninger for virk-
somhedens stilling 1 gentagelsestilfzlde.
For det tredje udfolder den virkninger 1
tvister mellem virksomheden og tredje-
mend, som bersres af virksomhedens
adferd. Disse virkninger er mindre
indgribende end virkningerne af en
beslutning, hvorved der palegges bede.
Den beslutning, hvorved der alene
konstateres overtredelse, mi derfor
inden for den nzvnte skala placeres
mellem den tredje og fjerde form for
foranstaltninger.

For sagsegtes opfattelse taler ogsa argu-
menter, der vedrarer en sund konkurren-
cepolitik.

Safremt Kommissionen ikke havde
kompetence til at konstatere overtre-
delse, kunne den se sig foranlediget til
altid at palegge en bede, sifremt over-
tredelsen var blevet bragt til opher
(eventuelt med det mindstebeleb pa
1000 regningsenheder, der er fastsat i
artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17),
hvilket den ville vaere berettiget til (dom
af 15. 7. 1970, Biichler mod Kommissi-
onen, sag 44/69, Sml. 1970, s. 151,
premis 49; org. ref. Recueil 1970, s.
733).

Safremt Kommissionen ikke havde en
sddan kompetence til at fastsld overtre-
delser, kunne virksomheden stedse
bringe overtredelsen til opher kort fer
udstedelsen af en beslutning, hvorved
den palegges at bringe overtraedelsen til
opher, for efter et vist tidsrum at genop-
tage henholdsvis bringe overtraedelsen til
opher osv.

Desuden er vedtagelsen af beslutninger,
hvorved der alene konstateres overtra-
delse af konkurrencebestemmelserne,
som allerede er blevet bragt til ophar, i
overensstemmelse med Kommissionens
faste forvaltningspraksis. Kommissionen
har i arenes leb truffet en rekke beslut-
ninger af denne art (f.eks. folgende
beslutninger: 15. 7. 1975 (IFTRA), EFT
L 228, s. 3; 26. 7. 1976 (Pabst &
Richarz), EFT L 231, s. 24; 19. 4. 1977

492

(ABG), EFT L 117, s. 1; 20. 12. 1977
(Videokasettebandoptagere) EFT L 47, s.
42; 20. 10. 1978 (Wano Schwarzpulver),
EFT L 322, 5. 265 5. 9. 1979 (BP Kemi
DDSF), EFT L 286, s. 32; 17. 12. 1980
(Stebt glas i Italien), EFT L 383, s. 19;
28. 9. 1981 (Planglas i Italien), EFT
L 326, s. 32). Sagsegte henviser desuden
til dommen af 29. juni 1978 (BP mod
Kommissionen, sag 77/77, Sml. 1978, s.
1513).

Sagsogeren anforer i replikken, at offent-
liggorelsen af en beslutning i medfer af
artikel 21, stk. 1, i forordning nr. 17
ifolge sagsegte udger en vis form for
sanktion. Anvendelsen af sanktionsvirk-
ninger kan imidlertid ikke begrunde en
kompetenceudvidelse, men er tvertimod
et afgerende argument for at forbyde
tiltagelsen af sanktionsmuligheder, der
hverken er foreskrevet i traktaten eller
forordning nr. 17. Praktiske overvejelser
kan pi ingen made gere det muligt for
Kommissionen p4 eget initiativ at udvide
de befgjelser, som den har faet tildelt af
Rédet.

Sagsegeren anferer desuden, at tilblivel-
seshistorien for forordning nr. 17 klart
viser, at Radet ikke har tildelt Kommis-
sionen befajelse til at konstatere overtrae-
delse, hvilken befgjelse Kommissionen
havde krzvet i foreslaget til forordning.

Kommissionen opretholder i duplikken
det synspunkt, som den har fremfort i
svarskriftet.

3. Tredje anbringende: tilsidesmttelse af

vedtegtens artikel 86

a) GVL som virksomhed

Sagsageren anferer 1 sin replik den argu-
mentation vedrerende anvendelsen af
traktatens artikel 90, stk. 2, som
selskabet allerede havde fremfert under
den administrative procedure. Sagso-
geren hevder, at det folger af loven om
udovelse, iszr §§ 1, 4, 6, 7, 8, 11, 18, 19
og 20, at selskabet m4 anses som en virk-
somhed »der har faet overdraget at
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udfere tjenesteydelser af almindelig

skonomisk interesse«.

Sagsogte henviser til meddelelsen af
klagepunkter (s. 26 ff) og den omtvi-
stede beslutning (punkterne 65-68).
Sagsegte tilfojer, at loven om udovelse
alene bestemmer, at alle virksomheder,
der onsker at virke som udnytrelsessel-
skaber, skal opfylde visse forudgiende
betingelser og forpligtelser (dom af 27. 3.
1974, BRT mod SABAM og Fonior, Sml.
1974, s. 313, jfr. iseer premis 23 og
generaladvokat Mayras’ forslag til afge-
relse).

b) GVL’s dominerende stilling

Sagsogeren anforer, at markedet for
udveksling  af tjenesteydelser mellem
udevende kunstnere og brugere af kunst-
neriske ydelser ma afgrenses rigtigt.
Ifelge sagsegeren har kunstneren rettig-
heder i forbindelse med den forste og
den sekundere udnyuelse. Med hensyn
tl den forste udnyttelse sker der en
udveksling af tjenesteydelser i forhold til
arrangerer og fremstillere af indretninger
til billedoverforelse og fremstillere af
fonogrammer, der siledes er kunstnernes
handelspartnere. Ved rettigheder i
forbindelse med den sekundewre udnyt-
telse drejer det sig derimod om efterfol-
gende rettigheder. Enten har kunstnerne
allerede kunnet ride over disse rettig-
heder inden for rammerne af en kontrakt
om rettigheder i forbindelse med den
forste udnyttelse, indgiet med de nevnte
partnere, eller kunstnerne har forbeholdt
sig disse rettigheder for at lade GVL
varetage dem. Dette medferer for sagse-
geren, at det pigeldende relevante
marked, pa hvilket rettighedsindehaverne
udever deres virksomhed, er markedet
for udbud og efterspargsel af fremforel-
sesrettigheder. Udnyttelsesselskabet ud-
over pi dette marked sin virksomhed ved
at varetage interesserne for de udevende

kunstnere, som er indehavere af rettighe-
derne.

Til forskel fra organisationer som
GEMA eller SABAM er sagsggeren kun
ansvarlig for en ubetydelig del af de
vederlag, der tilkommer de kunstnere,
som selskabet reprasenterer. Kunst-
nernes rettigheder i forbindelse med den
sekundaere udnyttelse indbringer kun en
ringe supplerende indtzgt, der gennem-
snitligt andrager mindre end 3 000 DM
pr. &r for de berettigede. Denne omstzen-
dighed udelukker, at kunstnerne er
afhangige af sagsegeren som det eneste
udnyttelsesselskab, hvad angir rettig-
heder i forbindelse med den sekundzere
udnyttelse.

Sagsogte anferer, at det sagligt relevante
marked er markedet for varetagelse mod
gebyr af kunstnernes rettigheder. GVL’s
markedsstilling kan sammenlignes med
en ejendomsmaglers. Meeglers markeds-
stilling afhenger ikke af udbud og efter-
sporgsel pa ejendomsmarkedet. Afgo-
rende er snarere hvilke muligheder, der
bestdr for salgsvillige ejere til mod beta-
ling af vederlag at lade udfere den tjene-
steydelse, der bestdr i hvervning og
formidling af kebere.

Sterrelsen af det vederlag, som kunst-
neren opndr i forbindelse med vareta-
gelsen af hans beskyttelsesret, er fuld-
stendig uden betydning for bedem-
melsen af GVL’s markedsstilling. I ovrigt
svarer det beleb, som sagsegeren har
naevnt, til en trettende manedslen.

Det er ikke rigtigt, at sagsegeren
konkurrerer med fremstillere af fono-
grammer og de evrige nmvnte partnere:
sifremt grammofonpladefremstilleren ra-
der over kunstnerens rettigheder il
sekunder udnyttelse, idet han har
erhvervet dem fra kunstneren, henvender
fremstilleren sig til GVL for at f4 udbe-
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talt det tilsvarende vederlag. Fremstil-
leren er derfor ikke GVL’s konkurrent,
men kontraktspartner.

c) Misbrug af en dominerende stilling

Sagsageren anforer, at selskabet ikke har
behandlet kunstnerne forskelligt af-
hengig af deres statsborgerskab, men
efter arten af de rettigheder, som de var
indehavere af. Sagsegeren har herved
som folge af den forskellige retstilstand i
de forskellige lande varet nedt tl at
begrense indgaelsen af udnyttelsesaftaler
med kunstnere, for hvilke det kunne
vare nedvendigt at foretage en provelse
af de rettigheder, som de gjorde
geldende. Dette gelder ogsd for tyske
kunstnere (§125 i ophavsretsloven).
Sagsegeren har ogsd anvendt de samme
betingelser for udenlandske kunstnere,
der i det mindste har haft bopzl i Tysk-
land i medfer af § 6 i lov om udevelse.
Sagsegeren har 1 sin replik anfert
grundene til, at selskabet anser bopzl for
et objektivt kriterium.

Sagsegeren anforer endvidere, at den
kunstner, der vil indga en udnyttelsesaf-
tale med selskabet, ma bevise eksistensen
af de rettigheder, der kan varetages i
Tyskland. Sagsegeren kan ikke tvinges til
at indga risikokontrakter om varetagelse.

Sagsegte anferer, at det forudgdende
krav om eksistensen af en bopal i Tysk-
land ikke har nogen forbindelse med den
pigzldende kunstners evne til at vare
indehaver af rettigheder. Desuden har
GVL virket for tyske statsborgere, ogsi
selv om disse ikke havde bopel i Tysk-
land, selv om evnen til at vare indehaver
af rettigheder ikke foreld sikkert oplyst,
da der kunne vare sket overdragelse af
rettigheder.

I ovrigt opstir spergsmailet, om kunst-
neren faktisk er indehaver af de hevdede
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rettigheder, kun pa tidspunktet for
udnyttelsesaftalens gennemferelse, og
ilskse pa tidspunktet for indgielsen. Af de
ca. 20000 berettigede, der har indgéet
udnyttelsesaftale, modtager arligt kun ca.
10 000 vederlag svarende til gennemfe-
relsen af deres rettigheder. Sagsegeren
har imidlertid nzgtet at give udlendinge
uden bopzl i Tyskland mulighed for
konkret at bevise eksistensen af rettig-
heder i forbindelse med sekundar udnyt-
telse. Sagsegeren har ved at palegge
udenlandske kunstnere krav om bopel
foretaget en i nationaliteten begrundet
forskelsbehandling.

d) Diskriminering i den 1 traktatens
artikel 86, stk. 2, litra c), forudsatte
betydning

Sagsogeren beskylder sagsegte for ikke at
have taget hensyn til de betingelser og
graenser, der gelder for anvendelsen af
det swmrlige forbud mod forskelsbehand-
ling i artikel 86.

Udevende kunstnere, der konkurrerer
indbyrdes med henblik pa udevelsen af
deres rettigheder i forbindelse med
sekunder udnyttelse, er siledes ikke
GVL’s handelspartnere. De mé snarere
anses som forbrugere.

Desuden skader sagsegeren ikke kunst-
nerne inden for rammerne af en konkur-
rence mellem indenlandske og uden-
landske kunstnere. For en kunstnerisk
praestation er alene udevelsen og ikke
den ekonomiske kapacitet afgerende.
Sagsegeren understreger, at inden-
landske og udenlandske kunstnere ikke
tilbyder akvivalente ydelser, hvilket
fremgar af en sammenligning af § 125,
stk. 1 og 3, 1 ophavsretsloven. For sagse-
geren er det for det ferste afgorende, om
og i hvilket omfang der bestdr fremferel-
sesrettigheder for udenlandske kunst-
nere. Som sagsegte selv erkender, frem-
byder disse rettigheder mange forskellige
aspekter, og visse af dem eksisterer til
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dels ikke. Under alle omstzndigheder
kan de for flertallets vedkommende ikke
sammenlignes med den i Tyskland
gzldende retstilstand.

Det drejer sig alene ikke om, hvorvidt
udenlandske kunstnere i Tyskland kan
drage fordel af kunstneriske rettigheder i
medfer af ophavsretslovens § 125, stk. 3,
men derimod om et andet forudgiende
spergsmil, nemlig om de udenlandske
kunstnere allerede pA anden vis har radet
over deres rettigheder i udlandet: f.eks.
ved optagelseskontrakter med uden-
landske producenter. Sagsegeren for-
klarer, at selskabet som forudgiende
betingelse for indgielse af en udnytiel-
sesaftale alene har krevet, at den uden-
landske kunstner beviser, at han er inde-
haver af rettigheder, der kan udnyuttes i
Forbundsrepublikken. Dette er grunden
til, at GVL har krevet, at de uden-
landske kunstnere skal godtgere at have
bopzl i Tyskland.

Sagsogte anferer heroverfor, at den i
beslutningens  punkt 49  beskrevne
udveksling af ydelser mellem GVL og
kunstnerne er det afgerende kriterium
for egenskaben som »handelspartnere« i
den 1 traktatens artikel 86 forudsatte
betydning. GVL skader udenlandske
kunstnere, fordi disse bereves en
mulighed for at markedsfore deres
ydelser. Udlendingen er siledes tvunget
til at kreve hejere honorarer, sifremt
vedkommende vil opni samme fortje-
neste som sin tyske kollega, der i
modszxtning til udlendingen oppebeerer
vederlag for den sekundzre udnytielse.

Vedrerende det forudgiende sporgsmal
om cksistensen af fremfarelsesrettigheder
understreger sagsegte, at dette spergsmil
ikke kan besvares forud for indgaelsen af
udnyttelsesaftalen. Alle kunstnere, uanset
om de er tyskere med eller uden bopeel i
Tyskland, eller udlendinge, onsker kun

beskytuelse af de rettigheder i forbindelse
med sekundzre udnyttelse, som de er
indehavere af. For alle udger vederlaget
en forholdsmassig andel af det af
brugerne betalte gebyr. Sagsegte under-
streger atter, at GVL har aftkrevet uden-
landske kunstnere bevis for bopzl i Tysk-
land, og at denne bopzl intet betyder,
hvad angdr den faktiske eksistens af
rettigheder 1 forbindelse med den sekun-
deere udnyttelse.

Sifremt sagsegeren forud for indgielsen
af udnyttelsesaftalen foruden at kraeve
bevis for bopwl i Tyskland ogsa skulle
have kravet bevis for eksistensen af
rettigheder, der kan udnyttes i Tyskland,
hvitket ikke kan udledes af akterne
vedrorende den administrative proce-
dure, ville dette ogsi udgere en diskrimi-
nation. Sagsegeren har klart ikke kreevet
et sidant bevis af tyske kunstnere, selv
om disse havde bopel! i udlandet, skent
ogsi disse allerede kunne have radet over
deres rettigheder til anden side.

e) Retferdiggorelsesgrunde

Ifolge sagsogeren udger de forskellige
betingelser for erhvervelse af kunstne-
riske ejendomsrettigheder for inden-
landske og udenlandske kunstnere en
tilstreekkelig begrundelse for forskelsbe-
handling. Der foreligger siledes forskelle
blandt andet med hensyn til reuighe-
dernes opstden, overferslen af rettig-
heder tl GVL, fordelingen af gebyrerne
og den manglende gensidighed.

Sagsegeren anforer desuden, at en
veesentlig del af de gebyrer, der skal
fordeles, hidrerer fra radio- og fjernsyns-
foretagender. Ved udmalingen af det
for de udevende kunstnere fastsatte
vederlag, har disse aftaler allerede taget
hensyn tl den omstendighed, at det i
forste rekke drejer sig om at godigere
kunstneriske retugheder, der tilkommer
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indenlandske kunstnere eller kunstnere
med bopzl i Forbundsrepublikken Tysk-
land. De kunstnere, som for ferste gang
udbyder deres ydelser inden for et andet
retssystems anvendelsesomride, har i
almindelighed ikke selvstendige kunstne-
riske ejendomsrettigheder 1 Tyskland
eller aflonnes anderledes pa grundlag af
et andet rets- eller vederlagssystem, der
gelder i denne stat. Den omstendighed,
at udenlandske kunstnere inddrages i

sagsogerens  vederlagssystem  skader
derfor — hvad angir det gkonomiske
resultat — indenlandske kunstnere, der

ved indgaelsen af udnyttelsesaftaler med
deres udenlandske kolleger ikke vil
kunne forvente nogen  vasentlig
forogelse af sagsogerens samlede gebyr-
indtzgter.

Sagsogte mener derimod, at det ikke er
klart, hvilken konsekvens der skal felge
af sagsegerens anbringender om overdra-
gelse af rettigheder. Det md under alle
omstendigheder antages, at der ogsd
findes indenlandske kunstnere, der
indgdr kontrakter med udenlandske
fremstillere af fonogrammer. Sagsegeren
ser ikke klart vanskelighederne i denne
situation.

Gensidigheden er ikke en betingelse for
den tyske lovgivers anerkendelse af de
rettigheder til sekunder udnyttelse, der
ifolge tysk ret tilkommer udlendinge
uden bopzl i Tyskland.

Sagsegte bestrider, at inddragelsen af
udenlandske  kunstnere nedvendigvis
medforer, at gebyrindtegterne skal
fordeles mellem et storre antal beretti-
gede, hvilket gkonomisk skulle ‘skade de
indenlandske kunstneres interesser. Da
brugeren af musikalske verker fremtidig
kun vil modtage mere fra sagsegeren, for
s4 vidt som vedkommende ogsi er blevet
fritaget for krav i medfer af rettigheder
til sekunder udnyttelse, der tilkommer
udenlandske kunstnere uden bopzl i
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Tyskland, vil sagsegeren have mulighed
for med navnte brugere at aftale hajere
gebyrer inden for rammerne af de gene-
relle aftaler, der indgas med denne. Nér
sagsegeren anferer, at indenlandske
kunstneres krav hidtil »primert« er blevet
opfyldt gennem vederlaget, kan man
endog fi det indiryk, at sagsegeren
mener, at vederlaget kompenserede
mere, skent der intet blev ydet heraf til
udenlandske kunstnere uden bopzl i

Tyskland.

f) Pavirkning af handelen mellem

medlemsstaterne

Sagsageren hevder, at det ikke er klart,
at handelspartnerne ved overdragelse af
rettighederne til varetagelse har udevet
en handel, der mi beskyttes inden for
rammerne af det fzlles marked. Sagso-
geren indgir ikke forretninger med
udevende kunstnere inden for rammerne
af en samhandel mellem staterne, men
varetager alene de i Tyskland eventuelt
opstiende krav pé vederlag.

Det hzvdes i evrigt teoretisk i beslut-
ningen, at der foreligger en merkbar
indvirkning pi samhandelen mellem
medlemsstaterne, uden at sagsegte pd
den mindste mide har undersegt dette

forhold.

Sagsagte hevder, at der ikke i denne sag
foreligger handel med rettigheder il
sekundzr udnyttelse. Afgeorende er
snarere indflydelsen pa den grenseover-
skridende udveksling af tjenesteydelser.
GVL’s nzgtelse af at indgd udnyttelses-
aftaler med udlendinge med bopzl i
andre medlemsstater har forhindret
selskabet i at erlzegge tjenesteydelser for
udenlandske statsborgere. Med hensyn til
den mzrkbare virkning er det tilstreekke-
ligt, at GVL’s adferd markbart kan
pavirke handelen. Antallet af uden-
landske kunstnere, der har indgivet klage
til Kommissionen, er uden betydning.
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Nar henses til antallet af kunstnere med
bopzl i Fellesskabets andre medlems-
stater, som principielt havde ret til
sekundzer udnyttelse i Tyskland, ma det
forventes, at et betydeligt antal af dem
vil henvende sig til sagsageren.

g) Konflikt med internationale konven-
tioner

Sagsogeren anforer i replikken, at
Kommissionens  beslutning  tvinger
selskabet tl at varetage beskyttelsesret-
tigheder, der ikke eksisterer, fordi de
udenlandske kunstnere under bestemte
omstendigheder hverken kan erhverve
rettigheder baseret p4 nationa! lovgivning
eller paberibe sig Rom-konventionen af
26. oktober 1961.

Sagsagte bestrider, at beslutningen kan
skabe nye rettigheder tl sekunder
udnyuelse for udenlandske kunstnere,
der ikke er indehavere af disse rettig-
heder under den nuverende retstilstand.
Beslutningen tilsigter derimod at sikre de
deri navnte udenlandske kunstnere
muligheden for at gere deres rettigheder
til sekunder udnyuelse geldende, som

direkte tilkommer dem i medfer af den
tyske ophavsretslov eller 1 forbindelse
med internationale konventioner.

IV — Mundtlig forhandling

I retsmedet den 6. oktober 1982 har
parterne afgivet mundtlige indlzg.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmedet den 16. november
1982. 1 forslaget til afgorelse har gene-
raladvokaten taget stilling til en rakke af
sagsegerens anbringender, idet general-
advokaten anmodede Domstolen om at
indremme en supplerende frist tl at
gennemgi de ovrige anbringender,
safremt Domstolen ikke skulle tage dette
forslag til felge. Domstolen har uden at
tage stilling il den af generaladvokaten
fremforte argumentation fundet det
enskelige, at denne supplerer sit forslag
til afgerelse og gennemgar alle de rejste
problemer. Generaladvokaten har der-
efter fremsat supplerende forslag til afge-
relse i retsmedet den 11. januar 1983.

Praemisser

Ved stzevning, indgivet til Domstolens justitskontor den 8. januar 1982, har
Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (herefter
benzvnt GVL), Hamburg, i medfer af EQF-traktatens artikel 173, stk. 2,
anlagt sag med pastand om annullation af Kommissionens beslutning af 29.
oktober 1981 om en procedure i henhold til EQF-trakatens artikel 86 (IV/
29.839 — GVL), der blev meddelt sagsegeren den 9. november 1981, og som
er offentliggjort i Tidende (EFT L 370, 1981, s. 49).

Sagsegeren er det eneste udnyttelsesselskab, der i Forbundsrepublikken Tysk-
land varetager udevende kunstneres fremforelsesrettigheder. Selskabet
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patager sig isecr at opkraeve og fordele de vederlag, som udevende kunstnere
har krav pi efter den tyske ophavsretslov (Urheberrechtsgesetz), nir de
kunstneriske fremfeorelse, der med kunstnerens samtykke er optaget pa film
eller lydbarer, udsendes i radioen eller pa anden made geres offentligt
tilgzengelig (»sekundeer udnyttelse«).

Indtil den 21. november 1980 nagtede sagsegeren at indga udnyttelsesaftaler
med udevende kunstnere, der hverken havde tysk statsborgerskab eller bopzl
i Forbundsrepublikken Tyskland, eller pi anden made at varetage disse
kunstneres rettigheder i Tyskland. Fra denne dato opgav sagsegeren sin
hidtidige praksis og zndrede sine vedtzgter og standardaftale om varetagelse
af rettigheder, siledes at enhver udevende kunstner med bopal i en af
Fellesskabets medlemsstater kunne indga udnyttelsesaftaler og endog med
tilbagevirkende kraft fik andel i vederlagsindtegterne.

Det fastslis i den anfxgtede beslutning, at GVL’s nzgtelse indiil den
21. november 1980 af at indgi udnyttelsesaftaler med udenlandske kunst-
nere, der ikke havde bopzl i Forbundsrepublikken Tyskland, samt p4 anden
méde at varetage de ophavsrettigheder, som disse kunstnere havde i Tysk-
land, udgjorde et misbrug af en dominerende stilling efter E@F-traktatens
artikel 86, for si vidt som disse kunstnere var statsborgere i en anden
medlemsstat eller havde deres bopal dér.

Det anferes i beslutningens begrundelse (punkt 71), at GVL efter den
21. november 1980 ved endring 1 vedtzgterne og i standardaftalen om vare-
tagelse af rettigheder bragte sin diskriminerende adfeerd over for kunstnere
uden tysk statsborgerskab til opher, for sa vidt angar statsborgere i medlems-
staterne eller kunstnere med bopzl i en af disse medlemsstater. Det nuvae-
rende fordelingssystem gaelder i lige grad for sivel tyske som udenlandske
kunstnere.

Sagsegeren har til stotte for sit sagsmal fremfert folgende fem anbringender:

— forste anbringende: Kommissionen har under den administrative proce-
dure, der gik forud for den anfxgtede beslutning, tilsidesat vaesentlige
formforskrifter;
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— andet anbringende: Kommissionen har ikke kompetence til at treeffe en
beslutning, der alene har til formal at »konstatere« en overtreedelse af
traktatens artikel 86, der allerede er bragt til opher;

— tredje anbringende: artikel 86 gelder ikke for sagsegeren, der mi anses
for en virksomhed, der har fiet overdraget at udfere tjenesteydelser af
almindelig ekonomisk interesse i den i traktatens artikel 90, stk. 2, forud-
satte betydning;

— fjerde anbringende: den adfwerd, Kommissionen kritiserer sagsegeren for,
kan ikke pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne;

— femte anbringende: denne adferd kan ikke kvalificeres som misbrug af en
dominerende stilling i den i traktatens artikel 86 forudsatte betydning;
sagsegeren har iser ikke over for sine handelspartnere anvendt ulige
vilkar for ydelser af samme vardi (artikel 86, stk. 2, litra c)).

Forste anbringende: Tilsideszttelse af formforskrifter

Sagsegeren har ferst gjort gzeldende, at Kommissionen har tilsidesat artikel
19, stk. 1, i Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, forste forordning
om anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikler 85 og 86 (EFT 1959-
1962, s. 81), samt artikel 4 1 Kommissionens forordning nr. 99/63 af 25. juli
1963 om udtalelser i henhold til artikel 19, stk. 1 og 2, i Ridets forordning
nr. 17 (EFT 1963-1964, s. 42), idet Kommissionen har stottet sin beslutning
p4 klagepunkter, som sagsegeren ikke har kunnet udtale sig om.

Sagsegeren har herved anfert, at Kommissionen ikke i meddelelsen af klage-
punkter med tilstreekkelig klarhed angav, at disse ikke alene vedrerte
nzgtelsen af at indga udnyttelsesaftaler med statsborgere fra andre medlems-
stater, men ogsi de tilfelde, hvor kunstnerne havde bopzl i en anden
medlemsstat uden dog at veere statsborgere dér. Denne manglende klarhed
havde iseer skadelige virkninger, fordi klagen fra firmaet Interpar i London,
der forte til meddelelsen af klagepunkterne, ikke nzvnte problemet vedro-
rende stillingen for kunstnere med bopel, men ikke statsborgerskab i en
medlemsstat.
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Dette anbringende finder ikke stotte i de faktiske omstaendigheder. I medde-
lelsen af klagepunkter blev sagsegerens adferd, endnu inden omtalen af
klagen fra firmaet Interpar, beskrevet pa folgende made: »GVL nzgter at
indga udnyttelsesaftaler med udenlandske kunstnere uden bopal i Tyskland,
uanset om det herved drejer sig om kunstnere fra EGF’s medlemsstater, eller
pa enhver anden made at varetage disse kunstneres rettigheder i Tyskland«
(pkt. 27). Den retlige vurdering i denne skrivelse lzegger vagt pa, at GVL har
forskelsbehandlet dels tyske kunstnere eller udenlandske kunstnere med
bopzl i Tyskland dels »udenlandske kunstnere uden bopal i Tyskland«
(pkt. 51, 52 og 55).

Betragtet under et indeholder meddelelsen af klagepunkter intet, der kunne
give sagsegeren anledning til at antage, at den af Kommissionen fremforte
kritik alene vedrerte situationen for kunstnere med statsborgerskab i andre
medlemsstater.

Sagsageren har endvidere anfort, at den anfegtede beslutning alene gentager
betragtningerne i meddelelsen af klagepunkter, hvorfor Kommissionen ikke
har tillagt sagsegerens argumentation nogen betydning eller henset til de
argumenter, der er fremfert i de juridiske udtalelser, som sagsegeren har
tilstillet Kommissionen. Kommissionen har herved tilsidesat GVL’s ret til at
blive hert (»rechtliches Gehore), der er sikret ved forordning nr. 99/63.

Forordning nr. 99/63 har ganske vist til formal at sikre virksomhederne
adgang til efter undersogelsens afslutning at udtale sig vedrerende samtlige
de klagepunkter, som Kommissionen agter at fremfere mod dem, men
forordningen forpligter dog ikke Kommissionen til at gennemgi alle disse
bemarkninger i betragtningerne til sin beslutning, hvis disse efter deres
karakter kan begrunde de konklusioner, som Kommissionen nir frem til.

Det tilfgjes, at den anfwgtede beslutning i betragtningerne gengiver og
gennemgar det vasentlige indhold af de indleg, som blev fremfert af GVL
under heringen af virksomheden den 12. februar 1981.
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Sagsegeren har endelig anfort, at Kommissionens negtelse af at tage hensyn
til de fremferte indleg har medfert flere faktiske fejl i beslutningen. Disse
klagepunkter kan imidlertid kun gennemgas i forbindelse med de materielle
anbringender, som de vedrorer.

Det forste anbringende kan derfor ikke tages til folge.

Andet anbringende: manglende kompetence

Sagsegeren har med dette anbringende anfort, at Kommissionen ikke har
kompetence til ved en beslutning at konstatere tilsideszttelse af konkurrence-
regler, som den pigwldende virksomhed allerede har bragt til opher. En
sidan kompetence folger hverken af traktatens bestemmelser eller af forord-
ning nr. 17,

Sagsegeren har herom anfert, at bide meddelelsen af klagepunkter og
klagerne fra firmaet Interpar, hvorpa meddelelsen er baseret, vedrorte GVL’s
praksis for den 21. november 1980. Efter at Kommissionen havde grebet ind,
®ndrede GVL denne praksis, idet den kritiserede overtraedelse blev bragt il
opher, hvorfor den af Kommissionen indledte administrative procedure mi
vare blevet uden genstand.

Sagsegeren har anfert, at Radet ved vedtagelsen af forordning nr. 17 udtem-
mende har fastlage Kommissionens kompetence til at trzeffe beslutninger pa
omréidet for anvendelsen af traktatens artikler 85 og 86. Denne kompetence
omfatter ikke befojelsen til at vedtage en beslutning, hvorved det alene
tilsigtes at konstatere en tidligere overtraedelse. Iseer foreskriver artikel 3 i
forordning nr. 17 kun konstateringen af en overtradelse inden for rammerne
af en beslutning, der tilsigter at bringe overtraedelsen til opher.

Kommissionen har anfert, at dens kompetence til at treeffe den anfagtede
beslutning dels fremgar af en fortolking af traktaten og forordning nr. 17,
dels at bydende praktiske grunde taler for denne opfattelse, der i ovrigt har
ligget til grund for Kommissionens hidtil fulgte forvaltningspraksis.

Ifelge sagsogte skal bestemmelserne i forordning nr. 17 fortolkes i lyset af de
befejelser, som traktaten tildeler Kommissionen p4 konkurrenceomridet, og

501



21

22

23

24

DOM AFSAGT 2. 3. 1983 — SAG 7/82

som er blevet konkretiseret i forordningen. Denne foreskriver en raekke mere
eller mindre vidigaende befejelser, iser i artiklerne 3, stk. 1 og 3, 15, stk. 2
og 6, og 16. Den beslutning, hvorved der konstateres en overtraedelse, som
allerede er blevet bragt til opher, er omfattet af dette kompetenceomride;
den ma placeres mellem to i forordningen udtrykkeligt foreskrevne beslut-
ninger: mellem beslutningen om at palegge en bade pa grund af en konsta-
teret overtraedelse, der allerede er bragt til opher, og beslutningen, hvorved
det efter en forelobig undersogelse fastslas, at betingelserne for at anvende
artikel 85, stk. 1, er opfyldt.

Kommissionen har ud fra et rent praktisk synspunkt anfert, at sifremt den
ikke havde kompetence til alene at konstatere overtredelse, métte den altid
palegge en bede for at forhindre, at den berarte virksomhed efter at have
bragt den retsstridige adferd til opher kort tid for vedtagelsen af selve
beslutningen herom efter en vis periode atter genoptager den forbudte

adfaerd.

Det bemzarkes forst — hvilket sagsogte med rette har fremfort — at forord-
ning nr. 17 og iser bestemmelserne om de foranstaltninger, som Kommissio-
nen kan traeffe for at sikre anvendelsen af traktatens artikler 85 og 86, skal
fortolkes inden for rammerne af traktatens konkurrenceregler. Disse er
baseret pa den opfattelse, der bl.a. kommer til udtryk i artiklerne 87, stk. 2,
litra d), og 89, og hvorefter det tilkommer Kommissionen at pdse, at virk-
somhederne overholder konkurrencereglerne, og i givet fald at konstatere,
om disse regler er blevet overtradt.

Forordning nr. 17 skal, som det fremgar af dens betragtninger, samt af trak-
tatens artikel 87, stk. 2, litra a), sikre virksomhedernes overholdelse af
konkurrencereglerne, og bemyndiger med henblik herpd Kommissionen til at
tvinge virksomhederne til at bringe konstaterede overtrzdelser til opher og 1
tilfelde af overtredelser paleegge beder og tvangsbeder. Befsjelsen til at
treeffe beslutninger herom omfatter nodvendigvis befejelsen til at konstatere
den pigzldende overtredelse.

Det med nzrverende anbringende rejste problem er derfor ikke, om
Kommissionen har kompetence til ved beslutning at konstatere en overtrae-
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delse af konkurrencereglerne, men om Kommissionen i denne sag havde en
legitim interesse i at treffe en beslutning, hvorved der konstateredes en over-
tredelse, som den pageldende virksomhed allerede havde bragt til opher.

Det anferes herom i den anfwegtede beslutning, at CVL selv efter zndringen i
vedizgterne og i standardaftalen i november 1980 i betragining af den uklare
retstilstand ogsa fremover mente at vare berettiget til at udelukke kunstnere,
som ikke havde tysk statsborgerskab eller bopzl i Forbundsrepublikken Tysk-
land, fra sin udnyttelsesvirksomhed; en beslutning var derfor pakravet for at
afklare retstilstanden og ligeledes af hensyn til de klagende virksomheder
samt for at undgd fremtidige overtraedelser af samme eller lignende art
(pkt. 74).

GVL har ganske vist under nerverende sag anfert, at selskabet anser
@ndringen af vedtaegterne og standardaftalen af november 1980 for uigen-
kaldelig, men GVL har ikke desto mindre bade under den administrative
procedure for Kommissionen og under retsforhandlingerne for Domstolen
erklzret, at selskabet ikke mener at veere bundet af denne endring med
henblik pa indgaelse af udnyttelsesaftaler med kunstnere, der er statsborgere
i tredjelande, men som har bopzl i en anden medlemsstat. GVL har desuden
under disse forhandlinger betonet, at selskabet ikkei medfor af fallesskabs-
retten er forpligtet til at indfere mndringen, og at GVL siledes frit kan
genoptage sin tidligere praksis.

Herefter mitte Kommissionen gi ud fra, at der faktisk bestod fare for en
genoptagelse af denne praksis, sifremt GVL’s forpligtelse til at bringe den til
opher blev udurykkeligt bekraftet, hvorfor en afklaring af retstilstanden var
nedvendig.

Det findes derfor tilstrekkelig godigjort, at sagsegte havde en legitim inte-
resse 1 ved den anfegtede beslutning at konstatere overtraedelsen af konkur-
rencereglerne indtil @ndringen af sagsegerens veduegter, hvorfor det andet
anbringende ikke kan tages til folge.
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Tredje anbringende: anvendelse af traktatens artikel 90

Under dette anbringende har GVL anfert, at det er en virksomhed, der har
faet overdraget at udfere tjenesteydelser af almindelig elkonomisk interesse i
medfor af traktatens artikel 90, stk. 2. Konkurrencereglerne finder derfor
kun anvendelse pa selskabet, for si vidt anvendelsen af disse regler ikke
hindrer udferelsen af selskabets sxrlige opgave.

Sagsogeren har herved henvist til den tyske lov om udevelse af ophavsrettig-
heder og beslegtede retsregler om beskyttelse af 9. september 1965 (BGB I,
s. 1294), hvis bestemmelser bl.a. foreskriver, at et udnyttelsesselskab som
GVL skal godkendes af offentlige myndigheder, at selskabet er underkastet
tilsyn af det tyske Patentamt, og at selskabet er forpligtet til at indgd be-
stemte udnyttelsesaftaler.

Gennemgangen af denne lov viser dog, at den tyske lovgivning ikke over-
drager bestemte virksomheder at udeve ophavsrettigheder og beslegtede
retsregler om beskyttelse, men blot generelt fastlegger regler for selskabernes
virksomhed, der skal sikre en kollektiv udnyttelse af sadanne rettigheder.

Den i denne lov omhandlede kontrol med disse selskabers virksomhed gar
ganske vist videre end det offentlige tilsyn med mange andre virksomheder.
Denne omstendighed kan dog ikke medfere, at disse virksomheder falder
ind under den gruppe af virksomheder, der er nwevnt i traktatens artikel 90,
stk. 2.

Det tredje anbringende kan derfor ikke tages til folge.

Fjerde anbringende: pavirkning af samhandelen mellem med-
lemsstaterne

Sagsegeren har under dette anbringende anfert, at den overtredelse af
konkurrencereglerne, som gores geldende over for selskabet i den anfegtede
beslutning, selv om den faktisk havde eksisteret, ikke kunne pavirke samhan-~
delen mellem medlemsstaterne i den i traktatens artikel 86, stk. 1, forudsatte
betydning.
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Det anferes herom i beslutningen (pkt. 63), at det forhold, at GVL har
afsliet at overtage udnyttelsen af rettigheder for udlendinge, der ikke har
bopz! i Tyskland, men som er bosat i en af medlemsstaterne, har medfort, at
oprettelsen af et enhedsmarked for tjenesteydelser i Fellesskabet er blevet
hindret. Disse udlendinge kunne ikke gore krav pa GLV’s yjenesteydelser,
hvorfor den graenseoverskridende udveksling af tjenesteydelser, siledes som
den kunne have udviklet sig, safremt GVL ikke havde givet afslag, er blevet
forhindret inden for Fellesskabet. Denne pavirkning af udvekslingen af
tjenesteydelser kunne ogsi markes, idet et stort antal udenlandske rettig-
hedsindehavere blev forhindret i at varetage deres rettigheder i Forbundsre-
publikken Tyskland.

Sagsegeren har bestridt, at der er sket en merkbar pavirkning af samhan-
delen mellem medlemsstaterne. Sagsegeren gor gzldende, at ved indled-
ningen af den administrative procedure havde alene firmaet Interpar indgivet
klage; Kommissionen har derefter kun fiet kendskab til et yderligere
tilfelde, der angik et italiensk bjergbestigerkor. De ni kunstnere, der i beslut-
ningen angives som klagere, tilherte samme gruppe. Sagsegeren er selv tidli-
gere kun i ganske swrlige tilfxlde blevet anmodet om at varetage uden-
landske kunstneres rettigheder. GVL’s tidligere praksis har altsa kun pavirket
samhandelen mellem medlemsstaterne i ringe grad.

Det bemerkes, at ved afgorelsen af sporgsmalet, om misbrug af en domine-
rende stilling pd det pageldende marked kan berere samhandelen mellem
medlemsstaterne i den i traktatens artikel 86 forudsatte betydning, ma der
henses til virkningerne for en virksom konkurrencestruktur pa det felles
marked (dom af 6. 3. 1974 i sagerne 6-7/73, Istituto Chemioterapico og
Commercial Solvents, Sml., s. 223).

I dommen af 25. oktober 1979 (sag 22/79, Greenwich Film Production,
Sml., 5. 3275) fastslog Domstolen, at udnyttelsesselskabers virksomhed kan
vare tilrettelagt pd en sidan made, at den medferer en opdeling af felles-
markedet og siledes hindrer den fri udvikling af tjenesteydelser, som er et af
traktatens méal. Domstolen tilfojede, at denne virksomhed kan pavirke
samhandelen mellem medlemsstater i den i traktatens artikel 86 forudsatte
betydning.
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Kommissionens anbringende vedrerende sagsegerens tidligere adfeerd angar
netop den omstendighed, af denne adfzerd var udformet pi en sidan made,
at den hindrede den frie udveksling af tjenesteydelser og medferte en opde-
ling af det felles marked. Sagsegerens praksis forhindrede ikke-tyske
udevende kunstnere med bopzl i andre medlemsstater i at udnytte deres
rettigheder pa det tyske marked.

Det fjerde anbringende kan derfor ikke tages til folge.

Femte anbringende: misbrug af en dominerende stilling

Dette anbringende, der vedrorer de grundleggende betingelser i traktatens
artikel 86, er opdelt i flere led, hvoraf det forste angar GVL’s pastdede domi-
nerende stilling pa markedet.

Sagsegeren har anerkendt at dets erleggelse af tjenesteydelser bestar i vare-
tagelsen af udevende kunstneres ophavsrettigheder med hensyn til den
sekundare udnyttelse, samt at det er den eneste virksomhed, der varetager
disse rettigheder i Forbundsrepublikken Tyskland. Sagsegeren har dog
anfort, at det ikke er de udovende kunstneres eneste handelspartner, idet
disse kan gore deres rettigheder geldende med hensyn til den forste fremfe-
relse og siledes f.eks. udveksle tjenesteydelser med arrangerer og fremstillere
af fonogrammer.

Sagsegte har herimod anfert, at sagsegerens argumentation ikke vedrerer
det relevante marked, der her skal tages i betragtning. Ifelge sagsogte er det
relevante marked nemlig ikke markedet for udveksling af tjenesteydelser pa
omridet for gengivelse af kunstneriske fremforelser, men markedet for
forvaltning af de vederlag, der tilkommer de udevende kunstnere som folge
af den sekundzre udnyttelse af deres ydelser. Det er p4 dette marked, GVL
indtager en dominerende stilling.

Det fastslas herom i beslutningen (pkt. 45), at det market, pa hvilket GVL
udever virksomhed, er det ved andre udnyttelsesselskabers aktiviteter ngje
afgrensede tjenesteydelsesmarked for varetagelse af rettigheder ved se-
kundzr udnyttelse, som udevende kunstnere og fremstillere har i Tyskland.
GVL har en faktisk monopolstilling pa dette marked i Tykland, dvs. pd en
vaesentlig del af fellessmarkedet.
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Domstolen finder, at disse konstateringer er rigtige, hvorfor dette anbrin-
gendes forste led ikke kan tages til folge.

I det femte anbringendes andet led bestrides den i beslutningen indeholdte
antagelse om misbrug af den dominerende stilling. Ifolge sagsegeren har
Kommissionen navnlig med urette beskyldt selskabet for at forskelsbehandle
kunstnere p4 grundlag af nationalitet.

I den anfegtede beslutning fastslas forst, at forskelsbehandling udevet af en
markedsdominerende virksomhed p4 grundlag af nationalitet udger en over-
tredelse af artikel 86 (pkt. 46), og dernzst, at GVL’s afslag som indehaver af
et faktisk monopol p at indga udnyttelsesaftaler med udenlandske kunstnere
uden bopel i Tyskland er en forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet
(pkt. 47).

Sagsegeren har kraftigt bestridt sidstnevnte punkt. Sagsogeren har anfert, at
selskabet under hele den gennemfarte procedure har hzevdet det standpunkt,
at den forskel, som selskabet har gjort mellem de forskellige kunstnere, alene
beroede pa karakteren af de rettigheder, som de var indehavere af. Det virke-
lige problem ligger i forskellen mellem de nationale lovgivninger om ophavs-
rettigheder og beslegtede retsregler om beskyttelse. Denne ulighed har
medfert, at rettighederne for kunstnere med bopzl uden for Forbundsrepu-
blikken Tyskland er reguleret ved lovbestemmelser, der ikke hjemler vederlag
for den sekundare udnyttelse af fremferelsen.

Sagsegeren har anfert, at selskabet kun kan varetage de rettigheder, hvis
eksistens og rekkevidde det kan kontrollere. Dette er tilfzelde for kunstnere
med tysk statsborgerskab, som ifelge § 125 i den tyske ophavsretslov har krav
pd den ved denne lov sikrede retsbeskytielse. Sagsogeren har anerkendt, at
denne forudsztning ogsa er opfyldt, for sa vidt angik udenlandske kunstnere
med bopel i Forbundsrepublikken Tyskland, idet denne bope! udgjorde en
tilstreekkelig tilknytning for at tillade anvendelsen af den tyske lov pa dette
omréde.
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Ifolge sagsogeren bekraftes denne retsopfattelse af § 6, stk. 1, i den tyske lov
om udevelse af 1965. Ifolge denne bestemmelse er udnyttelsesselskaber
forpligtet til at varetage de rettigheder, der henhorer under deres virksom-
hedsomrade, efter begzring fra de berettigede, »sifremt disse er tyske stats-
borgere i den i den tyske grundlov anferte betydning eller har deres bopzl
indenfor det af lov om udnyttelse omfattede gyldighedsomrade [dvs.
Forbundsrepublikken Tyskland]«.

Sagsegte har ilkke bestridt, at der er forskel mellem de nationale lovgivninger
eller at lovgivningen i de evrige medlemsstater vedrerende sekunder udnyt-
telse for det meste er mindre vidtgaende end den tyske lov. Disse omstendig-
heder kan imidlertid ikke begrunde nwgtelsen af at indga udnyttelsesaftaler
med udenlandske kunstnere uden bopal i Forbundsrepublikken Tyskland,
eftersom denne negtelse fratager dem muligheden for at bevise, at de faktisk
er indehavere af de havdede rettigheder.

Det bemarkes forst, at § 6 i lov om udevelse, der forpligter udnyttelsessel-
skaberne til at varetage rettigheder for alle kunstnere med tysk statsborger-
skab eller med bopzl i Forbundsrepublikken Tyskland, ikke forhindrer
selskaberne i at udeve deres virksomhed ogsa for andre kunstnere. Denne
fortolkning af loven har Patentamt forudsetningsvis bekrafet, da denne
myndighed godlkendte den den 21. november 1980 gennemferte andring af
GVL’s vedtegter.

Det bemzrkes dernast, at det sken, som loven siledes har tildelt GVL, er
begrenset af traktatens bestemmelser, iszr bestemmelserne p4 konkurrence-
omridet. Dette gelder s& meget mere, som GVL indtager en dominerende
stilling pa en vaesentlig del af det falles marked.

Herefter kunne GVL trods manglende harmonisering af ophavsretslovgivnin-
gerne ikke begranse sin forretningsvirksomhed til alene at omfatte de kunst-
nere, hvis rettigheder selskabet med sikkerhed vidste var omfattet af den
tyske lov. GVL kunne ikke udelukke den mulighed, at bestemte udenlandske
kunstnere uden bopzl i Forbundsrepublikken Tyskland kunne gore rettig-
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heder til sekunder udnyttelse geldende; desuden vidste GVL, at selskabet
ved at nagte at varetage disse rettigheder faktisk hindrede disse kunstnere i
at oppebzre de vederlag, som de havde krav pa.

Sagsegeren har derfor udformet sin virksomhed pa en sidan made, at uden-
landske kunstnere uden bopzl i Tyskland ikke kunne drage fordel af retten
til sekunder udnyttelse, heller ikke selv om sidanne kunstnere kunne godt-
gore at have krav pd disse rettigheder, enten fordi tysk lovgivning fandt
anvendelse, eller fordi en anden national lovgivning hjemlede samme rettig-
heder.

En virksomhed med et faktisk monopol, der siledes afslar at stille sin tjeneste
til radighed for alle, der kan have behov herfor, men som ikke er omfattet af
en bestemt personkreds, som denne virksomhed har fastlagt p4 grundlag af
nationalitet eller bopzel, mé anses for at veere skyldig i misbrug af en domine-
rende stilling efter traktatens artikel 86, stk. 1.

Kommissionen har derfor med rette antaget, at artikel 86, stk. 1, fandt
anvendelse i denne sag.

Dette indebarer, at det femte anbringende ikke kan tages til folge, og at det
ikke lengere er nedvendigt at tage stilling til den ovrige del af anbringendet,
navnlig den del, der vedrerer den havdede forskelsbehanding i den i trakta-
tens artikel 86, stk. 2, litra c), forudsatte betydning.

Sagsegte vil derfor vere at frifinde.

Sagens omkostninger

Ifelge procesreglementets artikel 69, stk. 2, dommes den part, der taber
sagen, til at betale sagens omkostninger, sifremt der er nedlagt pastand
herom. Sagsegeren har tabt sagen og tilpligtes derfor at betale omkostnin-
gerne.
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P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1. Sagsegte frifindes.

2. Sagsogeren betaler sagens omkostninger.

Mertens de Wilmars

Everling Mackenzie Stuart

" Pescatore

O’Keeffe

Bosco Koopmans

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 2. marts 1983.

P. Heim

Justitssekretaer

J. Mertens de Wilmars

Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 16. NOVEMBER 1982

Haje Domstol.

Genstanden for den sag, hvori jeg i dag
skal fremsztte forslag til afgerelse, er en
beslutning (EFT L 370 af 28. 12. 1981, s.
49), som Kommissionen har truffet den
29. oktober 1981 i henhold til EJF-trak-
tatens artikel 86 og Radets forordning
nr. 17 af 6. februar 1962 (EFT 1959-
1962, s. 81). Beslutningen vedrerer den
adferd, der tidligere udvistes af Gesell-

1 — Oversat fra tysk.
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schaft zur Verwertung von Leistungs-
schutzrechten mbH (herefter benzvnt
»GVL«), Hamburg, over for uden-
landske udesvende kunstnere, der var
statsborgere eller havde bopzl i en anden
medlemsstat end Tyskland. Til forstaelse
af sagen skal jeg alene redegore for de
vasentligste faktiske og retlige omsten-
digheder, og jeg skal med hensyn til
detailspergsmal henvise til fremstillingen
1 retsmederapporten.



