DOMSTOLENS DOM
AF 13. DECEMBER 1983

Kommissionen for De europziske Fzllesskaber
mod Radet for De europ=ziske Fzllesskaber

»Lomé-konventionen — fordeling og forvaltning af et toldkontingent«

Sag 218/82

Sammendrag

1. Felles toldtarif — fellesskabstoldkontingenter — opdeling i nationale kvoter — tilla-
delighed — betingelse — ingen indvirkning pd den frie bevegelighed af varer i fri

omsetning

(Rddets forordning nr. 1699/82, art. 4, stk. 2)

. Feellesskabsret — fortolkning — metoder

. Selv om en opdeling af et samlet told-
kontingent i nationale kvoter under
visse omstendigheder kan vere fore-
neligt med traktaten, si er dette
udtrykkeligt betinget af, at der ikke
herved opstilles hindringer for den
frie bevegelighed af de varer, der er
omfattet af kontingentet, efter ar disse
er blevet bragt i fri omsztning pa en
medlemsstats omride.

Artikel 4, stk. 2, i forordning nr.
1699/82 er forenelig med traktaten,
idet der ikke ved bestemmelsen
péleegges Det forenede Kongerige en
forpligtelse til at begrense udferslen

til de andre medlemsstater af rom
med oprindelse i AVS-staterne, men
kun en forpligtelse til at sikre, at de
mengder, der indferes af Det fore-
nede Kongerige, er begrenset til,
hvad der svarer til hjemmemarkedets
behov.

. Nir en bestemmelse i den afledte

fellesskabsret kan fortolkes pa flere
mider, ber den fortolkning, der
bringer bestemmelsen i overensstem-
melse med traktaten, legges til grund
frem for den, som medferer, at be-
stemmelsen ma anses for uforenelig
med denne.

Isag 218/82

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPEISKE F/ELLESSKABER, ved juridisk konsulent
Donald W. Allen som befuldmegtiget, bistiet af Xénophon Yataganas,

1 — Processprog: Engelsk.
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Kommissionens juridiske tjeneste, og med valgt adresse hos juridisk konsu-
lent Oreste Montalto, Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsoger,

mod

RADET FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER, ved juridiske konsulenter David
Gordon-Smith, generaldirekter for den juridiske tjeneste ved Radets general-
sekretariat i Bruxelles, og B. Hoff-Nielsen som befuldmzgtigede, og med
valgt adresse hos H. J. Pabbruwe, direkter for Den europ=ziske Investerings-
banks juridiske tjeneste, Kirchberg,

sagsogt,
stottet af

DEN FRANSKE REPUBLIKS REGERING, ved Noél Museux som befuldmeagtiget og
Alain Sortais som assisterende befuldmzgtiget, og med valgt adresse i
Luxembourg hos Frankrigs ambassade,

intervenient,

som er anlagt i henhold til artikel 173 i taktaten om oprettelse af Det euro-
paiske skonomiske Fzllesskab, og hvori der er nedlagt pastand om annulla-
tion‘af Radets forordning (EQDF) nr. 1699/82 af 24 juni 1982 om 4bning,
fordeling og forvaltning af et fzllesskabstoldkontingent for rom, arrak og
tafia, henhorende under pos. 22.09 C1 i den felles toldtarif og med oprin-
delse 1 AVS-staterne (1982/1983) (EFT' L 189, 1983, s. 1),

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten J. Mertens de Wilmars, afdelingsformandene
T. Koopmans, K. Bahlmann og Y. Galmot, dommerne P. Pescatore,
Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe, G. Bosco, O. Due, U. Everling og
C. Kakoursis,

generaladvokat: S. Rozés
justitssekreter: P. Heim

afsagt folgende

4064



KOMMISSIONEN / RADET

DOM

Sagsfremstilling

Sagens faktiske omstendigheder og rets-
forhandlingernes forleb samt parternes
pastande, anbringender og argumenter
kan sammenfattes saledes:

I — Faktiske omstendigheder og
skriftlig procedure

Ifelge artikel 2, stk. 1, i den anden AVS-
E@F-konvention, undertegnet i Lomé
den 31. oktober 1979, er »varer med
oprindelse i AVS-staterne [fritaget] for
told og afgifter med tilsvarende virkning
ved indfaersel i Fellesskabet«. Protokol
nr. 5 tl konventionen opstiller med
hensyn til rom en undtagelse fra denne
regel.

Artikel 1 i protokol nr. 5 lyder siledes:

»Indil en felles markedsordning for
alkohol treeder i kraft, kan varer henhe-
rende under toldposition 22.09 C1 med
oprindelse i AVS-staterne indferes told-
frit, 1 Fellesskabet pa vilkir, som
muligger en udvikling af det traditionelle
samhandelsmenster mellem AVS-staterne
og Fallesskabet pA den ene side og
mellem medlemsstaterne indbyrdes p2
den anden side«.

Formélet med protokol nr. 5 er at bevare
og udvikle den traditionelle samhandels-
strukeur for rom. 1 det vasentlige bestir
der w0 hovedhandelsstremme for rom
inden for Fellesskabet. Det forenede
Kongerige har hovedsageligt indfort rom
fra AVS-stater, der er medlem af
Commonwealth, mens andre medlems-

stater, navnlig Belgien, Forbundsrepu-
blikken Tyskland og Frankrig, fortrinsvis
er forbrugere af rom, der er fremstillet
inden for selve Fellesskabet, nemlig i de
franske overseiske departementer.

Formilet med protokol nr. 5 er at
udvikle det tradituonelle samhandelsmon-
ster for rom samtidig med, at der sker en
begrensning af den mangde rom, der
kan indferes toldfrit i Fellesskabet.

Artikel 2 lyder saledes:

»a) Med henblik pia anvendelsen af
artike] 1 og uanset konventionens
artikel 2, stk. 1, fastsactter Feelles-
sliabet hvert &r de mangder, der kan
indferes toldfrit, pd grundlag af de
storste  drlige meengder, der er
indfert i Fellesskabet fra AVS-
staterne i de seneste tre ar, for hvilke
der foreligger statistiske oplysninger,
med tilleg af en arlig vekstrate pi
40 % pad Det forenede Kongeriges
marked og 18% pi de ovrige
markeder i Fellesskabet.

b) Opstdr der ved anvendelsen af be-
stemmelserne i litra a) hindringer for
udviklingen af den traditionelle
samhandel mellem AVS-staterne og
en medlemsstat, treffer Feellesskabet
passende foranstaltninger til imede-
glelse af en sidan situation.

Til gennemforelse af protokollen vedta-
ger Fellesskabet hvert &r en forordning,
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som for det forste fastsetter den
mengde rom med oprindelse i AVS-
staterne, der kan indferes toldfrit i
Fexllesskabet, og for det andet fordeler
kontingentet mellem medlemsstaterne.

Forordning nr. 1699/82 fastsztter told-
kontingentet for de omhandlede varer i
perioden 1982-1983. I artikel 1 fastsettes
det fzlles toldkontingent til 193 178 hl
ren alkohol. I henhold til artikel 2
opdeles toldkontingentet i to dele. Den
forste del, bestiende af 125430 hl, er
bestemt til forbrug 1 Det forenede
Kongerige. Den anden del pa 67 748 hl
fordeles mellem de evrige medlemstater.
Ifelge artikel 4, stk. 1, er medlemssta-
terne forpligtet til hver mined at under-
rette Kommissionen om de indfersler,
der er afskrevet pi toldkontingentet.
Artikel 4, stk. 2, lyder siledes:

»Det forenede Kongerige traffer de
nedvendige foranstaltninger til at sikre,
at de mengder, der indferes fra AVS-
staterne pi de i artikel 1 og 2 fastsatte
betingelser, forbeholdes hjemmemarkeds-
forbruget.

Ved stevning indgiet til Domstolens
justitskontor den 13. august 1982 har
Kommissionen nedlagt pistand om, at
Domstolen annullerer forordning nr.
1699/82, for s vidt dens artikel 4, stk. 2,
udger en overtredelse af artikel 30 og
34, og dermed af artikel 9, i EQF-trak-
taten.

Ved begering indgiet til Domstolens
justitskontor den 16. december 1982 har
den franske regering anmodet om tilla-
delse til at intervenere i sagen. Den
franske regerings begzring om interven-
tion er blevet taget til felge ved kendelse
afsagt den 19. januar 1983.

Skriftvekslingen er forlabet forskrifts-
messigt. P4 grundlag af den refererende
dommers rapport og efter at have hert
generaladvokaten har Domstolen beslut-
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tet at indlede den mundtlige forhandling
uden forudgiende bevisforelse.

IT — Parternes pistande

Kommissionen har nedlagt falgende

pastande:

1. Forordning nr. 1669/82 annulleres.

2. Det statueres, at virkningen af forord-
ningens artikel 1 skal betragtes som

bestaende.

3. Radet tilpligtes at afholde sagens
omkostninger.

Rédet har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at  afholde
sagens omkostninger.

III — Parternes anbringender og

argumenter

Kommissionen gor geldende, at artikel
4, stk. 2, 1 forordning nr. 1699/82 er
uforenelig med artikel 30 og 34 i EQF-
traktaten og folgelig med traktatens
artikel 9. Formalet med artikel 4 er at
forhindre Det forenede Kongerige i at
udfere alkohol. Kommissionen henleder
Domstolens opmaerksomhed p&, at den
franske version af bestemmelsen er
affattet saledes:

»Le Royaume-Uni prend les mesures
nécessaires pour que les quantités
importées des Etats ACP dans les condi-
tions fixées aux articles 1 et 2 soient
réservées aux besoins de sa consomma-
tion intérieure«.

Kommissionen anferer, at denne affat-
telse ikke efterlader nogen tvivl om, at
den omhandlede bestemmelse har til
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formal at forhindre Det forenede Konge-
rige i at genudfere den alkohol, der er
omfattet af landets del af toldkontin-
gentet, til de andre stater i Fellesskabet,
hvorfor der er sket en overtrzdelse af
traktatens artikel 34.

Ved at begrense mulighederne for
udfersel fra Det forenede Kongerige
afskeerer forordningen de andre med-
lemsstater fra enhver udfersel fra Det
forenede Kongerige af den pigaldende
alkohol, hvorfor der er sket en overtrz-
delse af traktatens artikel 30.

Den anfzgtede bestemmelse er ligeledes i
strid med traktatens artikel 9, fordi de
omhandlede varer er i fri omswtning i
Fellesskabet. Kommissionen bestrider, at
artikel 4, stk. 2, kan fortolkes saledes, at
Det forenede Kongerige forpligtes il at
begrense sin indfaersel af alkohol til en
mindre mengde end den del af toldkon-
tingentet, som er tildelt landet, idet:

i) den pagewldende del er bestemt til
forbrug i Det forenede Kongerige
(artikel 2) og er beregnet pa
grundlag  af den sterste  arlige
mengde, der er indfert til Det fore-
nede Kongerige 1 lgbet af de fore-
giende tre 4r, idet der er taget
hensyn til en veekstrate pa 40 % pa
det britiske marked;

ii) man kan ikke forestille sig, at den
pageldende del udger andet end den
faktsk indferte mwengde, der er
bestemt til forbrug;

iii) selv. som Det forenede Kongerige
ville kunne afvise at udnytte sin del
af toldkontingentet, ville en sidan
afvisning veere i strid med hovedfor-
méilet med forordningen og med
forpligtelserne i protokol nr. 5 til den
anden AVS—E@F-konvention, som

er at tillade indfersel af hele toldkon-
tingentet;

iv) sifremt  Det forenede Kongerige
afviste at udnytte sin del af toldkon-
tingentet, ville dette vare ulovligt,
fordi abningen af kontingentet,
omfattende denne del, udger en
beslutning, som er vedtaget inden for
rammerne af Fellesskabets falles
handelspolitik, og som Det forenede
Kongerige ikke har kompetence til at
endre.

Den omstendighed, at formilet med
forordningen er at gennemfore Felles-
skabets forpligtelser i henhold til den
anden AVS—E@F-konvention, kan ikke
begrunde en tilsideszttelse af det grund-
leggende princip om varernes frie beva-

gelighed.

Fallesskabets  institutioner  skal i
udevelsen af deres befejelser respektere
markedets enhed. Sifremt der indferes
foranstalininger i modstrid med dette
princip, mi det ske pi grundlag af en
bestemmelse 1 traktaten, der enten
udtrylkeligt eller forudsztningsvis fore-
skriver eller hjemler indferelsen af
sidanne  foranstaltninger  (sagerne
80-81/77, Ramel mod Receveur des
douanes, Sml. 1978, s. 927).

Kommissionen er af den opfattelse, at
Fellesskabets forpligtelser ifelge den
anden AVS-konvention kan opfyldes
samtidig med, at den frie bevegelighed
for varer inden for Fellesskabet sikres,
hvilket der er redegjort for i Kommissio-
nens forslag il Radet. Heri foreslas
opretielsen af en felles reserve tillige
med bestemmelser om dennes fordeling
og om tilbageforsel til reserven af den
ikke-udnyttede del af kvoterne.

Kommissionen anferer, at den effektivt
vil kunne forhindre enhver krenkelse af
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en medlemsstats legitime interesser ved
hjzlp af de befgjelser, den er tillagt i
traktatens artikel 115.

Kommissionen bestrider ikke, at Radet
har pligt til at vedtage en forordning til
gennemforelse af Fezllesskabets forplig-
telser. Dette er arsagen til, at den har
nedlagt pastand om, at Domstolen i
medfor af traktatens artikel 174 sta-
tuerer, at den i forordningens artikel 1
angivne mangde af varer, der kan
indferes toldfrit til Fellesskabet fra den
1. juli 1982 til den 30. juni 1983, alligevel
skal veere geeldende.

1 svarskrifiet anforer Rddet, at det er
forkert, nar Kommissionen havder, at
artikel 4, stk. 2, i forordning ar.
1699/82, udger en hindring for de frie
varebevagelser inden for Fellesskabet.
Det gor gzldende, at en nzrmere under-
sogelse af baggrunden for forordningen
ar. 1699/82 er en furudsetning for en
nojagtig vurdering af betydningen af
artikel 4, stk. 2.

Formalet med forordning nr. 1699/82 er
at gennemfore protokol nr. 5 til den

anden AVS—E@F-konvention. Radet er,

af den opfattelse, at metoden til bereg-
ning af de mangder, der kan indferes
toldfrit til FEezllesskabet, er forenelig
med protokollen. Tilsvarende ordninger
vedrerende opdeling af et samlet told-
kontingent er blevet forelagt Domstolen i
sagerne 131/72, Grosoli, Sml. 1973, s.
1555, 35/79, Grosoli, Sml. 1980, s. 177,
og 124/79, van Walsum, Sml. 1980, s.
813, 1 hvilke det ikke er blevet statueret,
at de var i strid med fellesskabsretten.
Oprettelsen af den af Kommissionen
foreslaede reserve ville have givet
ordningen en sterre smidighed, men efter
Rédets opfattelse vare uhensigtsmessig
pd grund af de pagzldende varers
telsomhed p& markederne i Fzllesskabet.

4068

Safremt der var en reserve, ville
medlemsstaterne have haft mulighed for
at trekke pa denne, hvilket ville have
fort til en overskridelse af deres kvoter af
toldkontigentet og til en overskridelse af
den 4rlige vaekstrate.

Ridet anferer, at det af omstendighe-
derne omkring vedtagelsen af forordning
nr. 1699/82 fremgar, at artikel 14, stk. 2,
ikke skal fortolkes saledes, at det
forbydes Det forenede Kongerige at
genudfore rommen, men snarere siledes,
at Det forenede Kongerige forpligtes til
at begrense indferslen til varer, der er
bestemt til forbrug p3 hjemmemarkedet.

Denne fortolkning af artikel 4, stk. 2,
bygger pa den engelske version af best-
emmelsen. Ridet erkender, at det er
muligt at fortolke bestemmelsen som
indeholdende et forbud mod genud-
forsel, men anferer, at den engelske
version i det foreliggende tilfzlde ber
tillegges s=erlig vegt, fordi det drejer sig
om sproget i den medlemsstat, sagen har
betydning for, og fordi denne version
indeholder en mindre forpligtelse for den
pigzldende medlemsstat.

Réidet henleder Domstolens opmeark-
somhed p4 de foranstaltninger, Det fore-
nede Kongerige har truffet med henblik
p4 at opfylde sine forpligtelser i henhold
til forordningen. Den ordning, der
galder for forvaltningen af den britiske
kvote under toldkontingentet, er fastsat i
Customs Duties (Quota Relief) Order
1982, Statutory Instrument 1982, nr. 884
(toldanordning (kontingentmessig told-
fritagelse) nr. 884 af 1982). I henhold til
denne anordning anses varer for omfattet
af den britiske kvote, sifremt der sker
godkendelse af en med de relevante
dokumenter bilagt erklering om, at
varerne er bestemt til hjemmemarkeds-
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forbrug. Ifelge Ridets fortolkning virker
anordningen 1 praksis saledes, at det er
en betingelse for, at varer anses for
omfattet af toldkontingentet, at der
samtidig med godkendelsen af erkle-
ringen om, at de er bestemt til hjemme-
markedsforbrug, erlegges en forbrugsaf-
gift for disse. Genudforsel er ikke
forbudt, men nir der én gang er givet
tilladelse til, at varerne kan omszttes pad
hjemmemarkedet, er den status, de i sd
henseende har opniet, uigenkaldelig, og
der kan ikke ske tilbagebetaling af den
erlagte forbrugsafgift. Radet under-
streger, at genudfersel ikke ville vare
skonomisk fordelagtigt, fordi forbrugs-
afgiften ikke tilbagebetales. Arsagerne til,
at der ikke i praksis sker nogen genud-
forsel, skal formentlig soges i skono-
miske overvejelser eller i det forhold, at
den indfarsel, der sker under toldkontin-
gentet med henblik pd hjemmemarkedet,
er begrenset til de mengder, der er
nedvendige for at dekke hjemmemar-
kedsforbruget, hvorfor der intet over-
skud er til ridighed for udferslen.

Radet erkender, at ogsd Fellesskabets
institutioner, herunder det selv, er
forpligtet af traktatens bestemmelser om
de frie varebeveegelser. Réidet heavder
imidlertid, at nir Fzllesskabets lovgiv-
ningsmagt vedtager afledet ret, er den
berettiget til at udstede bestemmelser,
der ville vere 1 strid med traktaten,
sifremt de hidrerte fra en national
lovgivningsmagt. Radet henviser tl, at
Domstolen har anerkendt, at der fore-
ligger en kompetence til at indfere afgift
for veterinzermessig kontrol (sag 46/76,
Baujuis mod Nederlandene, Sml. 1977, s.
15), og at den i adskillige domme har
fastslaet, at monetere udligningsbeleb er
lovlige.

Radet anferer, at Domstolen for at
afgere, hvad der udger en foranstaltning
med tilsvarende virkning, ma afveje

foranstaltningens formil og fordele med
de mulige begrensende virkninger, den
kan have, navnlig nir formilet med
foranstaltningen er at genemfore Falles-
skabets internationale forpligtelser.

Formalet med beregningsmiden for det
arlige toldkontingent for rom bestemt til
Det forenede Kongerige og med artikel
4, stk. 2, som tjener til at sikre, at den
indfersel, der afskrives pi Det forenede
Kongerige del af toldkontingentet, rent
faktisk er bestemt til forbrug i denne
stat, er at iverksatte protokol nr. 5 pd en
sidan made, at der tages hensyn til bade
den pagwldende vares folsomme stilling
pa markederne i Fellesskabet og navnlig
til nedvendigheden af ikke at bringe de
traditionelle afsztningskanaler for rom
fremstillet 1 de franske overseiske depar-
tementer i fare.

Radet ger gxldende, at det er forkert,
nir Kommissionen hmvder, at en eller
flere medlemsstaters legitime interesse
ville kunne vere sikret beskyttelse ved
hjelp af reglerne i artikel 115, sAfremt
Kommissionens forslag var blevet ved-
taget. Radet anforer, at artikel 115 kun
geelder i tilfelde, hvor der pd et omride i
mangel af enhver fazlles handelspolitik
foreligger nationale handelspolitiske for-
anstaltninger. I det foreliggende tilflde
foreligger der en fellesskabsforordning
pi grundlag af artikel 113, og den
vedrerer et spergsmal, der udger et led i
den felles handelspolitik.

Endelig anferer Radet, at det siden 1975
har vedtaget ni forordninger, der i det
vaesentlige indeholder de samme bestem-
melser. Indtil nerverende sag er sporgs-
milet om disse forordningers gyldighed
aldrig blevet rejst hverken af Kommissi-
onen eller af andre interesserede parter.
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I replikken anforer Kommissionen, at
den har rejst wivl om, hvorvidt visse be-
stemmelser i Radets forordninger var i
overensstemmelse med traktatens be-
stemmelser om de frie varebevagelser.
Da Radet til stadighed afviste at tage
hensyn til Kommissionens udtalelser,
afgav den folgende erklering, der blev
optaget i protokollen for det ridsmede,
hvor forordningen nr. 1669/82 blev
vedtaget:

»a) Kommissionen har konstateret, at
visse af de bestemmelser, som Ridet
har fastsat i forordningen om &bning
af et fellesskabstoldkontingent for
indfersel af varer henherende under
pos. 22.09 C1i FIT, med oprindelse
1 staterne 1 Afrika, Stillehavet og
Vestindien (AVS-staterne), er ufore-
nelige med bestemmelserne i EQF-
trakeaten.

Som Kommissionen havde meddelt
Radet i dok. KOM(82) 243, endelig
udg., er den fast besluttet pd at
anvende traktatens artikel 173.

b) Bortfald af frellesskabsreserven

~—

Kommissionen beklager, at det
udkast til Radets forordning, som er
godkendt af gruppen, ikke inde-
holder bestemmelse om oprettelse af
den af Kommissionen foresliede
fllesskabsreserve«.

Med hensyn til den méde, vakstraten for
den mengde rom, der kan indferes,
beregnes pa, anferer Kommissionen, at
det ikke nedvendigvis folger af den
omstendighed, at der skal anvendes en
hojere  vakstrate for Det forenede
Kongerige end for de andre medlems-
stater, at de saledes gradvist forhgjede
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mengder skal forbeholdes forbruget i
Det forenede Kongerige.

For si vidt angir den procedure, som
Det forenede Kongerige har vedtaget
til gennemferelse af forordning nr.
1699/82, anferer Kommissionen, at der
herved sker en begrensning af de frie
varebevegelser fra Det forenede Konge-
rige, fordi al udfersel herfra til enhver
anden medlemsstat af varer, der er
omfattet af protokollen, palegges en
gkonomisk byrde. Hvis Ridet vedgar, at
noget sidant er i overensstemmelse med
forordningens artikel 4, stk. 2, har det
ogsi erkendt, at forordningen er ulovlig,
fordi den skaber hindringer for de frie
varebevaegelser fra Det forenede Konge-
rige.

Kommissionen bestrider, at Ridet har
kompetence til at indfore begrensninger
i de frie varebevaegelser i forbindelse med
gennemforelsen af de internationale
aftaler, det har indgdet. Det ligger ikke
inden for Radets kompetence at vedtage
en forordning, der medferer en opdeling
af Fellesskabet, ikke for at beskytte en
medlemsstats legitime interesser, men for
at forhindre, at der sker udfersel fra en
medlemsstat til alle de andre medlems-
stater.

1 duplikken anferer Rddet, at det i proto-
kollens artikel 2, litra a), er fastsat, at
der ved beregningen af forhejelsen af
de 4rlige mangder skal anvendes en
vekstrate pd 40 % for markedet i Det
forenede Kongerige og 18 % for de
andre markeder i Fzllesskabet, og at det
ikke hermed har veret meningen, at
AVS-staterne skulle have ret til at
indfore hele det 4rlige toldkontingent
toldfrit til Det forenede Kongerige uden
hensyn til, om de indferte varer er be-
stemt til forbrug i Det forenede Konge-
rige eller i de andre medlemsstater. Det
er bevidst, at der er fastsat sazrskilte
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andele af toldkontingentet for henholds-
vis Det forenede Kongerige og de andre
medlemsstater. Det folger heraf, at
Fellesskabet har ret til at weffe de
nedvendige forholdsregler til at sikre, at
de mangder, der afskives pa Det fore-
nede Kongeriges del af toldkontingentet,
pd tidspunktet for indferslen er bestemt
til forbrug i dette land.

Radet anferer, at det ikke giver nogen
mening at have en regel om toldfri
indfersel til Det forenede Kongerige af
rom fra AVS-staterne, medmindre der i
dette land er et marked for rom. Safremt
der ikke var noget marked i Det fore-
nede Kongerige, kunne de pagazldende
mzngder udferes direkte til de andre
medlemsstater 1 stedet for at blive indfert
til Det forenede Kongerige og udfert til
de andre medlemsstater.

I sit indleg som intervenient fremheaver
den franske regering, at artikel 4, stk. 2,
i sin franske og engelske version har
to forskellige betydninger. Mens den
franske version kan fortolkes saledes, at
den tilsigter at opstille hindringer for
samhandelen inden for fallesmarkedet,

ber den engelske version fortolkes
sdledes, at det har veret hensigten at
pilegge en »selvbegrensning« med

hensyn til den britiske indfersel, som far
virkning ved Fellesskabets ydre grenser.
Efter den franske regerings opfattelse
bor den engelske version af artikel 4, stk.
2, legges ul grund, da bestemmelsen kun
er rettet til Det forenede Kongerige.

Artikel 4, stk. 2, indferer ikke og tilsigter
ikke at indfere nogen kvantitative
restriktioner over for indferslen i andre
medlemsstater. Bestemmelsen er derfor
ilkke i strid med traktatens artikel 30.

Artikel 4, stk. 2, palegger Det forenede
Kongerige tre forpligtelser:

1. De mangder, som Storbritannien
indferer under sin kvote af toldkon-
tingentet, skal have oprindelse i AVS-
staterne.

2. Der mi ikke palegges disse mengder
told, s& lenge denne kvote ikke er
opbrugt.

3. Indferslen skal ske for at d=zkke et
behov pa det britiske marked.

De britiske myndigheder skal sikre, at
disse betingelser overholdes. Der pahviler
ikke den britiske regering andre forplig-
telser. Da der ikke foreligger nogen be-
stemmelser, der forbyder genudfersel af
rommen, er forordning nr. 1699/82 ikke
i strid med traktatens artikel 34.

For at vurdere den egentlige betydning
af artikel 4, stk. 2, ma der legges sarlig
vegt pia omstendighederne omkring
bestemmelsens vedtagelse.

Formélet med protokollen om rom er at
muliggere en udvikling af det traditio-
nelle samhandelsmenster mellem visse
AVS-stater og Det forenede Kongerige
pd den ene side og mellem de franske
overspiske  departementer og andre
medlemsstater p& den anden side. Det
fremgar klart af protokollens artikel 1, at
udviklingen af ét samhandelsmenster
ikke ma hindre udviklingen af andre
traditionelle samhandelsmenstre.  Efter
den franske regerings opfattelse er det
system, Ridet har valgt, det, der er bedst
egnet til at sikre en opfyldelse af malene
med protokollen. En opdeling mellem
medlemsstaterne af et samlet toldkontin-
gent er i Fellesskabet sket for andre
varers vedkommende (Radets forordning
nr. 3378/82 af 8. 12. 1982 om anvendelse
af generelle toldpreeferencer i 1983 for
tekstilvarer med oprindelse i udviklings-
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lande (EFT 1363, s. 92)) og Radets
forordning nr. 2787/79 af 10. december
1979 om &bning, fordeling og forvaltning
af falleskabstoldkontingenter for visse
varer med oprindelse 1 udviklingslande
(EFT L 328, s. 1). Systemet er ikke i strid
med protokollen, og det synes endvidere
ikke at stride mod traktaten (sag 131/73,
Grosoli, Sml. 1973, s. 1555; sag 35/79,
Grosoli, Sml. 1980, s. 177; sag 124/79,
van Walsum, Sml. 1980, s. 813).

Artikel 4, stk. 2, afspejler formélet med
protokollen. Bestemmelsen pilegger Det
forenede Kongerige at sikre, at udfersel
til det britiske marked kun sker for at
opfylde et behov dér, og ikke for at
omgd protokollens regler om de
vakstrater, der skal anvendes ved bereg-
ningen af toldkontingentet.

Den franske regering er af den opfat-
telse, at det valgte system er tilstrekke-
ligt smidigt. Der foretages en arlig forde-
ling mellem medlemsstaterne af kontin-
gentet, hvilket muligger, at dette kan
tilpasses efterspergslen. Ifelge protokol-
lens artikel 2, litra c), kan Radet

genoverveje spargsmalet om den i
protokollen fastsatte tillegssats, sdfremt
forbruget af rom skulle stige betydeligt i
medlemsstaterne.

IV — Mundtlig forhandling

1 det offentlige retsmede den 28. juni
1983 er der afgivet mundtlige indleg af
Kommissionen ved juridisk radgiver
D. W. Allen som befuldmagtiget, bistdet
af X. Yataganas, den juridiske tjeneste,
og af O. Zybon og A. Tepas, sagkyn-
dige, af Radet ved D. Gordon-Smith,
generaldirekter for den juridiske tjeneste
ved Radets generalsekretariat i Bruxelles,
og B. Hoff-Nielsen som befuldmegti-
gede, samt af den franske regering ved
M. G. Guillaume som befuldmegtiget og
A. Sortais som assisterende befuldmeeg-
tiget.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgarelse i retsmadet den 4. oktober
1983.

Praemisser

Ved stevning indgivet til Domstolens justitskontor den 13. august 1982 har
Kommissionen for De europziske Fellesskaber i medfer af E@F-traktatens
artikel 173, stk. 1, anlagt sag med pastand om annullation af Ridets forord-
ning nr. 1699/82 af 24. juni 1982 om &bning, fordeling og forvaltning af et
fellesskabstoldkontingent for rom, arrak og tafia, henherende under
pos. 2209 C1I i den falles toldtarif og med oprindelse i AVS-staterne

(1982/1983) (EFT L 189).
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Holge artikel 2, stk. 1, i den anden AVS—EQF-konvention, undertegnet i
Lomé den 31. oktober 1979, er »varer med oprindelse i AVS-staterne
[fritaget] for told og afgifter med tilsvarende virkning ved indfersel i Felles-
skabet«.

Protokol nr. 5 til konventionen indeholder med hensyn til rom en undtagelse
til denne regel. Protokollens artikel 1 lyder saledes:

»Indtil en felles markedsordning for alkohol treder i kraft, kan varer henha-
rende under toldposition 22.09 CI med oprindelse i AVS-staterne indfores
toldfrit i Fallesskabet pd vilkdr, som muligger en udvikling af det traditio-
nelle samhandelsmonster mellem AVS-staterne og Fellesskabet pd den ene
side og mellem medlemsstaterne indbyrdes pa den anden side«.

Formailet med protokol nr. 5 er at udvikle det traditionelle samhandelsmen-
ster for rom samtidig med, at der sker en begransning af de mengder af
denne vare, som kan indferes toldfrit 1 Fellesskabet.

I denne forbindelse vedtager Fellesskabet hvert 4r en forordning, der dels
fastsaetter, hvor stor en mangde rom med oprindelse i AVS-staterne, der kan
indfores toldfrit i Fellesskabet, dels foretager en fordeling af dette kontin-
gent mellem medlemsstaterne. Ifelge protokollens artikel 2, der indcholder
regler om denne fordeling, skal de mangder, der kan indferes toldfrit, hvert
ar fastsettes pd grundlag af de storste drlige mengder, der er indfert i
Fellesskabet fra AVS-staterne i de seneste tre &r, og for hvilke der foreligger
statistiske oplysninger, med tilleg af en drlig vekstrate pa 40 % pa Det fore-
nede Kongeriges marked og 18 % pd de evrige markeder i Fellesskabet.

Ved forordning nr. 1699/82 fastsattes toldkontingentet for de omhandlede
varer til 193 178 hl ren alkohol for perioden 1. juli 1982 til 30. juni 1983.
Kontingentet er opdelt i to dele, hvoraf det forste, bestiende af 125 430 hl,
er bestemt til forbrug 1 Det forenede Kongerige. Den anden del pa 67 748 hl
er fordelt mellem de evrige medlemsstater.

Artikel 4, stk. 2, 1 forordning nr. 1699/82 lyder siledes:
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»Det forenede Kongerige treffer de nadvendige foranstaltninger til at sikre,
at de maengder, der indferes fra AVS-staterne p de i artikel 1 og 2 fastsatte
betingelser, forbeholdes hjemmemarkedsforbruget«. ’

Ifelge Kommissionen hindrer denne bestemmelse eksport fra Det forenede
Kongerige til de andre medlemsstater af de mangder, der er omfattet af den
del af kontingentet, som er tildelt Det forenede Kongerige. Kommissionen
gor derfor gzldende, at den anfxgtede forordning er 1 strid med traktatens
artikel 30 og 34, hvorfor den ber annulleres, dog siledes at Domstolen 1
medfer af traktatens artikel 174, stk. 2, statuerer, at virkningerne af forord-
ningens artikel 1 skal besta.

Kommissionen bestrider ikke lovligheden af den praksis, der bestar i at fore-
tage en fordeling af et samlet toldkontingent, mellem medlemsstaterne, men
derimod af det forbud mod genudfersel til andre medlemsstater, som den
mener er indeholdt i forordningens artikel 4.

Ifelge Radet, der i denne forbindelse stottes af Den franske Republiks rege-
ring, er Kommissionens ovenfor nzvnte fortolkning af artikel 4 unejagtig.
Ridet anferer, at bestemmelsen ikke har den betydning, Kommissionen
tillegger den, og forordningen er derfor ikke i strid med artikel 30 og 34.

Radet anferer, at der traditionelt er en mere betydelig udfersel af rom fra
AVS-staterne til Det forenede Kongerige (hvor den er bestemt til forbrug pa
hjemmemarkedet) end til de andre medlemsstater. Under hensyntagen hertil
regnes der i protokollens artikel 2, litra a), med en udvikling af den i
artikel 1 omhandlede samhandel efter en storre vaekstrate for Det forenede
Kongerige (40 %) end for alle de andre medlemsstater (18 %), og dette er i
forordningen afspejlet ved beregningen af de tildelte kontingenter.

Ifolge Radet har forordningens artikel 4, sdledes som det fremgir af bestem-
melsens engelske version, udelukkende til formal at forpligte Det forenede
Kongerige til kun at indfere sidanne mengder, der under hensyntagen til
den angivne vakstrate med rimelighed kan antages at ville opfylde et behov
pi hjemmemarkedet, mens bestemmelsen intet forbud indeholder mod at
bringe rom, der er omfattet af Det forenede Kongeriges del af kontingentet,
i handelen i de andre medlemsstater.
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Det bemarkes, at sifremt bestemmelsen, siledes som Kommissionen gor
geldende, indeholdt et forbud mod udfersel fra Det forenede Kongerige til
de andre medlemsstater, ville den stride imod traktatens bestemmelser om de
frie varebevagelser. Nar Domstolen saledes har fastldet, at en opdeling af et
samlet toldkontingent 1 nationale kvoter under visse omstendigheder kan
vere foreneligt med traktaten, si er dette udtrykkeligt betinget af, at der
ikke herved opstilles hindringer for den frie bevaegelighed af de varer, der er
omfattet af kontingentet, efter at disse er blevet bragt i fri omsztning pa en
medlemsstats omréde.

Det folger heraf, at afgerelsen af den for Domstolen forelagte sag afhenger
af den fortolkning, der skal anlegges af artikel 4 i forordning nr. 1699/82.

Domstolen finder, at nir en bestemmelse i den afledte fallesskabsret kan
fortolkes pa flere mader, ber den fortolkning, der bringer bestemmelsen i
overensstemmelse med traktaten, legges tl grund frem for den, som
medferer, at bestemmelsen ma anses for uforenelig med denne.

I nerverende tlfelde er den fortolkning, som Radet har gjort geldende,
fuldstendig forenelig med ordlyden af den pagzldende bestemmelse i dennes
engelske version uden af vare uforenelig med de andre versioner af bestem-
melsen, og den er herudover i overensstemmelse med formalet med protokol
nr. 5, som den forer ud 1 livet.

Det folger heraf, at den anfxgtede bestemmelse ikke som haevdet af Kommis-
sionen palegger Det forenede Kongerige en forpligtelse til at begrense
udferslen til de andre medlemsstater af rom med oprindelse i AVS-staterne,
men kun en forpligtelse til at sikre, at de mangder, der indferes af Det fore-
nede Kongerige, er begrenset til, hvad der svarer til hjemmemarkedets
behov. Bestemmelsen ma herefter anses for at vere i overensstemmelse med
traktaten.

Sagsegte mi folgelig frifindes.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der
taber sagen, til af afholde dens omkostninger. Da Kommissionen har tabt
sagen, bor den demmes til at betale sagens omkostninger, herunder interve-
nientens.

P4 grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN
1. Sagsegte frifindes.

2. Kommissionen betaler sagens omkostninger, herunder intervenientens.

Mertens de Wilmars Koopmans Bahlmann
Galmot Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe
Bosco Due Everling Kakouris

Afsagt i offentligt retsmeade i Luxembourg den 13. december 1983.

Justitssekreteren
efter bemyndigelse

H. A. Riihl J. Mertens de Wilmars

Ekspeditionssekretzr Prasident
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