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begiet dbenbare fejl ved sin vurdering antages at der er tale om en subsidie-
af de faktiske forhold eller undladt at virkning, eller i sin begrundelse ladet
tage hensyn til vesentlige omstendig- hensyn spille ind, der ma ses som
heder af en sidan art, at det mi udtryk for magtfordrejning.

I sag 191/82

FEDERATION DE LINDUSTRIE DE ’HUILERIE DE 1A CEE (FEDIOL), der har h]em—
sted i Bruxelles, ved advokat Dietrich Ehle, K6ln, og med valgt adresse i
Luxembourg hos advokat Ernest Arendt, 34 B, rue Philippe-II,

sagsoger,

mod

KoMMISSIONEN FOR DE EUROPEISKE F/ELLESSKABER, ved juridisk konsulent
Peter Gilsdorf, som befuldmagtiget, og med valgt adresse i Luxembourg hos
Oreste Montalto, Kommissionens juridiske tjeneste, Jean Monnet-bygningen,
Kirchberg,

sagsogt,

angiende en pastand — pa sagens nuvarende trin — om, at det af Fédéra-
tion de Pindustrie de Phuilerie de la CEE (FEDIOL) anlagte segsmal, hvori
der er nedlagt pastand om annullation af det i Kommissionens skrivelse af
25. maj 1982 indeholdte afslag pa at indlede en antisubsidieringsprocedure
mod import af sojaskrot fra Forbundsrepublikken Brasilien, fremmes til reali-
tetsbehandling,

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten ]J. Mertens de Wilmars, afdelingsformeendene
P. Pescatore, A. O’Keeffe og U. Everling, dommerne Mackenzie Stuart,
G. Bosco, T. Koopmans, O. Due, K. Bahlmann, Y. Galmot og C. Kakouris,

generaladvokat: S. Rozés
justitssekreter: P. Heim

afsagt folgende
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DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt parternes
pastande, anbringender og argumenter
vedrerende formalitetsporgsmélet  kan
sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder

Med henblik pi at gennemfore en falles
handelspolitik og en harmonisk udvikling
af Feellesskabets udenrigshandel indferte
Radet ved forordning nr. 459/68 af 5.
april 1968 om beskyttelse mod dumping,
preemier eller subventioner fra lande, der
ikke tilherer Det europwziske ekono-
miske Fellesskab (EFT 1968 I, s. 77),
under overholdelse af de regler, der er
fastlagt i artikel VI i den almindelige
told- og handelsaftale (GATT) og i
aftalen om denne artikels gennemforelse,
en fxlles beskyttelsesordning mod import
fra twredjelande, der er opstiet som felge
af dumping, premier eller subventioner.

De muliilaterale handelsforhandlinger,
som blev afsluttet i 1979, ferte til en ny
aftale om anvendelsen af artikel VI i
GATT (antidumpingskodeks af 1979) og
en aftale om fortolkning og anvendelse
af artikel VI, XVI og XXIII i GATT;
forordning nr. 459/68 blev derfor ndret
og erstattet af Radets forordning nr.
3017/79 af 20. december 1979 om
beskyttelse mod dumpingimport eller
subsidieret import fra lande, der ikle er
medlemmer af EGF (EFT L 339, 5. 1).

Radet fandr, at det med henblik pi
gennemforelsen af beskyttelsesforanstalt-
ningerne var nedvendigt at fastseute
procedurerne for, »hvorledes en person,
der optreder pi vegne af en erhvervs-
gren i Fellesskabet, som anser sig
for skadet eller truet af dumpingimport
eller subsidieret import, kan indgive
en klage«. Artikel 5 i forordning
nr. 3017/79 bestemmer derfor:

1. Enhver fysisk eller juridisk person
samt enhver sammenslutning uden
status  som juridisk person, som
optraeder pi vegne af en erhvervsgren
i Fellesskabet, der anser sig for
skadet eller truet af dumpingimport
cller subsidieret import, kan indgive
en skriftlig klage.

2. Klagen skal indeholde tilstrekkelige
beviser for forekomsten af dumping
eller subsidiering og den deraf fol-
gende skade.

3. Klagen kan indgives til Kommissionen
eller til en medlemsstat, der skal vide-
resende den til Kommissionen. Denne
sender medlemsstaterne en genpart af
enhver klage, som den modtager.

4. Klagen kan trzekkes tilbage, hvorved
proceduren kan afsluttes, medmindre
en sidan afslutning ikke vil veere i
Fellesskabets interesse.
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5. Bliver det efter konsultationer klart,
at klagen ikke indeholder tilstraeklse-
lige beviser til at begrunde en igang-
settelse  af en undersegelse, far
klageren meddelelse herom.

6. Nar en medlemsstat 1 tilfzlde, hvor
der ikke foreligger nogen klage,
besidder tilstrekkelige beviser bade
med hensyn til dumping eller subsidie-
ring og deraf felgende skade for en
ethvervsgren i Fellesskabet, under-
retter den straks Kommissionen om
disse beviser.

I medfor af artikel 5, stk. 1, i forordning
nr. 3017/79 indgav Fédération de Pindu-
strie de Phuilerie de la CEE (FEDIOL),
der har hjemsted i Bruxelles, den 2. april
1980 en klage til Kommissionen, hvori
sammenslutningen anmodede om, at der
blev indledt en antisubsidieringsproce-
dure mod Forbundsrepublikken Brasilien
vedrerende import af sojaskrot.

Navnte klage var en fortszttelse af den
tidligere antisubsidieringsklage inden for
samme omrdde, som FEDIOL indgav
den 3. januar 1977 under den i henhold
til forordning nr. 459/68 gzldende
ordning, og som gav anledning til, at
Kommussionen den 14. juli 1977 gav
meddelelse om indledning af en proce-
dure (EFT C 89, s. 7), og derefter om
afslutning af proceduren (EFT° C 298,
s. 2), idet Kommissionen fra den brasili-
anske regering havde modtaget tilstraek-
kelige garantier til, at den ilkke i den
davarende situation patenkte at indfore
beskyttelsesforanstaltninger.

P4 linje med den farste klage drejede
FEDIOL’s klage af 2. april 1980 sig om,
at Brasilien direkte og indirekte ydede
subsidier til produktionen og eksporten
af sojaskrot. Klagen omtalte nwrmere
fire typer af subsidier:

2916

— hejere afgifter ved eksport af soja-
benner end ved eksport af sojaskrot,
der er et afledet produkt;

— kontingentering af eksporten af soja-
benner, hvilket giver lavere inden-
landske priser for sojabenner fra den
brasilianske oliemslleindustri;

— en  hejere  omsztningsafgift  ved
eksport af sojabenner end af soja-

skrot;

— en preferencerentesats for eksport-
kreditterne for sojaskrot.

FEDIOL’s klage indeholdt en rakke
omstendigheder, som skulle bevise, at
der blev ydet ydet sidanne subsidier, og
godigere den deraf folgende skade for
oliemelleindustrien inden for Felles-
skabet.

FEDIOL anmodede folgelig Kommis-
sionen om, at den efter at have gen-
nemfert de nedvendige konsultationer
anvendte artikel 7, stk. 1, i forordning
ar. 3017/79, som bestemmer:

Bliver det efter konsultationer klart, at
der foreligger tilstrekkelige beviser til at
berettige ivaerkszttelsen af en underse-
gelse, skal Kommissionen omgaende:

a) give meddelelse om iverksattelsen af
en undersggelse i De Europziske
Fezllesskabers Tidende; i denne med-
delelse oplyses det, hvilken vare og
hvilke lande der er tale om, der gives
et sammendrag af de modtagne oplys-
ninger, og det fastsettes, at alle rele-
vante oplysninger skal meddeles
Kommissionen; endvidere angives der
en frist, inden for hvilken de bersrte
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parter kan give deres mening til
kende skriftligt og kan anmode om at
blive hert mundtligt af Kommissionen

i henhold til stk. 5;

b) underrette de eksporterer og impor-
torer, som Kommissionen ved er
berert heraf, samt representanter for
eksportlandet og klagerne;

¢) indlede undersogelsen pa fxllesskabs-
niveau i samarbejde med medlemssta-
terne; en sadan undersegelse omfatter
bide dumping eller subsidiering og
den deraf felgende skade og gennem-
fores i overensstemmelse med stk. 2-8.

I begyndelsen af april 1980 ophmvede
Brasilien en af de anfregtede eksportaf-
gifter; FEDIOL ndrede sin klage tilsva-
rende ved skrivelse af 23. juni 1980.

FEDIOL har suppleret klagens faktiske
og retlige indhold med en rxkke be-
maerkninger; der har fundet konsultati-
oner sted mellem Kommissionen og
medlemsstaterne samt mellem Kommis-
sionen og Brasilien.

Ved skrivelse af 5. februar 1982
meddelte Kommissionen FEDIOL, at
den efter en omhyggelig undersogelse af
sagsegerens klage og efter lonsultationer
med den brasilianske regering ikke
patenkte at indlede en antisubsidierings-
procedure. Dette hang sammen med, at
de omuvistede subsidier i det vasentlige
var ophaevet, og at deres betydning, set
under ét, ikke kunne berettige til, at der
blev indledt en procedure.

Ved skrivelse af 25. maj 1982 meddelte
Kommissionen FEDIOL, at de yderligere
oplysninger og bemerkninger, som
FEDIOL var fremkommet med, ikke
havde wndret Kommissionens opfattelse;
FEDIOL fik falgelig i henhold til artikel
5, stk. 5, i forordning nr. 3017/9 medde-
lelse om, at der ikke ville blive indledt en

antisubsidieringsprocedure mod import
af sojaskrot fra Brasilien.

Kommissionen tilfajede, at den fortsat
ville vere opmerksom pi @ndringer
inden for det pigzldende omride, s
meget desto mere som udviklingen i den
brasilianske kreditpolitik  kunne give
anledning til en vis mngstelse, sivel med
hensyn til betalingsfrister som rente-
satser.

11 — Skriftveksling

Den 29. juli 1982 anlagde FEDIOL sag;
sammenslutningen har nedlagt felgende
pastande:

— det i Kommissionens skrivelse af
25. maj 1982 indcholdte afslag pd at
indlede en antisubsidieringsprocedure
mod import af sojaskrot fra Brasilien
annulleres;

— Kommissionen tilpligtes at betale

sagens omkostninger.

Ved processkrift, indgivet den 11. ok-
tober 1982, har Kommissionen i medfer
af procesreglementets artikel 91 anmodet
Domstolen om at treeffe afgerelse vedre-
rende formalitetsspergsmalet, uden at
behandlingen af realitetssporgsmélet ind-
ledes; Kommissionen har pdstiet sagen
afvist og nedlagt pistand om, at sagse-
geren tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

I indleg, indgivet den 11. november
1982, har sagsegeren i hovedsagen, der
er sagsegt med hensyn tl afvisnings-
pastanden, nedlagt pastand om, at Kom-
missionens begering om, at Domstolen
trzeffer afgorelse vedrerende formalitets-
sporgsmalet uden at indlede realitets-
sporgsmalet, ikke tages til folge, at afvis-
ningspastanden ikke tages tul felge, og
at Kommissionen tilpligtes at atholde
sagens omkostninger.
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P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hort generalad-
vokaten har Domstolen beslutter at
indlede den mundtlige forhandling ved-
rerende afvisningspastanden uden forud-
gaende bevisfarelse.

III — Parternes anbringender og
argumenter under skrift-
vekslingen med hensyn til
formalitetssporgsmalet

Komissionen har understreget, at nerve-
rende sag er den forste, som er indbragt
for Domstolen, og som vedrerer retsstil-
lingen for en klager eller en producent
fra en medlemsstat, som er berort af
dumpingimport eller subsidieret import i
forbindelse med en antisubsidierings-
eller udligningsprocedure. Indledningsvis
og rent principielt har Kommissionen
rejst det spergsmil, om en klager som
sagsogeren kan krzve, at Kommissionen
indleder en formel procedure; sporgs-
mélet er snzvert forbundet med, om en
klager eller en hvilken som helst person,
der berares af subsidier, der ydes af et
trejeland, eventuelt kan kreve, at der
indferes foranstaltninger, og navnlig, at
der indferes udligningsforanstaltninger.
Sporgsmilet er af afgerende vigtighed,
bade for si vidt angar dens sammenhang
med den gkonomiske og handelsmassige
politil, dens rent politiske virkning, og
dens betydning med hensyn il retsbe-
skyttelsen inden for Fellesskabet.

Sagsageren, der er sagsegt med hensyn til
afvisningspastanden, har ikke bestridt, at
formalitetssporgsmalet er af betydning;
sogsmélet mi ses i en bredere sammen-
hzng med retsbeskyttelsen mod dumping
eller subsidier fra tredjelandes side, og
ved afgorelsen ma der tages hensyn il
retsstillingen 1 andre stater, der har
underskrevet GATT-aftalen.
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A — Sagsegerens sogsmdlskompetence

Kommissionen har gjort geldende, at
efter et af medlemsstaternes retssystemer
er sagsegeren FEDIOL ikke en juridisk
person, men en sammenslutning uden
retsevne, idet den har sit hjemsted i
Belgien. Ud fra en snzver fortolkning af
E@F-traktatens artikel 173, stk. 3, har
sammenslutningen ingen sogsmilsret og
ingen partshabtlitet.

Nér imidlertid henses til de procedure-
massige befojelser, der efter forordning
nr. 3017/79 er tillagt sammenslutninger,
der ikke er juridiske personer, og som
handler pad vegne af en erhvervsgren
inden for Fellesskabet, forekommer det
ikke logisk at frakende en sidan sam-
menslutning segsmalsret; man ber derfor
anerkende en vid betydning af begrebet
sjuridisk  person« 1 E@F-traktatens
artikel 173, stk. 2.

Sagsogeren, der er sagsegt for si vidt
angér afvisningspistanden, har anfert, at
ud fra den almindeligt anerkendte teori
om de faktiske forhold er alle sammen-
slutninger, der er lovligt bestiende, og
som har visse befojelser, navnlig de
sammenslutninger, der kollektive kan
varetage rethigt anerkendte og retsbeskyt-
tede interesser, juridiske personer og har
partshabilitet.

Under alle omstzndigheder kan der i
henhold til artikel 5, stk. 1, i forordning
nr. 3017/79 indgives en klage af »enhver
sammenslutning uden status som juri-
diske personc, som optreder pa vegne af
en erhvervsgren i Fellesskabet; en sidan
sammenslutning har folgelig nedven-
digvis partshabilitet 1 henhold til trakta-
tens artikel 173, stk. 2.
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B — Sporgsmdlet, om den anfengtede
meddelelse er en retsakt fra Kommis-
sionen

Kommissionen har indremmet, at den
anfegtede meddelelse (uanset hvilken
retlig vaerdi den i ovrigt méue have) mi
tillegges Kommissionen som institution,
selv om den kun er underskrevet af en
tjenestemand; der er tale om en medde-
lelse pa Kommissionens vegne, siledes
som fastsat i artikel 5, stk. 5, i forord-
ning nr. 3017/79.

Sagsageren har bemzrket, at skrivelsen
af 25. maj 1982 faktisk indeholder en
beslutning truffet af Kommissionen ved-
rorende en begering om indledning af
en procedure.

C — Sporgsmadlet, om den anfegtede
meddelelse er en beslutning i den i
traktatens artikel 173, stk. 2, forud-
satte betydning

Kommissionen har anfert, at for at der
skal vere tale om en beslutning i
henhold til traktatens artikel 173, stk. 2,
er det ikke tilstraekkeligt, at en medde-
lelse skaber retsvirkninger af en hvilken
som helst karakter; den mi have retligt
bindende virkninger, altsd siledes at den
pa afgerende mide wndrer sagsegerens
retsstilling; den Dblotte krenkelse af
sagsogerens interesser er ikke tilstraek-
kelig.

Spergsmalet er herefter, om meddelelsen
uil sagsegeren af 25. maj 1982 var af en
sidan karakter, at den har sidanne
serlige retsvirkninger. Svaret kan ikke
udledes hverken af retsaktens ydre form
cller af dens umiddelbare indhold, men
mi gives ud fra det formdl, der enskes
tilgodeset i forbindelse med antisubsidie-
ringsproceduren, nir ogsé henses til

klagerens stilling i proceduren som
helhed.
a) For si vidt angir meddelelsens

indhold ber det fastslis, at Kommis-
sionen med henvisning til artikel 5, stk.
5, i forordning nr. 3017/79 den 25. maj
1982 meddelte FEDIOL, at sammenslut-
ningens begering om, at der indledtes en
ny antisubsidieringsprocedure mod Brasi-
lien ikke indeholdt tilstrckkelige beviser
tl at begrunde en igangsettelse af en
undersagelse. Dette standpunkt blev i det
vasentlige begrundet med henvisning til
det arbejdsdokument, der var vedlagt
skrivelsen af 5. februar 1982; den givne
meddelelse var siledes fyldestgorende.

Meddelelsen rekker ikke videre end den
i artikel 5, stk. 5, nevnie meddelelse;
den indeholder ikke en beslutning, der
er en retsakt, der ikke er fastsat og
ilkke omfattet af nzvnte bestemmelse.
Kommissionen kan ikke anerkende, at
henvisningen til nmvnte artikel kun
daeklser over meddelelsens virkelige
karakter, og at hjemmelen ber findes i
artiklerne 5, stk. 2, 7, stk. 1, og 9 i
forordning nr. 3017/79 eller i princip-
perne om retssikkerhed og retsklarhed.

Forordningen er ganske vist tavs med
hensyn til spergsmalet om afslag pa en
begering om indledning af en procedure.
Men fellesskabslovgiveren har bevidst
undladt at fastsette si formelle bestem-
melser om afslutningen af den indle-
dende procedure; af retten til at indgive
en klage, jfr. artikel 5, stk. 1 og 2, kan
ikke udledes, at klageren kan kreve en
formel beslutning, der kan geres til
genstand for et sogsmél. Den omsten-
dighed, at en formel undersegelsesproce-
dure kan iverkswettes, betyder i hvert
fald ikke, at den indledende procedure,
som den er en fortscuelse af, ber
afsluttes med en beslutning. Almindelige
retsgrundsetninger  kreever  pa  ingen
mide en sidan beslutning; de kan hejst
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fore til, at fellesskabsinstitutionerne rent
generelt treffer bestemmelse om en
formel afslutning af proceduren eller
konkret skrider til en sidan afslutning.
Et sadant skridt kan ikke vere genstand
for et annullationssegsmil i henhold il
artikel 173, siledes som nerverende
sogsmal er udformet; i evrigt er sagen
ikke indbragt for Domstolen 1 medfar af
artikel 175.

b) For s& vidt angir den retlige karakter
af meddelelsen i artikel 5, stk. 5, i forord-
ning nr. 3017/79 ber det fremhzves, at

— skrivelsen til sagsegeren af 25. maj
1982 svarer til den i forordningens
artikel 5, stk. 5, omhandlede medde-
lelse, og at skrivelsen ikke indeholdt
andre beslutninger, der rakte ud over
indholdet af den nzvnte meddelelse;

selv. om meddelelsen indeholdt en
erkleering om Kommissionens hensigt,
nemlig at Kommissionen ikke p3
davaerende tidspunkt patenkte at
indlede en formel undersogelse i
henhold til artikel 7, var meddelelsen
ikke en beslutning, der kan anfegtes
i lilenhold til traktatens artikel 173,
stk. 2.

Domstolens praksis inden for konkurren-
ceomrddet kan nappe vare til hjelp i
nerverende sammenheng; kun overve-
jelserne bag dommen af 18. oktober 1979
(GEMA, sag 125/78; Sml., s. 3173) kan i
vidt omfang fremhzxves. Den omsten-
dighed, at en klage ikke imedekommes,
synes ikke at have en mere definitiv
karakter i forbindelse med en antisubsi-
dieringsprocedure end i forbindelse med
en krenkelse af konkurrencereglerne;
der er heller ikke nogen grunde til at
antage, at en klagers retsstilling nedven-
digvis skal vere stwrkere i henhold il
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forordning nr. 3017/79 end inden for
aftaleretten.

Det fremgar forudsztningsvis, men klart
af flere bestemmelser i forordning nr.
3017/79 (artikel 5, stk. 4, artikel 5, stk.
6, artikel 6, stk. 1, artikel 7, stk. 7, litra
a), samt artikel 11), og siledes som det i
ovrigt er bestemt 1 artikel 2 i GATT’s
antidumpingkodeks, at Kommissionen
kan indlede en antisubsidieringsproce-
dure uden at der forud er indgivet en
klage.

Selv. om den meddelelse, der gives i
henhold tl artikel 5, stk. 5, er uduryk
for, at Kommissionen ikke pi det pigal-
dende tidspunkt eller under de givne
omstendigheder vil iverksztte en formel
procedure i henhold til artikel 7, er en
sidan afslutning af proceduren dog ikke
definitiv. Kommissionen kan til enhver
tid, sifremt den finder det hensigtsmzs-
sigt, genoptage undersogelsen af de
bevisligheder, der er fremlagt i klagen.

P4 det trin er der ikke allerede tale om
en egentlig formel procedure; hejst er
der tale om en indledende undersogelse
eller procedure, og hvis undersegelsen
ikke viderefores efter de i artikel 6
nzvnte konsultationer, bliver der ikke
sporgsmil om en »afslutning af proce-
durenc.

Klagerens interesser berores utvivlsomt
af, at Kommissionen tilkendegiver, at
den ikke pi det pageldende trin vil
indlede en formel procedure; det er imid-
lertid alene afgerende, om den pagel-
dende pavirkning af klagerens interesser
kan betragtes som en vasentlig zndring
af klagerens retsstilling, og om klageren
folgelig ber anerkendes en ret, som kan
preves judicielt, til at kreve indledt en
formel undersogelse, sifremt de i artikel
5, stk. 2, nzvate »tilstreekkelige beviser«
er blevet fremlagt.
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¢) Med hensyn il klagerens retsstilling i
henhold il antisubsidieringsordningen
rejser der sig i det vasentlige det
sporgsmil, om fellesskabsretten tillegger
klageren en ret til at kreve indfert
beskyutelsesforanstaltninger.  Dette  er
ikke tilfeldet.

I henhold til artikel 3, stk. 1, i forord-
ning nr. 3017/79 kan der indferes udlig-
ningstold med henblik pa at udligne
subsidier; det star siledes institutionen
frit, om den vil indfere sidanne foran-
staltninger.

Forordningens artikel 7, stk. 9, bestem-
mer, at en procedure indstilles enten ved
at den afsluttes eller ved at der treffes
endelige foranstaltninger. Den omstan-
dighed, at ordningen intet navner om,
hvornir og pa hvilke betingelser der skal
traeffes endelige foranstaltninger, peger i
retning af, at fwellesskabslovgiveren helt
og holdent har villet overlade dette
sporgsmil til den institution, der er
kompentent inden for omridet.

Der er ingen automatik for s vidt angér
indferelsen af endelige foranstaltninger i
tilfelde af skade som folge af dumping
eller subsidier. Endelige foranstaltninger
indfores kun, nar »det af hensyn
til Fallesskabets interesser [findes] pd-
kreevet, at  Fellesskabet griber ind«
(forordningens artikel 12, stk. 1); de
kompetente instituioner har derfor et
meget vidt politisk sken med henblik pa
at forsvare Fellesskabets interesser og
afveje de modstiende hensyn. I det fore-
liggende tilfelde drejer det sig ikke alene
om at afveje producenternes og forbru-
gernes interesser, men om at lese langt
vanskeligere interessekonflikeer, og navn-
lig tage hensyn til de krav, der spiller ind
ved samhandelen med det pagwldende
tredjeland. Fellesskabsinstitutionerne mé
ride over et ubegrenset sken, der ikke
kan preves judicielt, ved afgerelsen af,
om der skal treeffes endelige foranstalt-
ninger. Udtrykket »findes [pakrever] ...

af hensyn til Fellesskabets interesser . . .«
er for ungjagtigt til at der deraf kan
udledes retlige krtierier, der kan proves
judicielt.

Hvis en klager gives mulighed for at
indbringe en beslutning truffet af institu-
tionerne om at afsla at gribe ind over for
et eksportland for Domstolen, risikerer
man, at det resultat, der er opniet ad
forhandlingens vej, bliver @ndret.

Enhver endelig foranstaltning, der
weffes i medfor af forordning nr.
3017/79, er efter sin art en beskyuelses-
foranstaltning, der henherer under
handelspolitikken, selv om den har il
formal at beskytte indenlandsk produk-
tion og den siledes ogsd falder sammen
med en retsundergivens interesser. Det
tilkommer lovgiveren at afgere, om der
ud fra de pagzldende individuelle inte-
resser skal gives de berarte mulighed for
at klage, uanset hvordan, over de beslut-
ninger, der er truffet af de politiske
myndigheder inden for omradet; dette er
ikke tilfzeldet med hensyn til forordning
nr. 3017/79.

At give de bererte erhvervsdrivende en
klagemulighed er pa ingen méide ensbe-
tydende med, at lovgiveren har viller
tillegge dem en segsmdlsret, men kun,
som det er tilfeldet med hensyn til
de klassike beskytielsesforanstaltninger
inden for handelspolitikken, at de for-
melt har mulighed for at tilkendegive
deres synspunkt over for Fellesskabets
myndigheder.

Den omstendighed, at der inden for
andre retssystemer findes en sidan ret,
er uden betydning. GATT-aftalen og
navnlig aftalens antidumpingkodeks la-
der det sta helt abent, hvilke midler, der
pi nationalt plan kan anvendes for at
sikre, at de i international ret fastsatte
adfzerdsnormer overholdes.
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Hvis en klager ikke kan kreve, at
Fellesskabet indferer beskyttelsesforan-
staltninger over for et tredjeland, kan
han heller ikke kreve, at der indledes en
formel undersegelsesprocedure.

En anerkendelse af, at klageren har en
sddan ret, der er af rent processuel
karakter, giver ikke klageren nogen
fordel retligt set, bortset fra, at han for
Kommissionen kan fremlzgge yderligere
beviser, der i givet fald kan betyde en
@ndring af Kommissionens holdning;
den omstendighed, at der er en sidan
mulighed, er imidlertid ikke tilstraklkelig
til at endre klagerens retsstilling.

En sandsynlig felge af, at klageren aner-
kendes at have en sadan ret, ville i evrigt
veere, at den kompetente myndigheds
senere adferd kunne preves judicielt, i
det mindste delvis: retten til at kreve
indledt en procedure er nzppe forenelig
med, at Kommissionen eller Radet er
tildelt et sken med hensyn til at treffe
afgorelse; det vil i det mindste forud-
sette, at et eventuelt myndighedsmisbrug
kan preves, og vil indebzre en betydelig
begrensning af fellesskabsinstitutioner-
nes sken.

Den omstendighed, at der indledes en
formel procedure, er allerede en foran-
staltning, der ikke er uden betydning for
samhandelen med og forholdet til det
pageldende tredjeland; det tilkommer
derfor den politiske institution, der er
ansvarlig for handelspolitikken, at af-
gore, hvorvidt det er hensigtsmassige at
indlede en procedure, der har sidanne
folger. Dette er navnlig tilfzelder for si
vidt angar udligningsforanstaltninger.
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Den opfattelse, hvorefter Kommissionen,
der er den ansvarlige politiske institution
i den indledende fase, kan undlade at
indlede og ivarksztte en formel under-
segelse, sifremt dette ikke er 1 Fellesska-
bets interesse, og 1 den forbindelse har et
sken, der ikke kan preves judicielt, er i
overensstemmelse med artiklerne 5 og 7
forordning nr. 3017/79, selv om det ikke
udtrykkeligt nevnes i artikel 5, stk. 5, at
der skal tages hensyn til Fzllesskabets
interesse. Udover de formelle betingelser

- kraeves det i henhold til artikel 5, stk. 5,

og artikel 7, stk. 1, at klagen indeholder
tilstrekkelige beviser »til at begrunde
en igangsettelse af en undersogelsec;
Kommissionen skal siledes undersege,
om samtlige omstendigheder i sagen,
altsd ikke alene forekomsten af dumping,
subsidiering og skaden, men ligeledes
alle andre relevante omstendigheder og
navnlig Fellesskabets almindelige inte-
resse, begrunder en ingangszttelse af
undersegelsen. Kommissionen ma blandt
andet kunne afsl3 at indlede proceduren,
ndr den allerede efter den indledende
undersegelse er overbevist om, at indfe-
relsen af endelige foranstaltninger ikke
er i Fellesskabets interesse.

Den omstendighed, at medlemsstaterne
kan gribe ind i denne indledende under-
sogelse i form af de konsultationer, der
under alle omstendigheder skal fore-
tages, er berettiget i kraft af, at sporgs-
malet afgeres ud fra et egnethedskrite-
rium, siledes som det speicielt fremgar af
forordningens artikel 6, stk. 4, litra d).

Det forhold, at klageren siledes er
frataget enhver retsbeskyttelse mod
Kommissionen eller Rddet med hensyn
til lovgivningen vedrerende foranstalt-
ninger, der skal udligne subsidierne, kan
ikke ®ndre, at de pigzldende beskyttel-
sesforanstaltninger efter deres karakter
er foranstaltninger, der udelukkende
henherer under handelspolitikken, og
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som pi linje med alle de i EDF-trakta-
tens artikel 113 omhandlede foranstalt-
ninger i det vasentlige treffes ud fra
en almindelig okonomisk interesse og
gir forud for individuelle interesser.
At beskyttelsesforanstaliningerne skal be-
skytte industrien inden for Fellesskabet,
er ikke tilstraekkeligt til at medfere, at de
pi afgerende made mndrer karakter.

De eksportsubsidier, tredjelande yder, er
ikke i nogen fzllesskabsretlig bestem-
melse betegnet som »retsstridige«; der er
tale om objektive forhold, der henheorer
under det pigeldende tredjelands eget
omride, og over for hvilke der kan
skrides ind ved hjzlp af de handelspoli-
tiske midler, der er godkendt i GATT-
aftalen. Pa det punkt er der en afgorende
forskel i forhold til konkurrenceretten,
inden for hvilken de foranstaltninger, der
bevirker en forvridning af konkurrence-
forholdende, faktisk skal anses for rets-
stridige; det er derfor ikke overraskende,
at i modsetning til konkurrenceretien
giver bestemmelserne om antidumping
og antisubsidiering i sidste instans ingen
beskyttelse for den, der berores af wredje-
mands adfzerd.

Henvisningen til GATT-aftalen og
dennes antidumpingkodeks er uden be-
tydning i den forcliggende sag: indfo-
relsen af antisubsidieringsforanstaltninger
er ikke en nedvendig og automatisk
reaktion mod subsidier, der ikke er 1
overensstemmelse med GATT-aftalen,
og for de kontraherende parter er de
pagzldende bestemmelser folkeretlige
forpligtelser, som 1 henhold til Domsto-
lens praksis ikke har nogen direkte virk-
ninger i forhold til fellesskabsretten.

d) Sammenfattende ber de relevante
bestemmelser i forordning nr. 3017/79
efter Kommissionens opfattelse fortolkes
pA golgende made:

— enhver klage, der opfylder de i artikel
5, stk. 3, fastsatte betingelser, skal

underseges af Kommissionen inden
for rammerne af de i artikel 6 fast-
satte konsultationer;

— pa grundlag af den pagzldende un-
dersagelse kan Kommissionen enten
iverksette den 1 artikel 7 navnte
formelle procedure eller »efter om-
stendighederne« undlade at fortszetee
proceduren, og give klageren medde-
lelse herom, jfr. artikel 5, stk. 5;

— klageren har krav pa at modtage
nzvnte meddelelse; 1 modsat fald kan
han anlegge et passivitetssogsmal i
henhold il traktatens artikel 175,
stk. 2;

— klageren kan imidlertid ikke tvinge
Kommissionen til at iverksztte den
formelle procedure; et afslag, som
gives i medfer af artikel 5, stk. 5, kan
derfor heller ikke anfegtes i medfer
af traktatens artikel 173, stk. 2.

Sagsageren har gjort geldende, at medde-
lelsen af 25. maj 1982 er en definitiv
beslutning, som afslutter klageproce-
duren i henhold til EQF-traktatens arti-
kel 189, stk. 3, og indeholder Kommis-
sionens afslag pa at indlede en antisub-
sidieringsprocedure, og bererer sagsoge-
rens rettigheder; en sidan beslutning ma
kunne gores til genstand for et annul-
lationssegsmal i medfer af artikel 173,
stk. 2.

a) Meddelsen indeholder Kommissions
definitive beslutning vedrerende klagen
af 2. april 1980: efter en forelebig stil-
lingstagen udtrykte Kommissionen i
neevnte meddelelse sit standpunke uteve-
tydigt og definitivt, og i en form, som
gor det muligt at fastsla dens karakeer. I
nzevnte beslutning afslog Kommissionen
den begewering, FEDIOL havde indgivet,
og stillede sig negativt over for den
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forste vaesentlige etape af en antisubsidie-
ringsprocedure, idet de begrundelser og
bevisligheder, FEDIOL var fremkommet
med, ikke blev anset for tilstreekkelige til
at begrunde en indledning af en proce-
dure. Kommissions bemzrkning om, at
den fortsat ville »vere opmeerksom pi en
yderligere @ndring af situationen« er
uden betydning.

Den retskonstaterende vardi af den
anfeegtede meddelelse er meget klar:
Kommissionen har formelt og definitivt
afsldet at indlede en antisubsidieringspro-
cedure til trods for den i klagen inde-
holdte begewring; den indledende proce-
dure er faktisk blevet afsluttet med en
beslutning; hvis der ikke havde varet en
sidan beslutning, ville sagssgeren have
anlagt et passivitetssogsmal i medfer af
traktatens artikel 175.

Den omtvistede skrivelse er ikke en
simpel meddelelse: dens péstiede karak-
ter af en meddelelse ligger alene deri, at
Kommissionen i skrivelsen formelt og
fejlagtigt henviste til artikel 5, stk. 5, 1
forordning nr. 3017/79; materielt er
skrivelsen hverken efter sit indhold eller
efter sin funktion en meddelelse i den i
navnte bestemmelse forudsatte betyd-
ning.

b)  Det felger af ordningen som helhed
i henhold til artiklerne 5-7 i forordning
nr. 3017/79, at den indledende proce-
dure afsluttes med en beslutning i den i
traktatens artikel 173, stk. 2, forudsatte
betydning.

Den indledende procedure adskiller sig
fra den egentlige undersegelse (forord-
ningens artikler 7-9); der er tale om to
selvstendige faser, som hver for sig skal
opfylde helt specielle betingelser.

At proceduren med indgivelse af en
klage er selvstendig, xndres ikke af, at
Kommissionen i henhold til antidum-
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pingkodeksen kan handle uden at have
modtaget en klage: fzllesskabslovgiveren
har udurykkeligt ikke i artikel 5 i forord-
ning nr. 3017/79 givet Kommissionen en
sdan ret til at handle pa eget initiativ;
dette viser, hvilken betydning felles-
skabslovgiveren har tillagt, at der fra den
bererte ekonomiske sektor indgives en
klage. Kravet om, at der skal indgives en
klage, henger sammen med, at det er
bydende nedvendigt at beskytte den
pagzldende erhvervsgren inden for Fel-
lesskabet; den bererte sektor kan bedst
vurdere, om der foreligger en skade, fast-
leegge skadens drsag og bedemme dens
folger.

Situationen er en helt anden end inden
for konkurrenceomradet, hvor Kommis-
sionen som garant for, at den frie
konkurrence opretholdes, har pligt til at
pavise overtredelser af traktatens artikler
85 eller 86 og palegge virksomhederne
at bringe de fastsliede overtrzedelser til
opher; 1 forbindelse med en antisubsidie-
ringsprocedure er forholdet i ovrigt det,
at for at kune anmode om iverks=zttelsen
af en procedure skal det pa grundlag af
meget konkrete kriterier bevises, at der
foreligger en skade, og ikke kun, at der
er tale om en berettiget interesse.

Den indledende procedure ma nedven-
digvis afsluttes med en formel beslutning,
der gir ud pa, at proceduren iverkszttes
eller at den opgives. At en formel afslut-
ning er nedvendig, folger s3 meget desto
mere af, at de herom gzldende bestem-
melser ikke alene fastsetter betingelserne
for indgivelse af en klage, men ligeledes
indeholder de nermere regler om proce-
durens forleb.

Det kan ikke geres geldende, at falles-
skabslovgiveren bevidst har undladt at
fastsztte formelle regler for afslutningen
af den indledende procedure: forordning
nr. 3017/79 indeholder udtrykkeligt to
muligheder, nemlig enten, at der iverk-
sxettes en undersegelse (artikel 7, stk. 1),
eller at proceduren afsluttes (artikel 5,
stk. 4). Det er ikke korrekt og endda
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snarere kun teoretisk, at Kommissionen
til enhver tid kan genoptage underso-
gelsen af de bevisligheder, der er frem-
lagt i klagen: antisubsidierings- og udlig-
ningsprocedurerne forudsetter aktuelle
beviser for, at der er tale om dumping
eller subsidier, samt for den lidte skade 1
lebet af en bestemt periode; da Kommis-
sionen ikke kan handle pa eget initiativ,
kan den heojst anmode klageren om at
ajourfere sin klage eller indgive en ny
klage.

I denne sammenheng kan der ikke
udledes noget argument af GEMA-
dommen: i nerverende sag har Kommis-
sionen udstedt en beslutning, og i evrigt
forudszetter en antidumpingprocedure —
i modsztning til procedurerne i forbin-
delse med aftaler — en klage, som skal
veere serdeles udferligt begrundet, og
dens modtagelse hos Kommissionen er
indledningen pi den forste fase af den
formelle procedure.

¢) Afslaget pa begeringen om indled-
ningen af en antisubsidieringsprocedure
er til skade for hele den europziske olie-
melleindustris retlige forhold, og klagen
er indgivet pa hele industriens vegne.

Skaden bestar 1 forste raekke 1, at
klageren i forbindelse med Kommissio-
nens undersegelsesprocedure fratages
retten til at bevise, om de betingelser, der
pa overbevisende made var redegjort for,
og som i det mindste for umiddelbar
betragtning var bevist, faktisk er opfyldt
og ber fere til, at der indferes beskyteel-
sesforanstaltninger i henhold il artik-
lerne 10, 11 og 12 i forordning nr.
3017/79. En sAdan afvisning er si meget
desto mere byrdefuld, som alene Kom-
missionen kan iverksette de nedvendige
undersagelser og alene har mulighed for
at indhente de nedvendige oplysninger

og vurdere dem under ét. Stillet over for
et uberettiget afslag pad at indlede en
undersogelse er klageren frataget alle de
processuelle garantier, der er fastsat i
forordningens artikel 7, inden Kommissi-
onen traeffer sin beslutning om at afslutte
proceduren, safremt beskyttelsesforan-
staltninger skennes unedvendige.

Under de givne omstendigheder svarer
et afslag pa at indlede en procedure uden
videre til at afslag pa at waeffe beskyttel-
sesforanstaltninger, uden at Kommis-
sionen pa grundlag af egne undersogelser
har gjort sig tanker om de eksisterende
subsidier og folgerne heraf. Afslutningen
af den indledende procedure kan felgelig
ilke vaere »berettiget« 1 den i forordnin-
gens artikel 7, stk. 1, forudsatte betyd-
ning.

En processuel beskyttelse betinger en
beskyttelse, der gennemfores i materielle
bestemmelser, og som sikres ved forfat-
ningsmessige  bestemmelser, som en
sektor og de derunder horende virksom-
heder ber kunne paberibe sig mod
skadegerende subsidier.

Statssubsidier ma anses for retsstridige,
i det mindste sifremt de forvolder
en skade. Ud fra en analogislutning fra
E@F-traktatens artikel 92 og henset til
GATT’s antidumpingkodeks er de omtvi-
stede subsidier retsstridige foranstalt-
ninger ud fra et folkeretlige synspunkt og
bereuiger derfor til, at der indferes en
udligningstold. De pigzldende subsidier
er samtidig arsag til det tab, oliemellein-
dustrien har lidt som en erhvervsgren
inden for Fellesskabet, et tab, som
Kommissionen var bekendt med. Forord-
ning nr. 3017/79 har til formal ved hjzlp
af antisubsidieringsforanstalininger  at
forhindre en krenkelse, siledes som det
er sket over for oliemelleindustrien inden
for Fllesskabet, af de pageldende virk-
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somheders eksistens og ret til at gennem-
fore deres planlagte handelsmessige akii-
viteter. Afslaget pa at indlede en antisub-
sidieringsprocedure betyder, at de for-
melle og materielle rettigheder bergves
enhver beskyttelse.

Sagsegeren er ikke enig med Kommis-
sionen i, at beskyttelsesforanstaltninger
pi grund af deres retlige karakter er
»foranstaltninger, der udelukkende hen-
herer under handelspolitikken ... og
som i det vasentlige treffes ud fra en
almindelig okonomisk interesse«. Det
vaesentlige 1 udlignings- og antisubsidie-
ringsprocedurer er »en erhvervsgren i
Fellesskabet« (artikel 4 i forordning nr.
3017/79), som omfatter alle producenter
af ensartede produkter inden for Felles-
skabet. Begzeringer om indledning af en
procedure skal indgives pi vegne af en
producent inden for Feallesskabet, og
skaden skal fastsettes for den berorte
erhvervsgren. Den konkrete gennemfo-
relse af en beskyttelse mod subsidier, der
er skadegorende i henhold til GATT-
aftalen og forordning nr. 3017/79, der
har hjemmel i nevnte aftale, har — helt
bevidst — i vasentlig grad svaekket
hensynene til handelspolitikken og den
almindelige wkonomiske interesse; dette
bekraftes af, at det i forste reekke er den
bererte industri, der kan indgive en
klage. Beskyttelsesformalet i forordning
nr. 3017/79 krever saledes, at den
berorte skonomiske sektor har en sterk
retsstilling og formelle rettigheder under
proceduren i forbindelse med klagen.

Den omstzndighed, at det er nedvendigt
at afslutte den procedure, der indledes p4
grundlag af en klage, med en beslutning,
klagernes retsstilling samt forordningens
beskyttelsesformal tvinger Kommissionen
til at udstede en bestutning. I narve-
rende sag blev der truffet en definitiv
og uigenkaldelig beslutning i form af
meddelelsen af 25. maj 1982; for s vidt
meddelelsen er udtryk for et afslag pi at
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iveerkseette en undersogelse, kan beslut-
ningen ligeledes vere genstand for et
sogsmdl 1 medfer af E@F-traktatens
artikel 173, stk. 2.

For s& vidt angir klagerens ret til at
kreeve indfert beskyttelsesforanstaltnin-
ger, bar det forst fastslds, at nerverende
procedure ikke vedrerer sidanne foran-
staltninger; spergsmilet om indferelse
af beskyttelsesforanstaltninger opstar i
ovrigt forst, nir Kommissionen har
indledt undersagelsesproceduren og selv
indhentet oplysninger og foretaget un-
dersogelser. Sagsgenstanden 1 nerve-
rende sag er Kommissionens afslag pa at
indlede en undersogelse.

Ved at afsl3 at indlede en undersogelses-
procedure under foregivende af, at sag-
sogeren ikke kan krave indfert beskyt-
telsesforanstaltninger, foregriber Kom-
missionen under alle omstendigheder en
beslutning, som bestemt forst kan
treffes, nir Kommissionen selv har fore-
taget undersogelser, en beslutning, som i
sidste instans henherer under Raidets
kompetence.

Den centrale bestemmelse med hensyn til
afslutningen af en undersegelsesproce-
dure er artikel 9, stk. 1, i forordning
nr. 3017/79. lelge nevnte bestemmelse
afsluctes en antisubsidieringsprocedure
kun, hvis »[det] viser ... sig, at beskyt-
telsesforanstaltninger er unedvendige«;
dette er kun tilfxldet, hvis Kommissio-
nens undersegelser har godtgjort, at en
af de forelobige betingelser ikke er
opfyldt (subsidier, skade, drsagssammen-
heng). Kommissionen kan ikke pa det
punkt udeve noget skon.

Kommissionen kan i evrigt kun beslutte,
at en undersogelsesprocedure skal af-
sluttes, hvis der ikke i antidumping-
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udvalget er rejst nogen indvendinger.
Kommissionens opfattelse vil vare et
indgreb i medlemsstaternes og Rédets
kompetence, idet disse kun kan udtale
sig om, hvorvidt beskyttelsesforanstalt-
ninger er nedvendige, p4 grundlag af de
undersegelser, Kommissionen har fore-
taget i forbindelse med undersegelses-
proceduren.

I tlfelde af, at subsidier medferer en
skade, ma der gzlde en reu til at kreeve
indfert beskyttelsesforanstaltninger. Den
virksomhed, der dumper eller den stat,
der yder subsidier, har ifelge Domstolens
praksis ret til at anlegge sag mod beskyt-
telsesforanstaltninger 1 form af en anti-
dumping- eller udligningstold; s& meget
desto mere mi den erhvervsgren inden
for Fzllesskabet, som piferes en skade
pa grund af dumping eller subsidier, have
ret til at kreeve, at de kompetente felles-
skabsinstitutioner indferer de fornedne
beskyttelsesforanstaltninger efter at have
undersogt de faktiske omstendigheder.
Forordning nr. 3017/79 blev udstedt for
at beskytte den berorte industrisektor;
Kommissionen kan ophave retten til at
kreeve indfert de beskyttelsesforanstalt-
ninger, der er nadvendige for den pagel-
dende beskyttelse, ved at afsld at indlede
en undersogelse og folgelig ogsd at
undersege de faktiske forhold, til trods
for, at der foreligger en klage, som er
underbygget med overbevisende oplys-
ninger.

At der skulle vere tale om et »sken, der
ikke kan preves judicielt« med hensyn til
beslutningen om at iverkseette og videre-
fore en undersegelse, kan heller ikke
udledes af begrebet »Fellesskabets inte-
resserc.

[ modsetning til artikel 12 henviser
forordningens artikel 7, som angiver
betingelserne for at indlede og fortswette
en udligningsprocedure, slet ikke til
begrebet Fellesskabets interesser. P& det
tidspunkt, hvor Kommissionen treeffer en
beslutning vedrerende afsluningen af

den indledende undersogelse, ber den
siledes kun undersege, om klagen inde-
holder »tilstrekkelige beviser«, jfr. for-
ordningens artikel 5, stk. 2; hvis dette er
tilfzldet, er det ikke alene berettiget at
indlede en procedure, men endog
nedvendigt.

Det fremgir af artikel 7 1 forordning
nr. 3017/79 om vidercforelse af underse-
gelsen, at begrebet »Fellesskabets inte-
resser« kun har betydning efter at proce-

duren er indledt og undersegelsen
ivaerksat.

Den reelle betydning af begrebet
»Fellesskabets interesser« er forsvin-

dende i forbindelse med antidumping- og
udligningsprocedurerne. Fellesskabsinsti-
tutionernes beslutninger under sidanne
procedurer har indtil nu saledes aldrig
indeholdt konkrete bemerkninger om
Fellesskabets interesse. Kommissionen
har altid lagt veegt pi en streng retsan-
vendelse, altsi at beslutte at indfere
beskyttelsesforanstaltninger, nar de ned-
vendige betingelser (subsidier, skade og
drsagssammenheeng) var opfyldt.

De argumenter, Kommissionen har frem-
fort 1 den forbindelse, er generelle og
teorctiske: Kommissionen har ikke an-
givet nogen konkret omstendighed, som
ud fra Fellesskabets interesse kunne
veere til hinder for en indledning af en
udligningsprocedure mod import af soja-
skrot fra Brasilien. Kommissionen ensker
i virkeligheden at opnd Domstolens aner-
kendelse af, at Kommissionen kan udeve
et sken, der ikke kan preves judicielt,
vedrerende spergsmilet om indledning
af en udligningsprocedure. Neerverende
sag viser, hvor farlig en sidan anerken-
delse vil veere med hensyn til beskyttelsen
af sagsegeren: allerede i 1977 fastslog
Kommissionen, at Brasilien ydede rets-
stridige subsidier, og Brasilien har to
gange tilsidesat sin forpligtelse il at
afskaffe dem. At nzgte sagsegeren den
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retsbeskyttelse, sgsegeren har ret til, og
det med henvisning til Fellesskabets inte-
resse, vil herefter svare til en tilsideszt-
telse af det princip om en retfeerdig
procedure, der er en felge af legalitets-
princippet.

I forbindelse med beslutningsproceduren
kan handelspolitiske overvejelser givetvis
tages i betragtning som led i begrebet
»Fellesskabets interesser«; de samme
hensyn kan imidlertid ikke bevirke, at
opretholdelsen af et godt forhold til en
handelspartner gar forud for hensynene
til en skaderamt erhvervsgren i Felles-
skabet. Brasilien, der har underskrevet
aftalen om fortolkning og anvendelse af
GATT-aftalens artikler VI, XVI og
XXXIII, er bekendt med de dermed
forbundne rettigheder og forpligtelser og
kan ikke bebrejde sine handelspartnere,
at de har ivaerksat en udligningsproce-
dure i overensstemmelse med reglerne i
nevnte aftale. Ud fra Brasiliens hand-
linger hviler der ikke noget bind pi
Kommissionen og Ridet; netop i forhold
til Brasilien har Kommissionen i evrigt
indtaget en helt anden holdning inden
for andre sektorer.

Efter opbygningen af E@F-trakiaten er
antidumping- og udligningsprocedurerne
ganske vist handelsmassige beskyttelses-
foranstaltninger; de pigzldende foran-
staltninger er imidlertid angivet 1 szrlige
kodeks under GATT-aftalen, blandt
andet med henblik pad at styrke den
bererte ekonomiske sektors rettigheder
og forpligtelser.

I henhold til betragtning 5 til forordning
nr. 3017/79 ber der ved fortolkningen af
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forordningen tages hensyn til praksis i
de ovrige stater, der har underskrevet
GATT-aftalen, blandt andet De forenede
Stater, og her anerkendes det, at den
bererte skonomiske sektor i vidt omfang
har klagemuligheder.

d) Det svarer til kravene om en velud-
bygget retsbeskyttelse og en omhyggelig
anvendelse af reglerne om antidumping-
og antisubsidieringsprocedurerne at be-
tragte Kommissionens skrivelse af 25.
maj 1982 som en beslutning, der kan
vere genstand for et segsmil. Sifremt
dette ikke var tilfeeldet, kunne Kommis-
sionen let internt treffe afgerelse om,
hvilke procedurer, den ville godkende og
hvilke, den ville afsli, uden at vere
bundet i retlig henseende og uden judi-
ciel beskyttelse. En sddan skensbefsjelse
er imidlertid ikke tillagt Kommissionen i
artiklerne 5-7 i forordning nr. 3017/79

IV — Mundtlig forhandling

I retsmedet den 15. marts 1983 har
Kommissionen ved P. Gilsdorf, delvis
bistdet af direkter i generaldirektoratet
for tredjelande Hans-Friedrich Beseler,
og selskabet FEDIOL ved advokat Ehle
fremfort deres argumenter vedrerende
sagens formalitet og besvaret de af
Domstolen stillede spergsmal.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmadet den 31. maj 1983,
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Praemisser

Ved stzvning, indgivet til Domstolens justitskontor den 29. juli 1982, har
Fédération de Pindustrie de huilerie de la CEE (FEDIOL) i medfor af
E@F-traktatens artikel 173, stk. 2, anlagt sag med pastand om annullation af
en meddelelse af 25. maj 1982, hvorved Kommissionen i herhold til artikel 5,
stk. 5, i Radets forordning nr. 3017/79 af 20. december 1979 om beskyttelse
mod dumpingimport eller subsidieret import fra lande, der ikke er med-
lemmer af Det europziske okonomiske Fallesskab (EFT L 339, s. 1)
meddelte sagsogeren, at der ikke ville blive indledt en antisubsidieringsproce-
dure mod import af sojaskrot fra Brasilien.

Ved dokument, indgivet den 11. oktober 1982, har Kommissionen i medfer
af procesreglementets artikel 91 fremsat begwring om, at Domstolen tager
stilling til formalitetssporgsmilet uden at indlede behandlingen af realitets-
sporgsmélet.

Det fremgir af sagen, at FEDIOL den 2. april-1980 indgav en klage til
Kommissionen, hvori sammenslutningen hzvdede, at Forbundsrepublikken
Brasilien ydede subsidier vedrerende eksport af sojaskrot, og anmodede
Kommissionen om i medfer af forordning nr. 2017/79 at inlede en antisubsi-
dieringsprocedure, at kreeve en redegerelse fra den brasilianske regering og
at indfere en midlertidig udligningstold.

I klagen, som blev fulgt op af yderligere oplysninger, anferte FEDIOL, at
Brasilien ydede forskellige former for subsidier til eksporten af sojaskrot:
dels presses den indenlandske pris p sojabenner, idet der var indfert eksport-
restitutioner med henblik pa fortrinsvis og nemt at forbeholde bennerne for
den indenlandske industri; dels ydes der fordele ved eksport af sojaskrot i
kraft af foranstaltninger, truffet som led i den indenlandske skattepolitik,
idet der palegges differentierede afgifter ved eksport af sojabenner og soja-
skrot og ydes gunstige kreditter ved eksport af sojaskrot. Set under ét havde
foranstaltningerne ifelge sagsegerne til formil at begunstige udviklingen af
sojaclieindustrien i Brasilien, og skabte alvorlige vanskeligheder for indu-
strien inden for Fellesskabet, idet dennes lonsomhed bringes i fare.
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FEDIOL har ikke bestridt, a# Kommissionen har foretaget en undersegelse
vedrerende den praksis, FEDIOL klagede over, at den har fort forhandlinger
med den brasilianske regering, og at den har opniet visse resultater samt
endelig, at den lebende har holdt sagsegeren underrettet om sagens behand-
ling.

Den 30. september 1981 tilstillede FEDIOL i medfer af EQF-traktatens
artikel 175, stk. 2, Kommissionen en opfordring, hvori sammenslutningen
kraevede, at der @jeblikkelig blev indledt en antisubsidieringsprocedure mod
Brasilien. I skrivelsen hed det videre, at sammenslutningen ville indbringe
sagen for Domstolen, og at den forbeholdt sig at kreve erstatning af Felles-
skabet for det tab, sammenslutningen ville lide som felge af, at Kommis-
sionen matte beslutte ikke at indfere en udligningstold.

Ved telex af 4. december 1981 gav Kommissionen sagsegeren meddelelse om
de fremskridt, der var gjort i de konsultationer, der i henhold til GATT’s
antidumpingkodeks havde fundet sted med Brasiliens mission, og meddelte
samtidig sagsegeren, at den ikke p4 daverende tidspunkt havde til hensigt at
indlede en antisubsidieringsprocedure.

Den 5. februar 1982 fremsendte Kommissionen til sagsegeren et arbejdsdo-
kument af 4. februar 1982, hvori Kommissionen dels behandler de forskellige
brasilianske foranstaltninger, som FEDIOL havde klaget over, dels behandler
spergsmalet om, hvilken skade EF-industrien var blevet pafert. I skrivelsen
fastslog Kommissionen, at Brasilien i mellemtiden havde ophzvet de fleste af
de forholdsregler, sagsegeren havde klaget over, og at virkningen af de
tilbagevaerende forholdsregler svarede til subsidier uden nzvneverdig ekono-
misk betydning. Kommissionen erklerede, at det efter dens opfattelse
herefter ville vaere »lidet onskeligt« at indlede en antisubsidieringsprocedure,
og gjorde opmearksom pa, at der ved en samlet vurdering af sagen ikke alene
burde tages hensyn til EF-industriens interesser, men ogsd til forbrugernes
interesser.

Den 5. marts 1982 afholdtes et mede mellem Kommissionens tjenestegrene
og representanter for den sagsegerende sammenslutning. Efter medet tlstil-
lede Kommissionen den 25. maj 1982 sagsogeren en skrivelse, underskrevet
af den kompetente direkter i generaldirektoratet »Forbindelser med tredje-
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lande«; Kommissionen omtalte forst ovennzvnte udveksling af oplysninger
og fortsatte videre:

»I henhold il artikel 5, stk. 5, i Radets forordning (EQF) nr. 3017/79 skal
jeg derfor meddele Dem, at Kommissionen ikke patznker at indlede en anti-
subsidieringsprocedure mod import af sojaskrot fra Brasilien.

Det skal dog tilfejes, at Kommissionen fortsat vil veere opmarksom pd en
yderligere ndring af situationen inden for det pigzldende omrade, navnlig
fordi udviklingen i den brasilianske kreditpolitik kan give anledning til en vis
xngstelse, savel med hensyn til betalingsfrister som rentesatser.«

Det er denne meddelelse, FEDIOL i medfer af traktatens artikel 173, stk. 2,
har pastiet annulleret.

I indlegget vedrerende formalitetsindsigelsen har Kommissionen gjort
geldende, at dens meddelelse af 25. maj 1982 blot er en meddelelse i
henhold til artikel 5 i forordning nr. 3017/79, og at der ikke heri ligger
nogen beslutning af et andet indhold. Ifelge Kommissionen anerkendes det
vel i henhold til forordningen, at virksomheder og sammenslutninger kan
indbringe en klage, men forordningen giver dem ikke ret til at krve en
antisubsidieringsprocedure indledt. Kommissionen har understreget, at den i
henhold til forordningen har en vid skensbefejelse, og fremhewvet, at
udavelsen af skennet henger sammen med bide Fellesskabets elonomiske
og politiske interesser og de bererte tredjelandes interesser. Efter Kommis-
sionens opfattelse har forordningen ikke alene til formal at beskytte EF-indu-
strien, men generelt at varetage Feellesskabets s forskelligartede interesser.

Efter Kommissionens opfattelse er skrivelsen af 25. maj 1982 folgelig ikke en
retsakt, der kan anfegtes i henhold til artikel 173, stk. 2, hvorfor sagen ber
afvises.

Sagsegeren har anfert, at forordning nr. 3017/79 palegger Kommissionen
en pligt til i medfor af artikel 7 at indlede en officiel undersegelse, sa snart
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der under procedurens indledende fase over for Kommissionen er fremlagt
tilstraekkelige beviser for, at der er tale om en subsidievirkning, samt at der
er forvoldt en skade over for EF-industrien. Nar dette er sket, kan Kommis-
sionen ikke leengere udeve et sken med hensyn til de folger, der skal drages

heraf.

Sagsegeren finder derfor, at hvis der foreligger subsidier og en deraf
felgende skade, har producenterne inden for Fallesskabet ret til at kraeve, at
de kompetente fallesskabsinstitutioner — efter at have konstateret de
faktiske forhold — indferer de nedvendige beskyttelsesforanstaltninger.
Henset til de fremlagte bevisligheder, er det den sagsegende sammenslut-
nings opfattelse, at den pi sagens nuverende trin kan kreve, at Kommis-
sionen indleder den i forordningens artikel 7 navnte fase af den officielle
undersogelse.

Tvisten bor loses i lyset af den undersogelses- og beskyttelsesordning som
helhed, der indfertes ved forordning nr. 3017/79. Sagsegerens retiigheder
ber fastlegges inden for rammerne af nzvnte ordning.

I henhold til artikel 5, stk. 1 og 3, kan enhver virksomhed eller sammenslut-
ning af virksomheder inden for Fellesskabet, der anser sig for skadet eller
truet af subsidieret import, indgive en klage til Kommissionen eller en
medlemsstat, idet sidstnevate har pligt til at videresende klagen til Kommis-
sionen. P4 foranledning af en klage skal der foretages konsultationer af
medlemsstaternes reginger som nermere fastsat i forordningens artikel 6.

Den undersogelse, som Kommissionen skal foretage pi dette stadium, er
nzrmere beskrevet i artikel 6, stk. 4, der angiver genstanden for de konsulta-
tioner, som gér forud for enhver beslutning: forekomsten og omfanget af
subsidievirkningen, den eventuelle skade og dennes omfang, irsagsforbin-
delsen mellem den subsidierede import og skaden, og endelig arten af de
foranstaltninger, der er egnede til at forebygge eller afhjzlpe den af subsidi-
erne forvoldte skade.
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Finder Kommissionen efter at have afsluttet ovennzvnte konsultationer, at
klagen ikke indeholder tilstrekkelige beviser til at begrunde en undersogelse,
skal den give klageren meddelelse herom.

Finder Kommissionen derimod, at der er tilstrekkelige beviser til at indlede
en officiel undersogelse, skal den i henhold til artikel 7 treffe en rekke
foranstaltninger til offentliggerelse, herunder give meddelelse i De Euro-
pxiske Fellesskabers Tidende, samt foretage forskellige undersagelser, enten
selv eller i samarbejde med medlemsstaterne. Ifolge samme artikels stk. 4, 5
og 6 skal der gives klagerne mulighed for med visse undtagelser at fi kend-
skab til de oplysninger, Kommissionen har modtaget. Efter anmodning skal
Kommissionen here dem, og de kan ligeledes anmode om at medes med de
ovrige parter, der bereres af undersogelsen. Allerede pa dette trin kan Felles-
skabets myndigheder i henhold til samme artikels stk. 7 treeffe forelabige
afgorelser eller anvende midlertidige foranstaltninger, der dog skal indferes
»omgiende«.

Med henblik p4, at den eventuelle virkning af subsidier kan ophaeves eller
udlignes, indeholder forordningen bestemmelser om forskellige grader af
foranstaltninger; det kan dreje sig om tilsagn afgivet af oprindelses- eller
eksportlandet for de pageldende varer, faststtelse af en midlertidig udlig-
ningstold og fastszttelse af en endelig udligningstold.

De nzrmere regler om tilsagn findes i forordningens artikel 10, som ligeledes
bestemmer, hvilke foranstaltninger der skal treffes i tilfzlde af, at de givne
tilsagn misligholdes. Kommissionen accepterer de pageldende tilsagn efter
afslutningen af den i artikel 6 nzvnte konsultationsprocedure.

I henhold til artikel 11 kan Kommissionen pa anmodning af en medlemsstat
eller pa eget initiativ palegge en midlertidig udligningstold, hvis det fremgar
af en forelebig undersogelse, at der foreligger subsidier, og hvis der fore-
ligger tilstraelkeligt bevis for den deraf folgende skade, og det af hensyn til
Fellesskabets interesser findes pikrevet, at der gribes ind for at hindre, at
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der forvoldes skade under proceduren. En sidan told kan kun indferes efter
den i artikel 6 navnte konsultation, bortset fra yderst hastende tilfalde. I
medfor af artikel 11, stk. 4, skal Kommissionen omgiende underrette Radet
og medlemsstaterne om enhver afgerelse om midlertidig told.

Safremt det af Kommissionens endelige konstatering af de faktiske forhold
fremgar, at der foreligger subsidier samt en deraf folgende skade, og det af
hensyn til Feallesskabets interesser findes pikravet, at Fallesskabet griber
ind, treffer Radet med kvalificeret flertal pi forslag af Kommissionen og
efter konsultationer afgerelse om pileggelse af en endelig udligningstold, jfr.
forordningens artikel 12. '

Det bemzrkes, at i henbold il artikel 13, stk. 1, indfares savel midlertidig
som endelig udligningstold ved forordning.

En sammenligning af bestemmelserne vedrerende de pi hinanden felgende
faser af den ovenfor beskrevne procedure ferer til, at producenterne inden
for Fellesskabet i henhold til forordningen m4 anerkendes at have en beret-
tiget interesse 1, at der indferes antisubsidieringsforanstaltninger, og at
forordningen tillegger producenterne visse nzrmere angivne rettigheder,
nemlig retten til a¢ tilstille Kommissionen alle de oplysninger, der efter deres
opfattelse ma anses for rimelige, at de p4 visse betingelser kan fi kendskab til
de oplysninger, Kommissionen har modtaget, a¢ de efter anmodning bliver
hert, og at de kan mede de evrige parter i samme procedure, og endelig at
de underrettes i tilfzlde af, at Kommissionen beslutter ikke at tage en klage
til folge. Det skal bemerkes, at safremt sagen afsluttes efter den i artikel 5
navnte indledende undersegelse, skal meddelelsen til klageren i det mindste
indeholde en redegerelse for Kommissionens tilgrundliggende konklusioner
og en kortfattet begrundelse herfor, siledes som det bestemmes i artikel 9
med hensyn til afslutningen af de officielle undersagelser. ‘

Selv om Kommissionen ved udevelsen af de befgjelser, den er tillagt efter
forordning nr. 3017/79, har pligt til objektivt at fastsla de faktiske omstzen-
digheder med hensyn til, om der foreligger subsidier og den skade, de kan
forvolde virksomhederne inden for Fellesskabet, er forholdet dog det, at
Kommissionen har et serdeles vidt sken ved afgerelsen af, hvilke foranstalt-
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ninger der i Frellesskabets interesse eventuelt ber indferes for at imedegd den
konstaterede situation.

Nzvnte overvejelser, som hviler pi ordningen i henhold til forordning
nr. 3017/79, ber legges til grund ved afgerelsen af, om klagerne har
segsmélsret.

I si henseende ma det for det forste anses for sikkert, hvilket Kommissionen
ikke har bestridt, at klagerne m4 anerkendes at have segsmalsret, sifremt de
har gjort geldende, at Fellesskabets myndigheder har tilsidesat de rettig-
heder, klagerne udtrykkeligt er tillagt efter forordningen, dvs. retten til at
indbringe en klage, den dermed forbundne ret til at kraeve, at Kommissionen
undersoger klagen med forneden omhu og i henhold til den fastsatte proce-
dure, retten til at modtage oplysninger inden for de i forordningen fastsatte
frister, og endelig — safremt Kommissionen beslutter ikke at tage klagen til
folge — retten til at modtage oplysninger indeholdende mindst den redege-
relse, de er sikret i henhold til forordningens artikel 9, stk. 2.

Pa grundlag af den barende tanke bag de principper, der ligger til grund for
traktatens artikler 164 og 173, ma det desuden anerkendes, at klagerne med
hensyn til savel vurderingen af de faktiske omstendigheder som indferelsen
af de i forordningen angivne beskyttelsesforanstaltninger kan paberabe sig en
provelsesret, der er afpasset efter de befgjelser, der inden for omridet er
forbeholdt Fellesskabets institutioner.

Ved Domstolen m4 klagerne derfor kunne fremkomme med enhver bemeaerk-
ning med henblik pa afgerelsen af, om Kommissionen har overholdt de pro-
ceduremessige garantier, klagerne har i henhold til forordning nr. 3017/79,
og om Kommissionen hat begiet ibenbare fejl ved sin vurdering af de
faktiske forhold eller undladt at tage hensyn til vasentlige omstzendigheder
af en sidan art, at det mé antages, at der er tale om en subsidievirkning, eller
i sin begrundelse ladet hensyn spille ind, der ma ses som uduryl for magt-
fordrejning. I den forbindelse kan Domstolen ikke preve den vurdering, der i
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henhold til forordningen er forbeholdt Fellesskabets myndigheder, men

Domstolen skal udeve den prevelsesret, den normalt udever over for et sken,
der er tillagt en forvaltningsmyndighed.

Det folger af det ovenfor anferte, at Kommissionen ikke kan gives medhold
i, at en sag, der anlegges af de i forordningens artikel 5 nzvnte klagere,
principielt ber afvises. Som ovenfor fastsliet, ma det i henhold til forord-
ningen anerkendes, at de virksomheder og sammenslutninger heraf, der
kreenkes af subsidier fra tredjelandes side, har en berettiget interesse i, at der
iverksaettes beskyttelsesforanstaltninger fra Fallesskabets side; de ma derfor
tilkendes segsmalsret 1 kraft af deres retsstilling ifelge forordningen.

Det pahviler herefter sagsegeren at fremfere sine anbringender under den
fortsatte behandling af sagen og at godtgere, at anbringenderne falder inden
for greenserne for den retsbeskyttelse, sagsageren har i henhold til forordning
nr. 3017/79 og traktatens generelle principper.

Af alle ovennavnte grunde vil sagen vare at fremme til realitetsbehandling.

Sagens omkostninger

Spergsmilet om sagens omkostninger vil vere at udsztte.

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN
inden der trzffes afgorelse om realiteten:

1. Sagen fremmes til realitetsbehandling.
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2. Spergsmilet om sagens omkostninger uds=ttes.

Mertens de Wilmars Pescatore O’Keeffe
Everling Mackenzie Stuart Bosco Koopmans
Due Bahlmann Galmot Kakouris

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 4. oktober 1983.

Justitssekreteren
efter bemyndigelse

H. A. Riihl J. Mertens de Wilmars

Ekspeditionssekreteer Preesident

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT S. ROZES
FREMSAT DEN 31. MA]J 1983 *

Hgje Domstol., Bruxelles, har i medfer af traktatens

artikel 173, stk. 2, anlagt sag med
Fédération de I'industrie de lhuilerie de  péstand om, at det angiveligt 1 Kommis-
la CEE (FEDIOL), der har hjemsted i sionens skrivelse af 25. maj 1982 inde-

1 — Oversat fra fransk.
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