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1. Traktatens artikler 30 og 34 om

ophzvelse af kvantitative ind- og
udferselsrestriktioner samt alle foran-
staltninger med tilsvarende virkning er
en integrerende del af de felles
markedsordninger pia landbrugsom-
radet. For si vidt angir samhandelen
inden for Fellesskabet, er markeds-
ordningerne  derfor  baseret pi
friheden i de handelsmassige transak-
tioner, og de er til hinder for enhver
national ordning, som er egnet til at
hindre samhandelen inden for Felles-
skabet.

. Det er i strid med friheden i de
handelsmassige transaktioner, som
ligger til grund for den felles
markedsordning for frugt og gren-
sager, at nationale bestemmelser bl.a.
gor udfersel af de pagzldende
produkter betinget af, at eksporieren
er tilsluttet et offentligt eller af det

3. Forvaltningsmessige hensyn kan ikke

begrunde, at en medlemsstat fraviger
fellesskabsrettens regler.

. Det er uforeneligt med traktatens

artikel 34 og med bestemmelserne om
den fzxlles markedsordning for frugt
og grensager, at en privatretlig
sammenslutning, der er udpeget som
det eneste kontrolorgan — jfr.
forordning nr. 1035/72 om den felles
markedsordning for frugt og gren-
sager — ifelge de nationale bestem-
melser kun udleverer de modtager-
beviser og kontrolattester, der
omhandles i forordning nr. 2638/69
om supplerende bestemmelser vedre-
rende kvalitetskontrol med frugt og
gronsager, der omszttes inden for
Fellesskabet, til sammenslutningens
medlemmer.

offentlige godkendt organ.

I sag 29/82

angiende en anmodning, som College van Beroep voor het Bedrijfsleven i
medfer af EQF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den
for navnte ret verserende forvaltningsretlige appelsag, indbragt af

F. van LutPEN EN ZN BV, Haag,
til provelse af en disciplinaerforanstaltning,

at opni en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af E@F-traktatens
artikler 30 og 34 og af Radets forordning (EQJF) nr. 1035/72 af 18. maj 1972
om den fzlles markedsordning for frugt og grensager (EFT 1972 11, s. 423),

har
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DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af afdelingsformanden P. Pescatore, dommerne O. Due og

K. Bahlmann,

generaladvokart: S. Rozes

justitssekreter: ekspeditionssekreter H. A. Riihl

afsagt folgende

DOM

Sagstremstilling

Sagens faktiske omstendigheder og rets-
forhandlingernes forlgb samt de indleg,
der er indgivet i medfer af artikel 20 i

statutten for E@F-Domstolen, kan
sammenfattes siledes:
I — Faktiske omstendigheder og

retsforhandlinger

1. Ved afgerelse af 25. september 1980
waf disciplinerretten (Tuchtgerecht) —
som omhandlet i bekendigerelse om
disciplinzersager i henhold ul loven om
landbrugsprodukters kvalitet (Tuchtge-
rechtbesluit Landbouwkwaliteitswet —
bestemmelse om at pilegge sclskabet F.
van Luipen en Zn BV (herefter benzvnt
»van Luipen BV«) en bede pd HFL 4 000
for overtredelse af bekendigerelsen om
landbrugsprodukeers (frugt og grensa-
gers) kvalitet (Landbouwkwaliteitsbesluit
Groenten en Fruit) samt for overuredelse
af en rekke reglementer i samme forbin-
delse.

Ved disciplinerrettens afgorelse fandtes
van Luipen BV skyldig i at have forsynet
et parti tomater med kvalitetsangivelsen
»klasse I«, selv om tomaterne ikke
opfyldte kvalitetskravene for klasse I, og
i at have haft partiet i besiddelse med
henblik p4 erhvervsmeassigt salg.

Det pagzldende selskab indankede disci-
plinerrettens afgorelse til College van
Beroep voor het Bedrijfsleven, bla.
under anbringende af, at selskabet var
fundet skyldig i at have overtradt en
rekke bestemmelser, som alle indgér i et
regelsystem, som er uforbindende, idet
detf?r i strid med EQF-traktatens artikler
30 tt.

2. 1 Radets forordning nr. 1035/72 af
18. maj 1972 om den felles markedsord-
ning for frugt og grensager (EFT 1972
II, s. 423) bestemmes det, at de
produkter, der er opregnet i forordnin-
gens bilag I, herunder tomater, som skal
leveres til forbrugeren i frisk tilstand, er
undergivet kvalitetsnormer og kun mé
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udstilles med henblik pa salg, udbydes til
salg, salges, leveres eller i ovrigt bringes
1 handelen, sifremt de opfylder de
navnte normer.

I Kommissionens forordning nr. 2638/69
af 24. december 1969 om supplerende
bestemmelser vedrerende kvalitetskontrol
med frugt og grensager, der omsattes
inden for Fezllesskabet (EFT 1969 II,
s. 593), bestemmes det, at der efter en
meddelelse om forsendelsen fra afsen-
deren skal foretages en stikprovevis
kontrol, for sendingen forlader forsen-
delsesomraderne; hvis kontrollen fore-
tages ved afgangen fra forsendelsesom-
rddet, udstedes der en attest, der felger
med varen. Hvis denne kontrol ikke
foretages, udstedes der et modtagerbevis,
som ligeledes folger med varen.

Hele kongeriget Nederlandenes omride
betragtes som ét forsendelsesomride.

Det overlades ifolge fzllesskabsbestem-
melserne til medlemsstaterne at udpege
de kontrolmyndigheder, der skal udfere
den dér omhandlede kontrol. For s4 vidt
angir denne sag er »Kwaliteitscontrole-
bureau voor groenten en fruit, herefter
benzvnt kvalitetskontrolkontoret, ud-
peget som kontrolinstans i Nederlan-
dene.

3. I kvalitetskontrolkontorets vedtegter

hedder det bl.a.:

2.

Artikel 3

1. Kvalitetskontrolkontoret  har il
formal at bidrage til en hejnelse af
kvalitetsniveauet for nederlandsk frugt
og nederlandske gronsager og navnlig
at fremme produkternes kvalitet
gennem kontrol og tilsyn med, at de
geldende retsregler pd omradet over-

holdes.

2. Kvalitetskontrolkontoret har endvi-
dere til formal:

a) for s& vidt angir frugt og gren-

sager af udenlandsk oprindelse hos

medlemmerne og 1 medfer af
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bekendtgerelsen om landbrugspro-
dukters kvalitet at gennemfere
kontrol og tilsyn med, at de
gxldende retsregler pd omridet
overholdes,

b) ifelge retningslinjer fastlagt af
bestyrelsen for medlemmerne at
udfere anden virksomhed end
nevat 1 stk. 1 og 1 litra a) til
fremme af handelen med frugt og
gronsager.

3. Kvalitetskontrolkontoret bestraber sig
pa at nd de i stk. 1 og 2 anforte mal
uden at tage sigte pA pi nogen mide
at opni vinding.

4. Kvalitetskontrolkontoret bestreber sig
pa at nd det i stk. 1 og 2 anforte mal
ved at oprette og gennemfere en
dertil indrettet kontroltjeneste.

Artikel 4

1. Kontrollen med, at bestemmelserne i
bekendtgorelsen om landbrugspro-
dukters kvalitet eller de bestemmelser,

der er udstedt i medfer deraf,
overholdes, sker udelukkende hos
medlemmer.

2. a) Kontrollen med frugt og grensager
som omhandlet i bekendtgerelsen
om landbrugsprodukters kvalitet
finder udelukkende sted for

medlemmer.

b) Udlevering af mearker, kendetegn
og bevisligheder som omhandlet i
artikel 8, stk. 2, i lov om land-
brugsprodukters  kvalitet finder
udelukkende sted til medlemmer.

3. Med forbehold af bestemmelserne i
stk. 2 kan kvalitetskontrolkontoret
ogsd for andre end medlemmer
udfere nermere bestemte former for
virksomhed, herunder besigtigelser,
efter retningslinjer fastlagt af besty-
relsen.

Artikel 5

Som medlem af kvalitetskontrolkontoret
optages enhver, som skriftligt fremsztter
gnske derom, og som:
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a) ifelge registrering 1 et i Nederlandene
fort handelsregister — udelukkende
eller ogsa — har forretningssted i
Nederlandene;

b) skriftligt erklerer i overensstemmelse
med vedtegierne at underkaste sig
den i artikel 4, stk. 1, omhandlede
kontrol.

Artikel 7

Ethvert medlem har plige til:

a)

b)

c)

d)

noje at overholde de bestemmelser,
der er nevnt 1 artikel 3, bestemmel-
serne 1 vedtegterne, 1 kontrolregle-
mentet og 1 kvalitetskontrolkontorets
ovrige reglementer og endvidere de
afgerelser, som kvalitetskontrolkonto-
rets bestyrelse traffer til gennem-
forelse deraf, og som er bragt til
medlemmets kundskab eller generelt
er meddelt medlemmerne, idet
medlemmet bearer ansvaret for, at
bestemmelserne overholdes i medlem-
mets virksomhed;

at yde sin fulde bistand til, at kvali-
tetskontrollen af frugt og grensager
som reguleret 1 kontrolreglementet
gennemfores s effektive som muligt;

at betale de i medfer af de pagel-
dende  vedtegtsbestemmelser eller
reglementer fastsatte arlige bidrag og
gebyrer;

uden noget forbehold at give
personer, som arbejder for kvalitets-
kontrolkontoret, eller som det
pihviler at fore det tilsyn, der er
neeva i artikel 31, adgang til ethvert
sted, hvor frugt og/eller grensager
modtages, opbevares, emballeres,
sorteres, udbydes til salg, swlges,
leveres eller er, hhv. bliver lesset pa
transportmidler;

at give alle oplysninger, som kvalitets-
kontrolkontoret anser for nedvendige

for, at det kan udfere sine opgaver
som fastlagt i disse vedizgter.

Artikel 8

1. Et medlem, som ensker at melde sig

ud, giver meddelelse derom ved
rekommanderet brev til bestyrelsen.

. Et medlem, som udtraeder, mister alle

rettigheder, der er knyttet til medlem-
skabet.

Artikel 9

1. Overtraedelser af de bestemmelser, der

er nevnt i artikel 7, afgeres discipli-
nerretligt, medmindre anklagemyn-
digheden har besluttet at indlede
strafferetlig forfelgning.

. Den disciplinerretlige behandling 1

medfor af stk. 1 foregar for en dis-
ciplinerret  (»Tuchtgerecht«)  be-~
stiende af et medlem som formand
samt to medlemmer, bistiet af en
sekreter.

. Bestyrelsen udpeger disciplinwrrettens

medlemmer og udferdiger et regle-
ment for den disciplinzrretlige
behandling, hvilket skal ske under
iagttagelse af den generelle forvalt-
ningsbestemmelse i artikel 13, stk. 3, i
lov om landbrugsprodukters kvalitet.
Reglementet og wndringer og tilfe-
jelser dertil skal godkendes af ministe-
riet og af justitsministeriet.

Artikel 10

1. Godtgeres det, at en overtredelse er

begaet, kan disciplinzerretien palegge
en eller flere af folgende foranstalt-
ninger:

a) en irettesxttelse;

b) en bede, som ikke kan overstige
HFL 10 000;

c) en bestemmelse om, at medlemmet
settes under skerpet tilsyn pi
medlemmets bekostning, dog hajst
for et tidsrum af to ar;
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d) offentliggorelse af disciplinzrret-
tens afgerelse pi medlemmets
bekostning.

2. Bestyrelsen anvender bedeprovenuet
til et nermere bestemt formail, som
skal godkendes af ministeriet.

WK

Det fremgir af sagen, at den medlems-
pligt, som felger af vedtzegterne, er fore-
skrevet i den nederlandske lovgivning og
de dertil knyttede administrative bestem-
melser. Der er tale om folgende
retsakter: loven om landbrugsprodukters
kvalitet (Landbouwkwaliteitswet), be-
kendtgerelsen om landbrugsprodukters
(frugt og gronsagers) kvalitet (Land-
bouwkwaliteitsbesluit Groenten en Fruit)
og den ministerielle bekendtgorelse om
kontrol med frugt og grensagers kvalitet
(Landbouwkwaliteitsbeschikking keuring
groenten en fruit). Det fremgar ligeledes
af sagen, at van Luipen BV er tilsluttet
kvalitetskontrolkontoret.

4. Pi denne baggrund har College van
Beroep voor het Bedrijfsleven besluttet at
udszette behandlingen af van Luipen BV’s
appel og at forelegge Domstolen
felgende sporgsmal:

»Skal forordning (EQF) nr. 1035 og
traktatbestemmelserne om ophzvelse af
told- og handelshindringerne, herunder
artiklerne 30 og 34 om ophzvelse af
kvantitative restriktioner og foranstalt-
ninger med tilsvarende virkning i forbin-
delse med ind- og udfersel, som mi
betragtes som en bestanddel af forord-
ningen, fortolkes siledes, at nationale
bestemmelser af den art, som er
beskrevet ovenfor i1 [foreleggelsesken-
delsens] punkt 3 og 4, er uforenelige
dermed, nar de gir ud pa, at de mod-
tagerbeviser og kontrolattester, der
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omhandles i forordning (EQE) nr.
2638/69, af det som kontrolorgan i
forordning (E@F) nr. 1035/72’s forstand
udpegede  kvalitetskontrolkontor  Lkun
udleveres til personer, som er tilsluttet
denne privatretlige sammenslutning, og
det tages i betragtning,

— at de nationale bestemmelser gar ud
pa, at kvalitetskontrolkontoret er
forpligtet til at optage enhver som
medlem, som over for kontoret skrift-
ligt giver udtryk for i overensstem-
melse med kontorets vedtzgter at
ville underkaste sig dets kontrol,

at de nationale bestemmelser gir ud
pa, at det tilsyn, som de tilsluttede
til  kvalitetskontrolkontoret  ifolge
vedtegterne er underkastet, udeluk-
kende bestir i kontrol med, at be-
stemmelserne i forordning (EQJF) nr.
1035/72 og nr. 2638/69 overholdes,
og at de EF-kvalitetsnormer, som er
opstillet med hjemmel i forordnin-
gerne, efterleves?«

5. I medfer af artikel 20 i statutten for
EQ@F-Domstolen er der indgivet skriftlige
indleg af appellanten i hovedsagen,
F. van Luipen en Zn. BV, ved advokat
H.J. Bronkhorst, Haag, af kongeriget
Nederlandenes regering ved generalse-
kretzer i udenrigsministeriet F. Italianer,
som befuldmzgtiget, og af Kommissi-
onen ved F. Verstrynge, Kommissionens
juridiske tjeneste, som befuldmeagtiget.

Ved kendelse afsagt den 29. juni 1982
har Domstolen i medfer af procesregle-
mentets artikel 95, stk. 1 og 2, besluttet
at henvise sagen til anden afdeling.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgaende bevisfarelse.
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I1 — Skriftlige indlzeg

1. Van Luipen BV har indledningsvis
anfort, at en nederlandsk eksporter for
at kunne gore brug af den kontrol, der
foreskrives 1 fwllesskabsbestemmelserne,
og dermed for at have mulighed for at
eksportere til andre medlemsstater og til
tredjelande, skal vere tilsluttet kvalitets-
kontrolkontoret.

Under henvisning til Domstolens dom af
26. februar 1980 (Vriend, sag 94/79,
Sml., s. 327) har van Luipen BV anfert,
at det dér blev fundet uforencligt med
fzellesskabsretten, at »en national ordning
... forbeholder personer, der er tilsluttet
[organer oprettet eller godkendt af det
offentlige] ... retten til salg, videresalg,
import, eksport og tilbud med henblik pi
eksport . . «

Grunden til, at forordning nr. 1035/72
ilkke indeholder et udtrykkeligt forbud i
forbindelse med foranstaltninger med
tilsvarende virkning som kvantitative
restriktioner i samhandelen inden for
Fellesskabet, er, at forordningen blev
udstedt ved overgangsperiodens udleb,
dvs. pa det tidspunkt, hvor artiklerne 30
ff blev umiddelbart anvendelige, og at
foranstaltninger med tilsvarende virkning
allerede var afskaffer ved den forud-
giende forordning pA omradet. Endvi-
dere fremgir det af Domstolens dom af
10. december 1974 (Charmasson, sag
48/74, Sml., s. 1383), at reglerne om frie
varebevegelser udurykkeligt blev erkleret
ubetinget anvendelige pa landbrugspro-
dukter fra overgangsperiodens udleb.

I samhandelen inden for Fellesskabet er
forpligtelsen til at vere medlem séledes i
strid med selve traktaten, i dette tilfeelde
trakeatens artikel 34. T samhandelen med
tredjelande  er foranstaltninger med

tilsvarende virkning udirykkeligt forbudt
i henhold til forordningens artikel 22,
stk. 2.

Selv hvis det tages i betragtning, at kvali-
tetskontrolkontoret har pligt til at optage
enhver, der anmoder derom, som
medlem, fremgér det af Domstolens dom
af 15. december 1971 (International Fruit
Company, sagerne 51-54/71, Sml,, 5. 83),
at et rent formelt godkendelsessystem i
en medlemsstat, som indebzrer, at
enhver ansegning automatisk imede-
kommes, er uforeneligt med feellesskabs-
retien, og — for si vidt angar tredje-
lande — kun tilladt med Kommissionens
godkendelse.

Det samme gelder en medlemspligt —
selv hvis den er rent formel — og da
forordning nr. 1035/72 ikke giver
medlemsstaterne  befajelser for tredje-
landes vedkommende, er medlemspligten
saledes i strid med traktatens artikel 34
og forordningens artikel 22.

Selv om de nationale bestemmelser alene
métte angd overholdelsen af fellesskabs-
retlige kvalitetsnormer, er det afgerende,
at medlemspligten, uden stotte 1 feelles-
skabsreglerne, er en hindring for
samhandelen.

Van Luipen BV har derfor sammenfat-
tende anfert, at de pageldende bestem-
melser er i strid med fellesskabsretten.

2. Den nederlandske regering har anfert,
at begrundelsen for medlemspligten er, at
regler udstedt af et privatretligt organ
kun er bindende for medlemmerne, og at
medlemmerne ogsd er de eneste, som er
underkastet et sidant organs kontrol og
disciplineermyndighed. Da det tilkommer
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medlemsstaterne at udpege de myndig-
heder, der skal udfere offentlige opgaver
— hvilket 1 tilfzlde, hvor der ikke
gxlder fwellesskabsretlige regler, ogsa
fremgér af Domstolens praksis — ber
medlemspligten betragtes som et vasent-
ligt led i et system, hvor en rzkke
kontrolopgaver er delegeret til privatret-
lige organer.

Den nederlandske regering har aner-
kendt, at der findes en rekke ligheds-
punkter med Vriend-sagen, men den har
samtidig fremhevet vasentlige forskelle.

For det forste er den fllesskabsretlige
regulering pa frugt- og grensagsomridet
langt mere detaljeret end tilfeeldet var i
Vriend-sagen, savel med hensyn til kvali-
tets- som kontrolbestemmelserne. De
nederlandske bestemmelser har kun til
formal at gennemfere et sammenhzn-
gende kontrolsystem for samhandelen
som indfert af fellesskabets myndig-
heder, siledes at der her skal anlegges
en anden forstdelse af »friheden 1 de
handelsmeassige transaktioner« et begreb,
som Domstolen specielt fremhzxvede i
Vriend-sagen. For nogle erhvervsmassige
transaktioner skal der ifelge fxllesskabs-
retten udstedes et modtagerbevis eller en
kontrolattest. En medlemspligt for den,
der vil afsende et parti frugt eller gron-
sager fra forsendelsesomridet, er en ren
formalitet, der ikke kan betragtes som
uforholdsmassig  eller uacceptabel i
forhold til de almene hensyn, som
forfelges (dom af 13. 12. 1979, Hauer,
sag 44/79, Sml, s. 3727), og medlems-
pligten er derfor ikke en speciel hindring
for »friheden i de handelsmassige trans-
aktioner«.

For det andet har den nederlandske
regering henvist til, at pligten til at veere
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tilsluttet  kvalitetskontrolkontoret er et
ganske serligt effektivi middel til at
gennemfore Fellesskabets kvalitetskon-
trolbestemmelser. Medlemspligten giver
ikke alene mulighed for at fore effektiv
kontrol med forsendelser af frugt og
grensager fra Nederlandene, men ogsi
for, ved hjelp af disciplinatregler, at
sikre, at lovbestemmelserne overholdes.
Det fremgar da ogsi af dommen af 16.
december 1976 1 Comet-sagen (sag
45/76, Sml., s. 2043), at det, nir der
ilkke er udstedt fzllesskabsbestemmelser
p4 omridet, tilkommer hver enkelt med-
lemsstat i sin interne retsorden at udpege
de kompetente retter. I modsatning til,
hvad der var tilfeldet i Vriend-sagen,
indeberer kvalitetskontrolkontorets
disciplinzrregler i evrigt ikke et indgreb i
borgernes eller virksomhedernes ret til at
anlegge sag ved de almindelige
domstole.

Den nederlandske regering har sammen-
fattende foreslaet, at det spergsmal, der
er forelagt Domstolen, besvares benag-
tende.

3. Kommissionen har indledningsvis
fremhzvet, at van Luipen BV er tilsluttet
levalitetskontrolkontoret, og at beden er
palagt for en overtredelse af kvalitets-
normerne. Uanset hvorledes det forelagte
sporgsmil ma besvares, kan det ikke
have indvirkning p4, at der er pilagt en
sanktion.

Under henvisning til Domstolens pralsis
har Kommissionen dernast anfert, at det
tilkommer den nationale domstol at
afgere, om det pa baggrund af sagens
omstendigheder er nedvendigt  at
indhente en prejudiciel afgorelse, for
den treffer afgorelse i sagen.
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Med hensyn til realitetsspergsmalene har
Kommissionen anfert, at afgerelsen i
Vriend-sagen bor legges til grund. I
begge sager er produkterne omfattet af
en falles markedsordning, som er baseret
pi erhvervsfrihed og pa, at der ikke ma
foretages en national regulering, som
direkte eller indirekte, aktuelt eller
potentielt kan hindre samhandelen
mellem medlemsstaterne; for sa vidt
angir gennemforelsen af fallesskabsbe-
stemmelserne, ma medlemsstaterne der-
for ikke ensidigt treffe supplerende for-
holdsregler, som kan bringe ligebehand-
lingen af de erhvervsdrivende i fare.

At forbudet mod kvantitative restrik-
tioner cller foranstaltninger med tilsva-
rende virkning ikke er gentaget i forord-
ningen, kan ikke have betydning for den
anforte argumentation, 1idet artiklerne
30-34 er en integrerende del af den
feelles markedsordning (dom af 29. 11.
1978, Pigs Marketing Board, sag 83/78,
Sml,, s. 2347).

Kommissionen finder heller ikke, at det
kan have betydning, at kvalitetskontrol-
kontorets vedtxgter ikke som i Vriend-
sagen giver mulighed for at ekskludere et
medlem, og at der ifelge de neder-
landske bestemmelser kan geres undta-
gelser og meddeles dispensationer; en
forbudt foranstaltning med tilsvarende
virkning kan ikke antages at falde uden
for bestemmelserne, blot fordi vedkom-
mende myndighed kan meddele dispen-
sation (dom af 24. 1. 1978, van Tiggele,
sag 82/77, Sml, s. 19; dom af 16. 12.
1980, Fietje, sag 27/80, Sml., s. 3839;
dom af 19. 2. 1981, Kelderman, sag
130/80, Sml., s. 527).

Med hensyn til anbringendet om, at
kvalitetskontrolkontoret har pligt tl at
optage enhver, der anmoder derom, som
medlem, har Kommissionen anfert, at

dette ligeledes var tilfzldet i Vriend-
sagen.

Kommissionen har endvidere anfort, at
bestemmelserne i kvalitetskontrolkonto-
rets vediegter alene gar ud pa, at
enhver, som ifelge registrering 1 et i
Nederlandene fort handelsregister —
udelulkende eller ogsi — har forret-
ningssted i Nederlandene, kan optages
som medlem, hvilket ligeledes kan vere
en hindring for import af de pigzldende
produkeer.

Med hensyn til, at kvalitetskontrolkonto-
rets tilsyn kun angir overholdelsen af
frellesskabsrettens  bestemmelser,  har
Kommissionen anfert, at der ikke kan
konstateres nmvnevaerdig  forskel fra
Vriend-sagen, og at kvalitetskontrolkon-
toret ogsi har til formal at bidrage til en
hejnelse af kvalitetsniveauet for neder-
landsk frugt og nederlandske grensager
og navnlig ved hjzlp af gennemforelse af
kontrol og tilsyn med, at de gwldende
retsregler pa omrddet overholdes, at
fremme produkternes kvalitet. I ovrigt
skal lvalitetskontrolkontoret i1 henhold
til vedrzegterne »ifelge retningslinjer fast-
lagt af bestyrelsen for medlemmerne ...
udfere anden virksomhed ... ¢l fremme
af handelen med frugt og grensager [end
anfert ovenfor]«.

III — Mundtlig forhandling

I retsmedet den 23. september 1982 er
der afgivet mundtlige indleg af den
nederlandske regering ved J.W. de
Zwaan, som befuldmmgtiget, bistiet af
B. Verwaijen, som sagkyndig, og af
Kommissionen ved J.-F. Verstrynge,
Kommissionens juridiske tjeneste, som
befuldmzgtiget.
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Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 28. oktober
1982.

I retsmedet den 23. september var
Domstolen (anden afdeling) sammensat
af afdelingsformanden O. Due og
dommerne Mackenzie Stuart og A.
Chloros.

I henhold ¢l procesreglementets artikel
27, stk. 2, deltager kun de dommere, der
har varet til stede under den mundtlige
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forhandling, i ridslagningen og afstem-
ningen. Som felge af dommer Chloros’
ded besluttede Domstolens anden afde-
ling ved kendelse af 22. november 1982
at gendbne den mundtlige forhandling
for afdelingen i den nye sammensztning,
og den berammede det nye retsmede til
den 13. januar 1983. Ingen af parterne
gav made.

Generaladvokaten har i samme retsmede
opretholdt sit forslag til afgerelse som
fremsat i retsmedet den 28. oktober
1982,

Praemisser

Ved afgorelse af 29. december 1981, indgget til Domstolen den 14. januar
1982, har College van Beroep voor het Bedrijfsleven i medfer af EGQF-trakta-
tens artikel 177 stillet et praejudicielt spergsmal vedrerende fortolkningen af
traktatens artikler 30 og 34 og af Ridets forordning nr. 1035/72 af 18. maj
1972 om den felles markedsordning for frugt og grensager (EFT 1972 I,
s. 423) for at kunne afgere, om en forpligtelse for nederlandske frugt- og
gronsagseksporterer til at vere tilsluttet et privatretligt kontrolorgan er
forenelig med de naevnte bestemmelser.

Spergsmalet er stillet i en sag, hvorunder et nederlandsk selskab for College
van Beroep voor het Bedrijfsleven har indbragt en afgerelse, hvorved en
disciplinzerret (Tuchtgerecht) har palagt selskabet — som tilstuttet kvalitets-
kontrolkontoret for frugt og grensager (KwaliteitsControleBureau voor
Groenten en Fruit, herefter benzvnt KCB) — en bede pa 4 000 HFL for at
have paklet et parti tomater i en emballage med kvalitetsangivelsen »Klasse
L«, selv om tomaterne ikke opfyldte de fellesskabsretlige kvalitetsnormer for
klassen, og for at have haft partiet i besiddelse med henblik pa erhvervsmas-
sigt salg.
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For den forelzeggende domstol har appellanten gjort geldende, at de natio-
nale retsregler, som disciplinzrretten har palagt beden i medfer af, ikke er
bindende, idet de er i strid med traktatens artikel 34 og den navnte rids-
forordning nr. 1035/72, fordi de pilegger enhver frugt- og grensags-
eksporter, der er hjemmehorende i Nederlandene, en pligt tl at vere
tilsluttet kvalitetskontrolkontoret.

Pi denne baggrund har College van Beroep voor het Bedrijfsleven forelagt
Domstolen folgende sporgsmal:

»Skal forordning (EQF) nr. 1035 og traktatbestemmelserne om ophavelse af
told- og handelshindringerne, herunder artiklerne 30 og 34 om ophavelse af
kvantitative restriktioner og foranstaltninger med tilsvarende virkning i
forbindelse med ind- og udfersel, som ma betragtes som en bestanddel af
forordningen, fortolkes siledes, at nationale bestemmelser af den art, som er
beskrevet ovenfor ... er uforenelige dermed, nar de gir ud pa, at de mod-
tagerbeviser og kontrolattester, der omhandles i forordning (EQF) nr.
2638/69, af det som kontrolorgan i forordning (EQJF) nr. 1035/72°s forstand
udpegede kvalitetskontrolkontor kun udleveres til personer, som er tilsluttet
denne privatretlige sammenslutning, og det tages i betragtning,

— at de nationale bestemmelser gar ud pd, at kvalitetskontrolkontoret er
forpligtet til at optage enhver som medlem, som over for kontoret skrift-
ligt giver uderyk for i overensstemmelse med kontorets vedtaegter at ville
underkaste sig dets kontrol,

— at de nationale bestemmelser gir ud p4, at det tilsyn, som de tilsluttede til
kvalitetskontrolkontoret ifolge vedtzgterne er underkastet, udelukkende
bestar 1 kontrol med, at bestemmelserne i forordning (EQJF) nr. 1035/72
og nr. 2638/69 overholdes, og at de EF-kvalitetsnormer, som er opstillet
med hjemmel i forordningerne, efterleves?«

Den felles markedsordning for frugt og grensager indebarer fastszettelse af
feelles kvalitetsnormer, hvis anvendelse, som det fremgar af fjerde betragtning
til forordning nr. 1035/72, bla. har til formal at lette handelsforbindelserne
pa grundlag af loyal konkurrence. Ifelge forordningens artikel 8 udferes
kontrollen med, at kvalitetsnormerne overholdes, af organer, der udpeges af
de enkelte medlemsstater.
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Artikel 1 i Kommissionens forordning nr. 2638/69 af 24. december 1969 om
supplerende bestemmelser vedrerende kvalitetskontrol med frugt og gren-
sager, der omsttes inden for fellesmarkedet (EFT 1969 II, s. 593) be-
stemmer, at alle sendinger, der skal sendes ud af et forsendelsesomride —
kongeriget Nederlandene betragtes i denne henseende som ét forsendelses-
omride — af afsenderen skal anmeldes til den myndighed, der varetager
kontrollen; myndigheden udsteder derpa en kontrolattest eller et modtager-
bevis, som skal folge med varen.

Som den nationale domstol selv har anfert i spargsmalet, er KCB ifolge de
bestemmelser, hvorved dette kontrolsystem er gennemfert i Nederlandene,
udpeget som det eneste kontrolorgan i denne forbindelse; det bestemmes
endvidere, at KCB kun udleverer dokumenter, der kan tjene som bevis,
sisom kontrolattester og modtagerbeviser, til sammenslutningens med-
lemmer. Dette medferer, at enhver, der ensker at eksportere frugt og gren-
sager til de ovrige medlemsstater, er nedt til at melde sig ind i KCB.

Med henblik p4 besvarelsen af det stillede sporgsmal skal det bemarkes —
som Domstolen allerede har gjort ved flere lejligheder, og som den nationale
domstol selv har gjort det i formuleringen af sporgsmélet — at traktatens
artikler 30 og 34 om ophavelse af kvantitative ind- og udferselsrestriktioner
samt alle foranstaltninger med tilsvarende virkning er en integrerende del af
de falles markedsordninger p4 landbrugsomradet. For s& vidt angar samhan-
delen inden for Feallesskabet, er markedsordningerne derfor baseret pa
friheden i de handelsmessige transaktioner, og de er til hinder for enhver
national ordning, som er egnet til at hindre samhandelen inden for Falles-
skabet.

I dommen af 26. februar 1980 (Vriend, sag 94/79, Sml., s. 327) har
Domstolen med hensyn til den fwlles markedsordning for levende planter og
blomsterdyrkningens produkter allerede udtalt, at det er i strid med friheden
1 de handelsmassige transaktioner, at nationale bestemmelser bla. ger
udfersel af de pagzldende produkter betinget af, at eksporteren er tilsluttet
et offentligt eller af det offentlige godkendt organ.
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I nerverende sag trenger denne konklusion sig s& meget mere pa, som de
kvalitetsnormer, KCB skal kontrollere overholdelsen af, som nzvnt ovenfor
har tl formal at lette handelsforbindelserne p4 grundlag af loyal konkur-
rence. Det ville vere i strid med dette formal at forbyde eksport af
produkter, som er i overensstemmelse med de nzvnte normer, og som har
veeret undergivet den kontrol, der er foreskrevet i fzllesskabsbestemmelserne,
alene fordi eksporteren ikke er tilsluttet det kontrolorgan, der er udpeget af
eksportmedlemsstaten.

I sine indleg for Domstolen har den nederlandske regering fremhavet, at de
feelles kvalitetsnormer for frugt og grensager i modsztning til, hvad der var
tilfeldet i Vriend-sagen, udger et udtemmende og kompliceret regelset. Af
hensyn til en effektiv gennemforelse p4 nationalt plan mé det foretrakkes at
overlade kontrollen til allerede bestiende organer, som KCB og den dertil
knyttede disciplinerret. Da de regler, der opstilles af et privatretligt organ,
og den disciplinzermyndighed, der udeves af et sidant organ, efter neder-
landsk ret kun er bindende eller geldende for medlemmerne, er det nedven-
digt at foreskrive en medlemspligt. Eftersom KCB skal optage enhver, der
skriftlige erklerer at ville underkaste sig KCB’s kontrol, som medlem, og
eftersom enhver, der ensker at sende frugt- og grensagssendinger ud af
forsendelsesomradet, ifelge fellesskabsbestemmelserne skal henvende sig til
KCB, ma medlemspligten efter den nederlandske regerings opfattelse
betragtes som en ren formalitet, som er begrundet i de almene hensyn, der
soges tilgodeset.

Denne argumentation kan imidlertid ikke legges til grund. Som den neder-
landske regering selv har erkendt, kan en effektiv kontrol organiseres uden
en sidan medlemspligt, og det folger af fast retspraksis, at forvaltningsmaes-
sige hensyn ikke kan begrunde, at en medlemsstat fraviger feellesskabsrettens
regler.

Det stillede spergsmil ma derfor besvares med, at det er uforeneligt med
E@F-traktatens artikel 34 og med bestemmelserne om den falles markeds-
ordning for frugt og grensager, at en privatretlig sammenslutning, der er
udpeget som det eneste kontrolorgan som omhandlet i forordning nr.
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1035/72, ifelge de nationale bestemmelser kun udleverer de modtagerbeviser
og kontrolattester, der omhandles i forordning nr. 2638769, til sammenslut-
ningens medlemmer.

Hertil skal fajes, at det udelukkende tilkommer den nationale domstol i
medfer af de for denne gzldende nationale retsregler at afgere, hvorvidt
denne konstatering kan have betydning for gyldigheden af en afgerelse,
hvorved en til en sidan sammenslutning knyttet disciplinerret har palagt et
selskab, der er medlem af sammenslutningen, en bade for overtrzdelse af de
felles kvalitetsnormer.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Nederlandenes regering og af Kommissionen
for De europziske Fellesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan

. ikke godtgeres. Da sagens behandling i forhold til appellanten i hovedsagen

udger et led i den sag, der verserer for den nationale domstol, tilkommer det
denne at treffe afgerelse om sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (anden afdeling)

vedrerende det sporgsmal, som er forelagt den af College van Beroép voor
het Bedrijfsleven ved kendelse af 29. december 1981, for ret:

Det er uforeneligt med EQF-traktatens artikel 34 og med bestemmel-
serne om den fxlles markedsordning for frugt og grensager, at en privat-
retlig sammenslutning, der er udpeget som det eneste kontrolorgan —
jfr. Radets forordning nr. 1035/72 af 18. maj 1972 om den falles
markedsordning for frugt og grensager — ifelge de nationale bestem-
melser kun udleverer de modtagerbeviser og kontrolattester, der
omhandles i Kommissionens forordning nr. 2638/69 af 24. december
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1969 om supplerende bestemmelser vedrerende kvalitetskontrol med
frugt og grensager, der oms=ttes inden for Fellesskabet, til sammenslut-

ningens medlemmer.

Pescatore

Due

Bahlmann

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 3. februar 1983.

Justitssekretzeren
efter bemyndigelse

H. A. Riihl

Ekspeditionssekreter

P. Pescatore

Formand for anden afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT S. ROZES
FREMSAT DEN 28. OKTOBER 1982

Haje Domstol.

I denne sag har College van Beroep voor
het Bedrijfsleven, Haag, anmodet Dom-
stolen om en prazjudiciel afgerelse ved-
rerende fortolkningen af E@F-traktatens
artikler 30-34 og af forordningen af 18.
maj 1972 om den felles markedsordning
for frugt og grensager.

De faktiske omstendigheder

Sagens faktiske omstendigheder er

folgende:

Ved en afgoerelse truffet den 25. sep-
tember 1980 fik anpartsselskabet F. van

1 — Oversat fra fransk.

Luipen en Zn BV, Haag, af discipliner-
retten (»Tuchtgerecht«) under kvalitets-
kontrolkontoret for frugt og grensager
pilagt en bede pa 4 000 HFL for at have
emballeret et parti tomater, som blev
forsynet med merket »Klasse I«, og for
at have haft partiet 1 sin besiddelse med
henblik pa salg; afgerelsen var begrundet
med, at partiet, som skulle forsendes til
Forbundsrepublikken  Tyskland, ikke
opfyldte kvalitetskravene for den pagzl-
dende klasse.

Van Luipen BV indbragte afgerelsen for
College van Beroep under paberibelse
af, at de pagzldende nationale retsregler
var uforbindende som stridende mod
fzellesskabsretten; 1 ovrigt ville selskabet
hverken bestride de faktiske forhold,
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