DOMSTOLENS DOM (TREDJE AFDELING)
AF 22. SEPTEMBER 1983 *

Angélique Verli-Wallace
mod Kommissionen for De europziske Fellesskaber

»T)enestemand — adgang til udvelgelsesprave«

Sag 159/82

Sammendrag

Institutionernes retsakter — tilbagekaldelse — betingelser

Det er i strid med almindelige retsgrund-  heder eller lignende fordele, med tilba-
setninger at tilbagekalde en lovmassig gevirkende gyldighed.
beslutning, som giver individuelle rettig-

I sag 159/82

ANGELIQUE VERLI-WALLACE, assistent ved Kommissionen for De europziske
Fellesskaber, med bopzl i 1040 Bruxelles, Square Ambiorix 30, ved advokat
Jean-Noél Louis, Bruxelles, og med valgt adresse 1 Luxembourg hos advokat
Nicolas Decker, 16, avenue Marie-Thérése,

sagsoger,

mod

KoMMISSIONEN FOR DE EUROP/EISKE FELLESSKABER, ved John Forman, Kommis-
sionens juridiske tjeneste, som befuldmegtiget, bistiet af Daniel Jacob,
Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos Oreste Montalto, Jean
Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsegt,
1 — Processprog: Fransk.
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angiende en pastand om, at den af udvalgelseskomiteen for udvelgelses-
prove KOM/B/328 trufne afgerelse om at annullere sin egen afgerelse om at
give sagsogeren adgang til udvzlgelsesproven, annulleres, og om fornedent
om, at Kommissionens stiltiende afvisning af sagsegerens klage over nzvnte

afgerelse annulleres,

har

DOMSTOLEN (tredje afdeling)

sammensat af afdelingsformanden U. Everling, dommerne Y. Galmot og

C. Kakouris,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn

justitssekretzr: ekspeditionssekreter H. A. Rithl

afsagt folgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstzndigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt parternes
pastande, anbringender og argumenter
kan sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder og
skriftveksling

1. Sagsegeren, Angélique Verli-Wal-
lace, der har arbejdet som assistent i
lenklase B 4 ved Kommissionen for De
europziske Fexllesskaber siden den 25.
februar 1981, ansegte om at deltage i
den almindelige udvazlgelsesprove baseret
pd eksamensbeviser og prever med
henblik pa oprettelsen af en ansatielses-
reserve af assistenter (lenklasserne B 3 og
B 2) med grazsk statsborgerskab (KOM/
B/328), som Kommissionen afholdt i
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lobet af 1981. I meddelelsen om navnte
udvelgelsesprave hed det blandt andet:
ikke gives

»Falgende kan

adgang:

ansggere

a) ansogere, der har et eksamensbevis
som afslutning pi et lengere studim
(3 4r eller mere) pd universitetsniveau,
samt

b) ansegere pa sidste ar af et lengere
studium (3 ar eller mere) pd universi-
tetsniveau.« *

Ved skrivelser af henholdsvis 15. april
1981 og 24. juni 1981 meddelte udvel-
gelseskomiteen sagsageren, at hun havde
faet adgang til sivel udvelgelsesprovens

1 — O. a.: Domstolens oversattelse.
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skriftlige som mundtlige prever. Under
de mundtlige prever den 13. juli 1981
oplyste sagsegeren pa et spergsmal fra
formanden for udvzlgelseskomiteen, at
hun ville veere i stand ul at i et eksa-
mensbevis pA universitetsniveau inden
udgangen af 1981, i det mindste for s
vidt hendes faglige arbejde gav hende
mulighed for at forberede sig ul eksame-
nerne.

Efter nmvnte samtale meddelte for-
manden for udvzlgelseskomiteen den 28.
august 1981 sagsegeren, at udvelgelses-
komiteen havde konstateret, at hun ikke
opfyldte betingelserne for at fi adgang
til udvelgelsesproven, og at afgerelsen
herom folgelig matte annulleres. Kontor-
chefen i afdelingen for ansttelser ved
Kommissionen bekrzftede ved skrivelse
af 7. september 1981 samtalens indhold; i
skrivelsen hed det blandt andet:

»Under de mundtlige preover ved den
udvealgelsespreve, De har delaget i, har
De over for udvalgelseskomiteen oplyst,
at De kunne afslutte Deres studier i
oktober 1981 og siledes fa et eksamens-
bevis p4 universitetsniveau; udvelgelses-
komiteen ma derfor konstatere, at De
ikke skulle have haft adgang til udvzl-
gelsesproven. 1 meddelelsen om udvel-
gelsesproven, der blev offentliggjort i
Tidende C 24 af 4. februar 1981 hed det
nemlig i afsnit III, 2.b, at ansegere pi
sidste ar af et lengere studium pa univer-
sitetsniveau ikke ville fA adgang. Udvzl-
gelseskomiteen  har  derfor set sig
nedsaget til at annullere sin afgorelse om
at give Dem adgang tul udvelgelses-
proven.« !

Det fremgir af sagen, at sagsageren har
fulgt og bestdet de tre forste ar af jura-
studiet ved universitetet i Athen, og at
hun i det akademiske 4r 1974-1975 var
indskrevet som studerende pa studiets
fjerde og sidste ar. I tiden mellem 1975
og 1981 har hun varet oppe til flere

1 — O. a. Domstolens oversattelse.

eksamener, uden at hun dog har faet sit
eksamensbevis; hertil mangler hun endnu
at bestd enkelte yderligere eksamener.

Jurastudiet ved universitetet i Athen er
tilrettelagt pA en sidan made, at de
studerende ved afslutningen af det fjerde
studiedr — 1 modsatning til de tre forste
studiedr — ikke skal op til nogen skrift-
lige eksamener inden for de omrader,
der er blevet undervist 11 det pigzldende
4r, men uden videre og uden pi ny at
matte lade sig indskrive kan gi op il
mundtlige cksamener i lige s& mange
eksamensterminer, de vil; ved de nxvnte
elsamener kan de blive eksamineret i alle
de fag, de har modtaget undervisning i
gennem studiets fire ar.

2. Den 27. oktober 1981 indgav sagso-
geren i medfer af vedtegtens artikel 90,
stk. 2, en klage over udvalgelseskomi-
teens afgorelse om at annullere sin afge-
relse om at give hende adgang til ud-
veelgelsesproven. Da  sagsegeren ikke
modtog svar inden for de fastsatte frister,
anlagde hun nervaerende sag, der blev
registreret pd Domstolens justitskontor
den 26. maj 1982.

IT — Parternes pastande

Sagsogeren  har nedlagt felgende pa-
stande:

1. principalt

— den af udvelgelseskomiteen for
udvelgelsesprove  KOM/B/328
trufne afgorelse om at annullere
sin egen afgerelse om at give
sagsogeren adgang til den newevnte
udvelgelsesprove annulleres, efter
at sagsegeren har deltaget i
udvelgelsesprovens  skriftlige og
mundtlige prever:

— det statueres, at sagsegeren, 1 og
med at hun har bestiet savel
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udvelgelsesprovens skriftlige som
mundtlige prover, skal opferes pa
den af udvzlgelseskomiteen udar-
bejdede egnethedsliste;

2. for sé vidt det er fornedent

— annulleres Kommissionens stil-
tiende afvisning af sagsegerens
klage;

3. under alle omstendigheder tilpligtes
sagsogeren at afholde sagens omkost-
ninger.

Kommissionen har nedlagt felgende
pastande:
— frifindelse;
— sagsogte tilpligtes at afholde sagens
omkostninger.
II1 — Parternes anbringender og
argumenter

1. Formaliteten

Kommissionen er enig i, at sagen kan
antages til realitetshehandling, for s& vidt
den er rettet mod udvalgelseskomiteens
afgorelse om at annullere dens egen
afgorelse om at give sagsogeren adgang
til udvelgelsesproven. Kommissionen har
imidlertid bestridt, at segsmilet kan
antages til realitetsbehandling, for s vidt
det er rettet mod Kommissionens stil-
tiende afvisning af klagen. Det fremgir
af Domstolens praksis, at en afvisning,
der er en rent bekreftende retsakt, ikke
kan vare genstand for et sogsmal.

Sagsogeren har erkendt, at den stiltiende
afvisning af hendes klage faktisk kun er
en bekrzftelse af den omtvistede afge-
relse fra udvzlgelseskomiteen, men har
til gengeld konkluderet, at der i et
sidant tifzlde mi nedlegges pastand
om, at sivel udvzlgelseskomiteens afge-
relse som Kommissionens bekrzftende
retsakt annulleres. Sidstnzvnte pastand
mé antages til realitetsbehandling p4 linje
med tillegspastanden til sagssgerens
principale pastand.
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2. Realiteten

a) Tilsideszttelse af principperne om
beskyttelse af den berettigede forvent-
ning, af velerhvervede rettigheder og
af forvaltningsretlige principper

Sagsageren har anfert, at principperne
om beskyttelse af den berettigede
forventning og af velerhvervede rettig-
heder er til hinder for, at udvelgelses-
komiteens oprindelige afgerelse om at
give sagsogeren adgang til udvelgelses-
preven kan annulleres med tilbagevir-
kende kraft. Sagsegeren er pd det punkt
af den opfattelse, at afgerelsen om at
give hende adgang var lovlig, men at
tilbagekaldelsen af den — selv om
forstnevnte afgerelse mitte vere rets-
stridig — er i strid med almindelige rets-
grundsztninger.

Sagsegeren har nermere anfort, at
udvelgelseskomiteens afgorelse om at
give hende adgang blev truffet i henhold
til de i meddelelsen om udvelgelses-
proven fastsatte betingelser. Sagsegeren
har siledes paberabt sig Domstolens dom
af 22. marts 1961 (SNUPAT, de fore-
nede sager 42 og 49/59, Sml. 1954-1964,
s. 247), hvorefter »en lovmessig beslut-
ning, som giver den pagzldende indivi-
duelle rettigheder eller lignede fordele,
[ikke] kan ... tilbagekaldes med tilbage-
virkende gyldighed, idet dette ville vere i
strid med almindelige retsgrunds=t-
ninger«. En sidan tilbagekaldelse ville
ligeledes vere retsstridig, hvis — hvilket
efter sagsegerens opfatelse ikke er
tilfeldet — udvelgelseskomiteens oprin-
delige afgorelse havde varet mangelfuld.
Sagsegeren har i den forbindelse be-
mzrket, at Domstolen i sin praksis
(dommen af 12. 7. 1957, Algera, de fore-
nede sager 7/56 og 3-7/57, Sml. 1954-
1964, s. 45) anerkendte princippet om, at
retsstridige retsakter kan tilbagekaldes,
men at en tilbagekaldelse, der ikke sker
inden for en rimelig frist, kan vere
udtryk for myndighedsmisbrug.
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Dette er tilfzldet i den foreliggende sag,
idet sagsageren efter sin bedste overbe-
visning, fuldstzendigt og klart har udfyldt
sin ansggning om deltagelse i udvalgel-
sesproven, siledes at udvalgelseskomi-
teen allerede ved gennemlasningen af
den pagzldende retsakt kunne danne sig
et indtryk af hendes universitetsuddan-
nelse og umiddelbart treffe afgerelse
med hensyn ul, om hun skulle gives
adgang til udvelgelsespraven. Under alle
omsteendigheder kunne afgerelsen om at
give hende adgang ikke lzngere tilbage-
kaldes, efter at hun havde forberedt sig
ul og deltaget i alle proverne ved udveel-
gelsesproven, bide de mundtilige og de
skriftlige, som hun 1 evrigt bestod.
Desuden kunne udvelgelseskomiteen
ilkke »annullere« sin egen afgorelse, idet
det ud fra forvalningsretlige principper
ma kraeves, at retsakten annulleres af en
anden myndighed end den, der har
udstedt den.

Kommissionen  har  heroverfor gjort
gxeldende, at sagsegeren har fiet adgang
til udvzelgelsesproven som felge af en fejl
og i strid med betingelserne i medde-
lelsen om udvelgelsesproven. Herefter
har udvelgelseskomiteens oprindelige
afgorelse veret ulovlig, og den kan
folgelig ikke skabe nogen form for vel-
erhvervet  rettighed eller berettiget
forventning, der kan vzre til hinder for,
at afgerelsen tilbagekaldes. Kommissi-
onen har subsidiert tilfojet, at selv om
det antoges, at den oprindelige afgerelse
om at give hende adgang har skabt
individuelle rettigheder for hende, kunne
afgorelsen lovligt tilbagekaldes, idet det
er sket inden for en rimelig frist i den i
Domstolens praksis fastsatte betydning.

Med hensyn til sagsegerens argument
om, at den, der har udstedt en mangel-
fuld retsakt, ikke selv kan tilbagekalde
retsakien, har Kommissionen gjort gel-

dende, at princippet om udvalgelsesko-
miteens uathengighed wertimod tilsiger,
at kun komiteen selv kan =ndre sin afge-
relse. Den omstendighed, at der i skri-
velsen fra adminsitration af 7. september
1981 anvendes vendingen »annullation«
og ikke »tilbagekaldelse« er uden betyd-
ning, idet Domstolen efter sin faste
praksis ikke feler sig bundet af, hvor-
ledes retsakten er betegnet, eller af dens
ydre form.

b) Fejlagtig vurdering af sagsegerens
universitetsstudier

Sagsogeren har i den forbindelse anfert,
at hun ikke har varet indskrevet ved
fakultetet siden 1975, og at hun siledes
heller ikke var i gang med det sidste ar
af et leengere studium pa universitetsni-
veau pd det tidspunkt, da hun indgav sin
ansegning om deltagelse i udvelgelses-
preven. Selv om hun har deltaget 1 flere
elssamensterminer i perioden 1975-1981,
og universitets myndigheder fortsat aner-
kender, at hun har ret til at fortswette sine
studier med henblik pd at fi sit eksa-
mensbevis, vil det imidlertid i praksis
vere umuligt for hende at g op til de
pigzldende eksamener, efter at hun var
begyndt at arbejde ved Kommissionen i
februar 1981. Dertil nzevner meddelelsen
om udvelgelsespreven intet om, at der
ikke kan gives adgang til de studerende,
som har besluttet ikke at gd op til eksa-
menerne, eller som ikke kan besti dem.

Kommissionen har heroverfor bemeerket,
at sagsegerens fortolkning er i strid med
meddelelsen om udvalgelsesprovens and
og bogstav. Den omstendighed, at sag-
sogeren fortsat har ret til at afslutte sine
studier uden at skulle forny sit »arskorte,
og at hun faktsk er giet op til flere
eksamener, viser i tlstrekkelig grad, at
hun fortsat er pa det sidste ar af sine
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studier. I modsetning til hvad sagsegeren
har hzevdet, er det tkke afgerende, hvor
store hendes chancer er for at fa et eksa-
mensbevis. Desuden har sagsegeren pi
ny indstillet sig til eksamenerne efter
atholdelsen af den omtvistede udvalgel-
sesproves mundtlige prever.

I denne sammenhzng har Kommissionen
redegjort for sin ansxttelsespolitik, der
gir ud pd, at der i kategori B skal
anszttes tjenestemend, der ikke har og
heller ikke inden for kort tid kan antages
at fa et eksamensbevis pi universitetsni-
veau. Nevnte politik har dels til formal
at forhindre, at mulighederne for de
ansegere, der kun har en afsluttet
gymnasieuddannelse, ikke begranses, og
dels at undgi problemer med hensyn tl
karrieremulighederne for »overkvalifice-
rede« tjenestemznd. '

c) Fejlagtig vurdering af de objektive
betingelser for at fa adgang til udval-
gelsespraven

Sagsageren har i den forbindelse gjort
geldende, at hun tidligere har vearet
opfert pa egnethedslisten for en anden
udvelgelsesprove, for hvilken der i
meddelelsen var opstillet de samme
adgangsbetingelser med hensyn til anse-
gernes universitetsuddannelse som pi
den omtvistede udvelgelsesprove. 1
dommen af 15. april 1979 (Kobor, sag
112/78, Sml,, s. 1573) fastslog Dom-
stolen, at »det ikke [er] tilladt at fortolke
de objektive, ens formulerede adgangs-
betingelser til praverne forskelligt fra den
ene udvzlgelsesprove til den anden, ...
medmindre afggrelsens begrundelse klart
begrunder denne forskellige bedem-
melse«. I den foreliggende sag fremgar
det ikke af begrundelsen i den omtvi-
stede afgorelse fra udvzlgelseskomiteen,
hvorfor sagsegeren blev bedemt ander-
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ledes end i forbindelse med den forud-
glede udvzlgelsesprove.

En vid fortolkning af de objektive
adgangsbetingelser er netop pakraevet,
fordi Kommissionens ansttelsespolitik
er inkonsekvent. I en senere meddelelse
om udvzlgelsesprave, som Kommissi-
onen afholdt med henblik pa opretielse
af en ansxttelsesreserve af assistenter,
blev der nemlig givet adgang til anse-
gere, som havde et eksamensbevis pa
universitetsniveau, eller som var pa det
sidste 4r af et lzngere universitetsstu-
dium.

Kommissionen har for det forste bestridt,
at sagsegerens argument om, at hun
havde faet adgang til en tidligere udvel-
gelsesprave, er et anbringende, med-
mindre det stottes p3, at der er tale om
en tilsideszttelse af en vedtzgtsbestem-
melse eller en almindelig retsgrundset-
ning. Kommissionen har i den sammen-
heng bemarket, at udvalgelseskomite-
erne ganske uafthzngigt treffer deres
afgorelser, og at de ikke kan vere
bundet hverken af et pabud fra ansettel-
sesmyndigheden eller af en anden udvel-
gelseskomités standpunkt.

Desuden bor sagsegerens argument om,
at den omtvistede beslutning ikke inde-
holdt en tilstrekkelig begrundelse, ikke
inddrages i sagen, jevnfer procesregle-
mentets artikel 42, stk. 2, idet det forst er
gjort gzldende i replikken. Argumentet
er under alle omstendigheder ikke
begrundet, idet begrundelsen for ikke at
give sagsogeren adgang til udvelgelses-
proven klart fremgar af skrivelsen fra
administrationen af 7. september 1981;
navnte skrivelse indeholder ligeledes en
begrundelse for, at den anlagte vurdering
er forskellig fra den vurdering, der i sin
tid blev anlagt af den tidligere udveelgel-
seskomité.
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3. Sagsogerens pdstande

Kommissionen har 1 den forbindelse
bemzrket, at den mai frifindes for sagse-
gerens pastand om, at det statueres, at
sagsegeren, 1 og med at hun har bestdet
savel udvalgelsesprovens skriftlige som
mundtlige prever, skal opferes pa den af
udvaelgelseskomiteen udarbejdede egnet-
hedsliste, selv om sagsegeren skulle 3
medhold i sin hovedpastand. I medfer af
traktatens artikel 176 tilkommer det ikke
Domstolen at give fwellesskabsmyndighe-
derne pabud, men den pagzldende insti-
tution at gennemfere de til dommens
opfyldelse nedvendige foranstalininger.
Safremt den omtvistede afgerelse annul-
leres, ber udvalgelseskomiteen i den
foreliggende sag behandle spargsmilet
pa ny, give sagsegeren karakterer, og pi
grundlag af de siledes opnaede resultater

tage stilling tl, om hun skal opferes pa
egnethedslisten.

Sagsogeren har bemeerket, at hun blot har
nedlagt pastand om, at Domstolen fast-
slar visse faktiske omstendigheder. Det
titkommer herefter Kommissionen at
wreffe de tl dommens gennemforelse
nedvendige foranstaltninger.

IV — Mundtlig forhandling

I retsmedet den 14. juli 1983 er der
afgivet mundtlige indleg af sagsegeren
ved advokat Jean-Noél Louis, Bruxelles,
og af Kommussionen for De europaiske
Fellesskaber ved advokat Daniel Jacob,
Bruxelles.

Generaladvokaten har fremsat forslag il
afgerelse i samme retsmede.

Pramisser

Ved steevning, indgivet til Domstolens justitskontor den 26. maj 1982, har
Angélique Verli-Wallace, der siden februar 1981 har arbejdet som assistent i
lenklasse B 4 ved Kommissionen for De europaiske Fellesskaber, anlagt sag
med pastand, principalt om, at den af udvelgelseskomiteen for udvzlgelses-
prove KOM/B/328 trufne afgorelse om at annullere sin egen afgorelse om at
give sagsegeren adgang til den nazvnte udvalgelsesprove annulleres, og om
fornedent om, at sagsegeren skal opferes pa den pa grundlag af udvzlgelses-
preven udarbejdede liste over egnede ansegere.

I meddelelsen om udvelgelsesproven, som Kommissionen afholdt med
henblik pa at oprette en ansettelsesreserve af assistenter (B 3/B 2) med graesk
statsborgerskab, hed det blandt andet, at sivel ansegere, der havde et eksa-
mensbevis som afslutning pa et lengere (3 4r eller mere) universitetsstudium,
som ansegere pa sidste ar af et sddant studium, ikke kunne fa adgang.
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Udvalgelseskomiteen for udvzlgelsesproven havde oprindelig givet sagse-
geren adgang, og hun deltog faktisk i alle udvzlgelsesprovens prover.
Udvelgelseskomiteen tilbagekaldte imidlertid sin afgerelse om at give sagse-
geren adgang, idet hun under de mundtlige prever den 13. juli 1981 havde
oplyst, at det i det mindste teoretisk ville veere muligt for hende at fi et
universitetseksamensbevis i slutningen af aret; herefter fandt udvelgelses-
komiteen, at hun var p4 sidste r af et lengere universitetsstudium i den i
meddelelsen om udvalgelsespraven forudsatte betydning.

!

Den 27. oktober 1981 indgav sagsegeren i medfer af vedtegtens artikel 90,
stk. 2, en klage over, at udvzlgelseskomiteen havde annulleret sin afgarelse
om at give hende adgang til udvaelgelsesproven. Da hun ikke modtog svar
inden for de fastsatte frister, anlagde hun nerverende sag.

Det fremgar af sagen, at sagsegeren siden 1968 har gennemfort de tre forste
ars jurastudier ved universitetet i Athen, og at hun var indskrevet pa det
fjerde og dermed sidste ar i 1974/1975. Siden da har hun veret oppe til flere
eksamener uden at vare indskrevet ved fakultetet. For at f4 det afsluttende
eksamensbevis skal hun dog endnu bestd eksamenerne i tre hovedfag.

Sagsegeren har til stette for segsmilet gjort gzldende, at hun ikke var pi
sidste ar af et universitetsstudium i den i meddelelsen om udvzlgelsespraven
forudsatte betydning, idet det i praksis ville vere umuligt for hende at g4 op
til de afsluttende eksamener, efter at hun havde ultridt tjenesten ved
Kommissionen i februar 1981. Udvzlgelseskomiteens oprindelige afgorelse
om at give hende adgang har felgelig veret lovlig og kunne derfor ikke
tilbagekaldes.

Heroverfor har Kommissionen anfert, at sagsegeren i strid med betingelserne
i meddelelsen om udvalgelsesproven har fiet adgang pa grund af en fejl. En
retsstridig afgorelse kan hverken skabe en velerhvervet rettighed eller en
berettiget forventning, der er til hinder for, at afgerelsen tilbagekaldes.

Som Domstolen fastslog i dommen af 22. marts 1961 (SNUPAT, de fore-
nede sager 42 og 49/59, Sml. 1954-1964, s. 247), er det 1 strid med alminde-
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lige retsgfundsaetninger at tilbagekalde en lovmassig beslutning, som giver
individuelle rettigheder eller lignende fordele, med tilbagevirkende
gyldighed.

I den foreliggende sag har den oprindelige afgorelse om, at sagsogeren skulle
gives adgang til den omtvistede udvalgelsesprove, givet hende den indivi-
duelle rettighed at deltage i udvalgelsesprovens prever, at blive bedemt pa
grundlag af de opnaede resultater og — sifremt hun bestod — blive opfert
pa egnethedslisten.

P4 grundlag af sagens szrlige omstendigheder finder Domstolen, at afge-
relsen om at give sagsogeren adgang til udvalgelsesproven ikke har varet
retsstridig. Udvegelseskomiteen antog med rette, at sagsegeren ikke var pa
det sidste ar af et lzengere universitetsstudium i den i meddelelsen om udveel-
gelsesproven forudsatte betydning. Selv om universitetets myndigheder
fortsat anerkender, at sagsegeren har krav pid at gi op til de afsluttende
eksamener, uden at hun skal forny sit »arskort«, star det dog fast, at der kun
var tale om en rent teoretisk mulighed i betragtning af sagsegerens forhold,
idet hun — siledes som det blev oplyst for udvalgelseskomiteen — kort
forinden havde tiltrddt tjenesten ved Kommissionen i en stilling, som ikke
gav hende nogen reel mulighed for at afslutte studierne og opné en universi-
tetseksamen i lgbet af kort tid.

Heraf folger, at den oprindelige afgerelse om at give sagsogeren adgang til
udvalgelsesproven ikke kunne tilbagekaldes; den anfegtede afgerelse vil
herefter veere at annullere.

Da Kommissionen har pligt til at gennemfere de til opfyldelse af nervaerende
dom nedvendige foranstaltninger, er der folgelig ikke anledning til at treffe
afgerelse med hensyn til sagsegerens pastand om, at hun skal opferes pa
egnethedslisten.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der
taber sagen, til at afholde sagens omkostninger. Kommissionen har i det
vasentlige tabt sagen og ber derfor afholde sagens omkostninger.
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P34 grundlag af disse pramisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (tredje afdeling)
1. Den af udvxlgelseskomiteen for udvzlgelsespreve KOM/B/328
trufne afgerelse om at tilbagekalde sin afgerelse om at give sagso-
geren adgang til preverne ved nzvnte udvzlgelsesprove annulleres.

2. Sagsegte frifindes i ovrigt.

3. Kommissionen betaler sagens omkostninger.

Everling Galmot Kakouris

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 22. september 1983.

P. Heim U. Everling

Justitssekreter Formand for tredje afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
FREMSAT DEN 14. JULI 1983 *

Haje Domstol. stenter i lonklasserne B 2 og B 3. I betin-

gelserne for udvzlgelsesproven hed det,
Den 4. februar 1981 ofentliggjordes at visse ansegere ikke ville f& adgang,
meddelelse om udvalgelsesprave for assi- nemlig de ansegere, der havde et eksa-

1 — Oversat fra engelsk.
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