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anvende kriterier, der ikke er fastsat i
den meddelelse om den ledige stilling,
der er bekendtgjort i De europeziske
Fellesskabers Tidende. Dette gelder
ogsi en udvalgelseskommission, som

aldersgrense i meddelelsen om den
ledige stilling. Folgelig er ansettelses-
myndigheden ikke forpligter il
udtrykkeligt at nzvne denne betin-
gelse i meddelelsen om den ledige stil-

ling. Den er heller ikke forpligtet til
selv at fastsette aldersgreensen, men
er berettiget til at delegere denne
Dette gzlder navnlig vedrerende kompetence til udvelgelseskommissi-
forpligtelsen til at anfore en eventuel onen.

anszttelsesmyndigheden har delegeret
sin udvelgelsesret til.

I sag 306/81

CONSTANTIN VERROS, presseattaché ved den graske ambassade, 50, avenue du
Général de Gaulle, 1050 Bruxelles, ved advokat Jean-Marie Tavernier,
Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Hansen,
6, rue Philippe-II,

sagsoger,
mod
Europra-PARLAMENTET, ved direkter i personale og velferdstjenesten, Martin

Schmidt, bistiet af advokat Alex Bonn, Luxembourg, og med valgt adresse 1
Luxembourg pa dennes kontor, 22, Cote d’Eich,

sagsogt,

hvori der er nedlagt pastand om annullation af udvalgelseskomissionens
afgorelse af juli 1981 om ikke at antage sagsegerens ansegning til stillingen
som grasksproget kontorchef i generaldirektoratet for informations- og
pressetjeneste, ansvarlig for informationskontoret i Athen,

har

DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af afdelingsformanden P. Pescatore, dommerne O. Due og

K. Bahlmann,

generaladvokat: S. Rozes
justitssekretzer: ekspeditionssekreter H. A. Riihl

afsagt folgende
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DOM
Sagsfremstilling
De faktiske omstendigheder samt Senere blev der offentliggjort en medde-

parternes anbringender og argumenter
kan sammenfattes siledes:

[ — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

Europa-Parlamentet besluttede i begyn-
delsen af 1981 at ansmtte en tjeneste-
mand, som skulle vzre ansvarlig for
informationskontoret i Athen; tjeneste-
manden skulle anszttes 1 en stilling som
grasksproget kontorchef i generaldirek-
toratet for informations- og pressetje-
neste.  Europa-Parlamentets formand
besluttede ferst at sege stillingen besat
ved forfremmelse eller forflytelse. 1|
denne anledning blev der den 3. marts
1981 opslact en meddelelse om ledig stil-
ling, nr. 2924, i Parlamentet, og tjeneste-
mendene i de andre institutioner blev
gjort bekendt hermed. Ifelge sagsegte
gav denne meddelelse ikke det enskede
resultat. Derfor og under henvisning til
stillingens  meget  specifikke karakeer
besluttede Europa-Parlamentets admini-
stration at anvende den 1 vedtegtens
artikel 29, stk. 2, fastsatte ansaeteelses-
procedure og underrettede i skrivelse af
6. maj 1981 det paritetiske samarbejds-
udvalg herom, idet den anmodede
udvalget om en udtalelse. I et mede den
7. maj 1981 gav det paritetiske samar-
bejdsudvalg sit samtykke til anvendelse
af denne procedure i den foreliggende
sag.

lelse om den ledige stilling | De Europzi-
ske Fellesskabers Tidende C 148 af 18.
juni 1981, side 3, som detaljeret angav
jenestemandens opgaver og de krav, der
silledes tl ansegerne, nemlig iser
»eksamen fra universitet eller anden
hejere lereanstale eller faglig erfaring,
der har fert til samme niveau, dokumen-
teret erfaring 1 PR-arbejde og journali-
stik, [og] et sardeles godt kendskab til
europeiske spergsmile. I meddelelsen
var det ligeledes fastsat, at ansettelse
ville ske i lenklasse A 3, men derimod
indeholdt den ingen aldersgreense for
ansegerne.

Der blev herefter nedsat en udvelgelses-
kommission. Den holdt konstituerende
mede den 7. juli 1981 og fastsatte ved
denne lejlighed kriterierne for udvel-
gelsen af ansegerne. Blandt disse krite-
rier var »dokumenteret erfaring pi
mindst 10 &r i PR-arbejde og journali-
stik« og en aldersgrense, hvorefter anse-
gerne skulle veere »mellem 35 og 50 Ar
(dvs. veere fodt mellem den 1. 8. 1931 og
den 1. 8. 1946)«. Disse kriterier blev
hverken bekendtgjort i De Europaiske
Fellesskabers Tidende, ved opslag eller
pi anden made. Sagsegeren, som var
fedt den 15. april 1947, indgav anseg-
ning til den pdgeldende stilling 1 en skni-
velse dateret den 17. juli 1981, som
udvelgelseskommissionen modtog den
20. juli 1981, dvs. inden for den fastsatte
frist.

Under de folgende meder den 23., 27.
og 31. juli 1981 gennemgik udvelgelses-
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kommissionen de 146 modtagne anseg-
ninger og besluttede at antage 16, mens
de ovrige 130 blev afvist, heriblandt
sagsogerens.

Ved skrivelse af 7. august 1981 meddelte
formanden for udvzlgelseskomissionen
ham, at hans ansegning ikke kunne tages
1 betragtning, da han tkke horte »til den
kategori af ansegere, hvis alder er
mellem 25 og 50 &r — den aldersgrense,
som Kommissionen selv har fastsat —
(ansegerne skulle nzrmere bestemt vere
fodt mellem den 1. 8. 1931 og den 1. 8.
1946)«. Som svar pd denne skrivelse
indgav sagsegeren den 14. august 1981
en klage til Europa-Parlamentets gene-
ralsekretariat,  hvori  han  gjorde
gxldende, at aldersgreensen ikke var
angivet i den meddelelse om den ledige
stilling, der wvar offentliggjort i EF-
Tidende, og at han som felge heraf
fortsat ville betragte sig som anseger til
den pagzldende stilling.

Denne klage blev afvist ved skrivelse af
2. september 1981 fra formanden for
udvzlgelseskommissionen. Under henvis-
ning til vedtegtens artikel 29, stk. 2,
oplyste denne, at »bestemmelserne om
udvelgelsesprover i bilag III til oven-
nzvnte vedtegt ikke nedvendigvis finder
anvendelse ved denne udvalgelsesproce-
dure, og at udvzlgelseskommissionerne
har videre befojelser med hensyn til fast-
szttelse af de kriterier, de anser for
berettigedex.

I mellemtiden var Georgios Papado-
poulos ved afgerelse truffer af
formanden for  Europa-Parlamentet
blevet ansat i den omtvistede stilling med
virkning fra 1. januar 1982,

Som felge af udvzlgelseskommissionens
afgorelse om ikke at antage hans anseg-
ning har sagsegeren den 26. november
1981 anlagt nerverende sag, der blev
registreret pd Domstolens justitskontor
den 1. december 1981.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
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vokaten har Domstolen (anden afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige
forhandling. Domstolen har anmodet
Europa-Parlamentet, Ridet og Kommis-
sionen for De europziske Fallesskaber
om at oplyse, hvilken praksis de folger
ved ansattelser som den omhandlede.

II — Parternes pastande
Sagsageren  har  nedlagt  felgende
pastande:

»— Annullation af udvalgelseskommis-
sionens afgorelse om at afvise sagse-
gerens ansggning til stillingen som
graesksproget kontorchef ansvarlig
for informationskontoret i Athen;

«— annullation af den udnzvnelse, der
er foretaget eller vil blive foretaget;

— sagsegte tilpligtes at aftholde sagens
omkostninger«.

Pastanden under punkt 2 ovenfor er i
replikken preaciseret saledes;

»— Annullation af den af formanden for
Europa-Parlamentet foretagne
udnzvnelse af Georgios Papado-
poulos til stillingen, hvilken udnzv-
nelse har fundet sted den 1. januar
1982« 1.

Sagsogte  har 1 svarskriftet nedlagt
folgende pastande:
»— Det tages til efterretning, at

sagsogte har henskudt spergsmilet
om, hvorvidt sagen kan antages til
realitetsbehandling, til Domstolens
afgorelse;

— frifindelse;

— sagsegeren tilpligtes at betale sagens
omkostninger«.

1 — I replikken er anfort dret 1981, men det er klart en fejl-
tagelse.
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I duplikken har
folgende pastand:

sagsogte  nedlagt

»— Det andet og tredje anbringende,
som er fremsat i replikken til stotte
for pastanden om annullation,
afvises,

— 1 hvert fald tages de tre anbrin-
gender ikke til folge«.

III — Parternes anbringender og
argumenter

A — Formaliteten

Sagsagte har ikke gjort indsigelse mod
sagens antagelse ul realitetsbehandling,
hvad angdr det anbringende, der er
paberdbt 1 stevningen. Med hensyn il
det andet og tredje anbringende, som er
fremsat i replikken, har sagsegie i
duplikken gjort geldende, at der er tale
om nye segsmalsgrunde, eftersom de
ikke er fremsat i stxvningen. Men da
procesreglementets artikel 38, stk. 1, litra
¢), bestemmer, at stevningen skal inde-
holde »sogsmalets genstand og en kort
fremstilling af de sogsmalsgrunde, der
paberibes«, mi de nye segsmalsgrunde,
der er fremsat i replikken, afvises.

B — Realiteten

Hvad angir realiteten har sagsageren i
stevningen gjort geldende, at udvelgel-
seskommissionen  ved  Europa-Parla-
mentet vilkarligt har wndret de betin-
gelser, der stilledes for at fi adgang til
den stilling, der skulle beswttes, ved at
tilfoje en ny betingelse, der ikke var
fastsat i selve meddelelsen om udvelgel-
sespreven, og som var til hinder for anta-
gelse af hans ansegning. Den vigtigste
rolle, meddelelsen om leV'tlgclscspreven
har, er at give ansegerne si nejagtige
oplysninger som muligt om arten af de
beungelser, der stilles for at beklede den

pagzldende stilling, for at sette dem i
stand til at afgere, om det har noget
formil for dem at indgive anssgning.
Heraf folger, at i tilfxzlde, hvor der fast-
seuwes en aldersgreense, mad denne
nedvendigvis nevnes i meddelelsen om
den ledige stilling. Den forudgiende
fastseettelse af kriterier for bedemmelsen
har tl formal at sikre, at kvalifikations-
beviserne bedemmes pi en made, der er
objektv og blottet for vilkirlighed. De
formaliteter, der er fastsat i artikel 5 i
bilag III, er vesentlige. Nir den medde-
lelse om udvzlgelsespreven, der offent-
liggores 1 EF-Tidende, ikke navner en
aldersbetingelse, udger afvisningen af en
anseger med den begrundelse, at han
ikke opfylder denne betingelse, en over-
wredelse af artikel 5, stk. 1, i bilag 11T il
vediegten, hvilket fremgir af Domsto-
lens praksis .

Sagsogte har 1 svarskriftet anfert, at
udvelgelseskommissionen  ikke  har
fastsat aldersgrensen for sent, dvs. efter
modtagelsen af sagsegerens ansegning,
som blev indgivet den 17. juli 1981, men
i det konstituerende mede den 7. juli
1981. 1 evrigt er udvelgelseskommissi-
onen faktisk og retligt berettiget til at
fastseeute aldersgrenser for ansegerne.

En vis minimumsalder er faktisk
nedvendig som folge af betydningen af
den stilling, der skal beswttes, og i kraft
af det administrative princip, at en
kontorchef ikke ber vere yngre end sine
underordnede. I alt fald er det ifelge
sagsegte ubestrideligt, at aldersgrensen
ikke er fastsat med det formal at afvise
sagsegeren.

Retligt set er der hjemmel til at fastsette
en aldersgrense 1 vedtegtens artikel 29,
stk. 2, som gor det muligt i serlige
ulfelde at anvende en anden procedure
end udvelgelsesproceduren. Som folge

I — Dommene af 14 12 1965, Morina, sag 21/65, Sml.
1965-1968, s. 159, og af 28. 6. 1979, Anselme og
Constant, sag 255/78, Sml 1979, s. 2323.
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heraf finder de strenge regler for udvel-
gelsesproceduren, der er fastsat i
bilag III, ikke anvendelse. I saerdeleshed
skal bestemmelserne om udformningen
al meddelelsen om udvealgelsesproven,
herunder forpligtelsen til at specificere
»eventuelt aldersgrensen«, ikke falges.
Den sexrlige procedure i henhold til
artikel 29, stk. 2, er hverken naxrmere
fastsat eller przciseret i vedtzgten; det
overlades til fellesskabsmyndigheden at
veelge de mest hensigtsmassige midler.
Desuden er sagsegte af den opfattelse, at
henvisningerne i stzvningen til Domsto-
lens praksts ikke er relevant i det forelig-
gende tilfzlde, da denne praksis vedrarer
de udvealgelsespraver, der er reguleret
ved bilag III til vedtegten. Men som
Domstolen har udtalt i sin dom af 29.
oktober 1975, stilles der ikke krav om
offentliggarelse ved anvendelse af artikel
29, stk. 2, som i dette tilfzlde’. Da
offentliggerelse ikke er foreskrevet ved
en sddan serlig ansettelse, ma det si
meget desto mere anerkendes, at hvis der
faktisk sker offentliggarelse, kan denne
begrenses til de angivelser, der findes i
den pigeldende meddelelse om den
ledige stilling, og at fastsettelsen af
aldersgrensen kan ske senere efter
udvalgelseskommissionens skan.

I replikken har sagsageren i det forste
anbringende gjort gzldende, at det
folger af artkel 1 1 bilag I il
vedtegten, at 1 tilfelde, hvor der fast-
settes en aldersgrense, ber denne
nedvendigvis nzvnes i meddelelsen om
den ledige stilling, og at en tilsidesattelse
af denne regel udger en overtradelse af
nzvnte artikel. Han stotter sin argumen-
tation pd Domstolens dom af 22. marts
1972 (sag 78/71, Sml. 1972, 5. 63).

[ — Jfr. de forenede sager 81-88/74, Marenco, Sml. 1975,
5. 1247.

1760

1983 — SAG 306/81

I det andet anbringende har sagsegeren
gjort geldende, at afvisningen af hans
ansegning udger en overtredelse af
artikel 5, stk. 1, i bilag III til vedtegten,
idet han har gentaget det, han har gjort
galdende 1 stevningen, og henvist til
Domstolens praksis vedrerende dette
punke %:

Ifolge sagsogeren burde sagsegte under
disse omstendigheder vmre begyndt
forfra pa den igangverende anszttelses-
procedure og have trukket den oprinde-
lige meddelelse om den ledige stilling
tilbage, og erstattet denne med en
@ndret meddelelse. Derfor udger afvis-
ningen af hans ansegning en overtrae-
delse af artikel 5, stk. 1, i bilag III il
vedtzgten.

I det tredje anbringende har sagsegeren
anfort, af den ledige stilling ikke er af en
sadan karakeer, at anszttelsesmyndig-
heden kan gare brug af bestemmelserne i
vedtegtens artikel 29, stk. 2, eftersom
det i meddelelsen om den ledige stilling
hverken angives, at stillingen kraever
serlige kvalifikationer, eller at proce-
duren 1 artikel 29, stk. 2, kan finde
anvendelse.

Ifolge sagsegeren er det kun muligt at
benytte denne artikel, hvis muligheden
heraf er forudsat i meddelelsen om den
ledige stilling eller 1 hvert fald i et senere
offentliggjort dokument. Desuden har
sagsogte hverken godtgjort, at den ledige
stilling krever sarlige kvalifikationer,
eller et der er tale om en serlig situation.
men en sddan begrundelse er nedvendig
for at muliggere en retlig kontrol med
lovligheden af en sidan beslutning, si
meget desto mere som det er en betin-

2 — Jfr. bl.a. dommene af 30. 10. 1974, Grassi, sag 188/73,
Sml. 1974, s. 1099, og af 28. 6. 1979, Anselme og
Constant, sag 255/78, Sml. 1979, s. 2323.
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gelse for anvendelsen af vedtzegtens
artikel 29, stk. 2, at der kraeves specielle
kvalifikationer. Dette  begreb tager
nemlig sigte p4 de serlige tlfzlde, »hvor
stillingens tekniske eller anden sarlige
karakter gor, at kun et begrenset antal
hejtuddannede personer med uszdvanlig
indsigt og erfaring kan gere krav pi
den«. Imidlertid falder en stilling som
den, der er beskrevet i meddelelsen om
den ledige stilling, ikke ind under denne
kategori, jfr. dommen af 26. maj 1971
(de forenede sager 45-49/70, Bode mod
Kommissionen, Sml. 1971, s. 123,
org.ref. Recueil 1971, s. 465) og general-
advokatens forslag til afgerelse i forbin-
delse med denne dom.

Sagsogte har kun subsidiert taget stilling
til disse anbringender. Hvad angir
anbringendet om overtreedelse af vedizeg-
tens artikel 29, stk. 2, har sagsogte i
duplikken gjort gzeldende, at de nedven-
dige betingelser for at benyue den
serlige  answettelsesprocedure 1 denne
artikel er opfyldt i den konkrete sag. Der
er tale om en stilling i et nyt medlems-
land, hvor der er en sarlig felsomhed
over for europeiske spergsmil, og det er
derfor en vanskelig opgave at skabe og
derefter at udvikle kontakterne ul
pressen og andre graske medier og at
udbrede oplysning om Europa-Parlamen-
tets aktiviteter til sarlige kredse som
f.eks. universiteterne og fagforeningerne.
En sidan opgave ber udferes siledes, at
den politiske ligevegt og sweregenhe-
derne 1 landets forskellige sektorer
respekteres, hvilket krever en uszdvanlig
evne til kontakter tl vidt forskellige sider
samt et indgiende kendskab til og erfa-
ring 1 politisk arbejde i Grzekenland. Det
er derfor nedvendigt, at indehaveren af
denne stilling ud over de egenskaber, der
normalt kraeves, har serlige kvalifikati-
oner, som f.eks. lang og dokumenteret
erfaring dels 1 jornalistik og dels i PR-
arbejde, hvilket gor kravet om en vis
minimumsalder indlysende. Sagsogte har

ogsd henvist tl, at en omhyggelig
gennemlesning af meddelelsen om den
ledige stilling viser de kravede kvalifika-
tioners serlige karakeer.

Sagsegte har yderligere anfert, at alle
formkrav er overholdt, eftersom de
andre muligheder for besttelse af stil-
lingen er udiemt, og at den almindelige
udvelgelsesprocedure er udelukket, samt
at den omtvistede procedure forst blev
sat 1 gang, efter et det paritetiske samar-
bejdsudvalg havde givet sin tlslutning
hertil.

Hvad angér tilsideszuelsen af inden i
vediegtens artikel 27 har Europa-Parla-
mentet anfert, at der efter dets opfattelse
ikke stilles krav om offentliggerelse ved
anvendelsen af artikel 29, stk. 2. I
overensstemmelse  hermed indeholder
vedtegten ingen bestemmelse om, at det
1 meddelelsen om den ledige stilling skal
anferes, at denne artikel kan anvendes,
og dette er heller ikke blever anset for
nedvendigt efter Domstolens neavnte
praksis.

Under disse omstendigheder er sagsogte
af den opfattelse, at anvendelsen af den
serlige ansttelsesprocedure i vedueg-
tens artikel 29, stk. 2, er »tilstrakkelig
velbegrundet, objektivt berettiget og
fuldt ud opfylder de formkrav, der
stilles«, og at det af sagsegeren fremsatte
anbringende er uholdbart og savner
fakusk og retligt grundlag.

Hvad angar den pastiede overtredelse af
artiklerne 1, litra g), og 5, stk. 1, i bilag
II ul veduwegten, har Europa-Parla-
mentet anfert, at ved den procedure, der
er fastsat 1 artikel 29, stk. 2, er bestem-
melserne i bilag III om udvelgelsespro-
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ceduren uanvendelige; selv om de skulle
finde anvendelse, vil der fortsat veere
wivl om forpligtelsen til at angive en
eventuel aldersgrense 1 meddelelsen om
udvalgelsesproven. Ifelge formuleringen
af ovennezvnte bestemmelse og iser ordet
»eventuelt« er angivelsen af en alders-
greense fakultativ, hvilker ogsi fremgir
af generaladvokat Roemers forslag til
afgorelse 1 sag 78/71 (Costacurta, Sml.
1972, s. 63, orgref. Recueil 1972,
s. 170). Sagsegte slutter heraf, at det i
tilfzlde som den foreliggende sag, hvor
bestemmelserne 1 bilag III ikke finder
anvendelse, si meget desto mere ikke var
nedvendigt at angive aldersgrensen i
meddelelsen om den ledige stilling.
Folgelig savner dette anbringende fra
sagsogerens side retlige grundlag. De
samme betragtninger gzlder ogsi for det
anbringende, der stottes pd artikel 5,

stk. 1, 1 bilag III.
De af Domstolen stillede spargsmal

Det forste spergsmil, der er stillet,
nemlig om ledige stillinger, som beszttes
efter vedtegtens artikel 29, stk. 2, konse-
kvent offentliggeres i De Europaziske
Fellesskabers Tidende eller 1 dags-
pressen, har Radet besvaret siledes, at
disse stillinger med nogle f4 undtagelser
aldrig er blevet offentliggjort i De Euro-
pxiske Fellesskabers Tidende eller i

pressen. Kommissionen har svaret, at
dens ledige stillinger normalt slet ikke
offentliggeres. Europa-Parlamentet har
svaret, at det ikke konsekvent offent-
liggor dem, men at der i de fleste tilfxlde
sker en offentliggarelse, hvis det i det
konkrete tilfelde er nedvendigt af
hensyn til den stilling, der skal beszttes.

Det andet spergsmal, nemlig om de
meddelelser, der offentliggeres, angiver,
at der er tale om en ansmttelse pa
grundlag af artikel 29, stk. 2, har Radet
og Europa-Parlamentet besvaret benzg-
tende.

Det tredje spergsmil, nemlig om de
meddelelser, der offentliggeres, uduryk-
keligt nevner de aldersgrenser, der
eventuelt er opstillet, har Radet besvaret
bekreftende, mens Europa-Parlamentet
har besvaret det benzgtende.

IV — Mundtlig forhandling

Sagsegeren ved advokat J. M. Tavernier,
og FEuropa-Parlamentet ved advokat
A. Bonn og M. Peter, har afgivet mundt-
lige indlzeg i retsmedet den 3. februar
1983.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmedet den 17. marts 1983.

Premisser

Ved stevning indgéet til Domstolens justitskontor den 1. december 1981 har
Constantin Verros, presseatiaché ved den greske ambassade i Bruxelles,
anlagt sag dels med pastand om annullation af en afgerelse truffet af en
udveelgelseskommission ved Europa-Parlamentet den 7. august 1981, hvorved
denne afviste at tage den ansegning i betragtning, som sagsegeren havde
indgivet til stillingen som graesksproget kontorchef i generaldirektoratet for
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informations- og pressetjeneste 1 Europa-Parlamentet med ansvar for infor-
mationskontoret 1 Athen, dels med pastand om annullation af udnavnelsen af
den person, der blev valgt med virkning fra 1. januar 1982.

Ved meddelelse om ledig stilling, bekendtgjort i De Europaiske Fallesska-
bers Tidende den 18. juni 1981, meddelte Parlamentet, at det agtede at
ansztte en grasksproget kontorchef som ansvarlig for informationskontoret i
Athen.

Denne meddelelse om ledig stilling indeholdt en detaljeret beskrivelse af
kontorchefens opgaver samt af de krav, der stilledes til ansegere til den
ledige stilling; det bemerkes, at retsgrundlaget for den valgte procedure ikke
var omtalt, og at der heller ikke var angivet nogen aldersgrense.

Under det konstituerende mode fastsatte udvalgelseskommissionen krite-
rierne for udvalgelsen af ansegerne og besluttede bl.a., at ansegerne skulle
vere »mellem 35 og 50 dr« (dvs. veere fodt mellem den 1. 8. 1931 og den
1. 8. 1946)«.

Sagsegeren, som var fedt den 15. april 1947, indgav ansegning samtidig med
145 andre ansegere. Under henvisning til den aldersgrense, der var fastsat,
meddelte formanden for udvalgelseskomissionen ved skrivelse af 7. august
1981 sagsegeren, at hans ansegning ikke var blevet taget i betragtning.

Efter at en klage fra sagsegeren over denne afgorelse, som var indbragt i
henhold til vedtegtens artikel 90, stk. 2, var blevet afvist, anlagde sagsegeren
denne sag.

Sagsegeren har til stette for sine pastande fremsat tre anbringender, hvoraf
det forste stottes pi en overtrmdelse af artikel 5, stk. 1, 1 bilag III til
vediegten, idet udvelgelseskommissionen fojede aldersbetingelsen tl de
betingelser, der var fastsat i meddelelsen om den ledige stilling; det andet
anbringende stottes pa en overtredelse af artikel 1, stk. 1, litra g), i bilag III
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til vedtegten, idet aldersgransen ikke var angivet som en eventuel betingelse
for adgang tl stillingen i den meddelelse om den ledige stilling, der var
udsendt af Parlamentets administration; det tredje anbringende stottes pa en
overtraedelse af vedtzgtens artikel 29, stk. 2, idet de materielle betingelser for
anvendelsen af denne artikel ikke var angivet.

Formaliteten vedrorende det andet og tredje anbringende

Parlamentet har gjort gldende, at det andet og tredje anbringende, som er
fremsat for forste gang i replikken, ber betragtes som nye anbringender, og
derfor ikke kan preves af Domstolen.

Artikel 42, stk. 1, i Domstolens procesreglement forbyder fremfarelse af nye
segsmalsgrunde og indsigelser under sagens behandling, medmindre disse
stottes pi retlige eller faktiske omstzendigheder, som er kommet frem under
den skriftlige behandling. Imidlertid har Domstolen i dom af 30. september
1982 (Amylum mod Radet, sag 108/81, Sml. 1982, s. 3107) udtalt, at et
anbringende, som udger »en udvidelse af et anbringende, der tidligere er
fremfort« direkte eller indirekte i stzevningen, ber admitteres.

Det mé fastslds, at det andet anbringende er nzrt forbundet med det forste
anbringende, der stottes pa overtredelse af artikel 5, stk. 1, i bilag III til
vedtegten, og som er piberdbt i stevningen; under disse omstendigheder
bor dette andet anbringende, der indirekte udger en del af det forste anbrin-
gende, admitteres.

Hvad angdr det tredje anbringende optreder dette for forste gang i
replikken, idet den overtrzdelse af vedtegtens artikel 29, stk. 2, hvorpa det
stottes, hverken er nevnt eller indirekte indeholdt i stzvningen.

Dette anbringende er alts3 helt nyt og vil folgelig vare at afvise.
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Realiteten

Til stette for de to ferste anbringender har sagsegeren anfort, at den anfeg-
tede afgorelse ikke kunne baseres pa alderskriteriet, eftersom dette kriterium,
der ikke var omtalt i meddelelsen om den ledige stilling, blev fgjet til a po-
steriori af udvzlgelseskommissionen, som saledes vilkarligt @ndrede betingel-
serne for adgangen til den stilling, der skulle beszttes.

Parlamentet har heroverfor gjort gzldende, at de anferte bestemmelser i
bilag III til vedtegten om meddelelser om udvelgelsesprover ikke finder
anvendelse, fordi der i det foreliggende tilflde er tale om den sarlige anset-
telsesprocedure, der er fastsat i artikel 29, stk. 2, og ikke om ansettelsespro-
ceduren efter vedtegtens artikel 29, stk. 1. Denne artikel indeholder ingen
nermere regler om den serlige procedure, den giver mulighed for at
anvende, men overlader det til anszttelsesmyndigheden at valge den mest
hensigtsmeassige procedure til beszttelse af den ledige stilling. Under disse
omstendigheder var den anvendte procedure ikke undergivet noget krav om
en hel eller delvis forudgaende offentliggerelse af de kriterier, der gjaldt.

Det fremgar af sagens akter, at den ansezttelsesprocedure, der er anvendt i
det foreliggende tilfzelde, faktisk er den procedure, der er fastsat i artikel 29,
stk. 2, og ikke den udvelgelsesprocedure, der er foreskrevet i artiklerne 27
og 29, stk. 1, og som reguleres af bilag III til vedteegten. Domstolen har
ingen grund til at anfregte Parlamentets ret til i det foreliggende tilfelde at
anvende den valgte procedure.

Ansetielsesmyndigheden er ikke ved denne sazrlige procedure forpligtet til at
anvende bestemmelserne i bilag III til vedtegten angdende meddelelser om
udvelgelsesprover. Derfor kan den ogsd under proceduren anvende kriterier,
der ikke er fastsat i meddelelsen om den ledige stilling, idet disse kriterier
ikke skal bekendigeres i De Europziske Fellesskabers Tidende. Dette
gelder ogsi en udvelgelseskommission, som ansztielsesmyndigheden har
delegeret sin udvelgelsesret til.

Hvad angir sagsegerens argument om, at ansttelsesmyndigheden er
forpligtet til at overholde alle reglerne i bilag III vedrorende udvelgelses-
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prever, fordi den i vidt omfang har stettet sig til disse regler ved anvendelsen
af den sarlige procedure i vedtaegtens artikel 29, stk. 2, bemerkes desuden,
at dette argument ikke holder i denne sag, iser fordi der ikke ved denne
sidstnaevnte procedure bestdr nogen pligt til at overholde reglerne om udvel-
gelsesprover; den omstendighed, at anszttelsesmyndigheden har henvist til
nogle af disse regler, kan under ingen omstendigheder pafere den en forplig-
telse.

Dette geelder navnlig forpligtelsen til at anfere en eventuel aldersgrense i
meddelelsen om den ledige stilling. Folgelig var answttelsesmyndigheden ikke
forpligtet til udtrykkeligt at nevne denne betingelse i meddelelsen om den
ledige stilling. Den var heller ikke forpligtet til selv at fastsette alders-
gransen, men var berettiget til at delegere sin kompetence hertil til udvalgel-
seskommissionen.

Heraf folger, at disse to anbringender ikke kan tages til folge, og at sagsogte
ber frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, bliver den part, der taber
sagen, demt ul at betale sagens omkostninger. Ifzlge artikel 69, stk. 3, andet
afsnit, kan Domstolen desuagtet palegge endog en vindende part at godt-
gore den anden part de udgifter, som Domstolen skenner han har forvoldt
modparten unedvendigt eller af ond vilje.

Det ma bemzrkes, at nerverende sag skyldes den omstendighed, at Parla-
mentet ikke i meddelelsen om den ledige stilling angav, at den sxrlige ansaet-
telsesprocedure i vedtaegtens artikel 29, stk. 2, ville blive anvendt i det fore-
liggende tilfelde.

Ved denne undladelse har Parlamentet fremkaldt en forstaelig vildfarelse hos
sagsogeren og har unyttigt pafert ham udgifter til sagsanleg; Parlamentet
ber derfor tilpligtes at godtgere sagsegeren hans udgifter.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (anden afdeling)
1. Sagsegte frifindes.

2. Parlamentet betaler sagens omkostninger, herunder sagsogerens
omkostninger.

Pescatore Due Bahlmann

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 19. maj 1983.

Justitssekretzeren
efter bemyndigelse

H. A. Riihl P. Pescatore

Ekspeditionssekreter Formand for anden afdeling

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT S. ROZES

(se sag 289/81, s. 1746)
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