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delse af tlbud, hvorfor det af den
sagsegte institution foretagne valg
under ingen omstendigheder har
kunnet = skade  sammenslutningen
umiddelbart. Dens segsmal vil derfor
vere at afvise, selv om den som ikke-
erhvervsdrivende sammenslutning i
medfor af national ret kan anlxgge
sag med henblik pa varetagelsen af
sine medlemmers faglige interesser.

. Begrebet »juridisk personc« i traktatens
arukel 173, stk. 2, falder ikke nedven-
digvis sammen med betydningen af de
tilsvarende begreber 1 medlemssta-
ternes forskellige retssystemer.

En ad hoc-sammenslutning, som er
dannet af juridiske personer med
henblik p4 i fxllesskab at afgive tilbud
i forbindelse med en indkaldelse af
tibbud fra De europziske Falles-
skaber, og som af en institution har
fiet adgang tl at deltage i indkal-
delsen, og hvis tilbud er blevet

behandlet og afvist, opfylder de betin-
gelser, der opstilles i fllesskabsretten
med henblik pi anerkendelse af status
som »juridisk person« 1 den i artikel
173 forudsatte betydning, selv om
sammenslutningen ikke efter national
ret har kompetence til at optreede som
part i en retssag.

. En ad hoc-sammenslutning, som er

dannet af juridiske personer med
henblik pa i fzllesskab at afgive tilbud
i forbindelse med en indkaldelse af
tilbud fra De europziske Felles-
skaber, kan anses for at vare »umid-
delbart og individuelt« berert af
Fzllesskabernes afgerelse om at
antage et tilbud fra et konkurrerende
firma, for hvis sammenslutningen fir
adgang til at afgive tilbud — pa betin-
gelse af dens efterfolgende omdan-
nelse til et formelt stifter selskab —
har den herefter en klar interesse i at
blive tilslagsmodtager.

I sag 135/81

GROUPEMENT DES AGENCES DE VOYAGES, ASBL, der er medlem af Fédération
des Commercants du Grand-Duché de Luxembourg, ASBL, og som har
hjemsted i Luxembourg, 23, allée Scheffer,

og, om fornedent,

de ti rejsebureauer, der er sluttet sammen i et selskab med begrenset ansvar
under stiftelse, SEV (Société Européenne de Voyages), ved advokat Roland
Michel, Luxembourg, bistiet af advokaterne Martine Reicherts og Marc
Jaeger, Luxembourg, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat
Michel, 47, avenue de la Liberté,

sagsogere,
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mod
KoMMISSIONEN FOR DE EUROPEISKE FELLESSKABER, ved sin ledende juridiske
konsulent, Raymond Baeyens, som befuldmagtiget, og med valgt adresse i

Luxembourg hos Oreste Montalto, Kommissionens juridiske tjeneste, Jean
Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsogt,
angiende en pastand om annullation af Kommissionens afgorelse om at over-
lade driften af et rejsebureau ved Kommissionens sede i Luxembourg til
rejsebureauet Sarl Hapag-Lloyd Travel, Luxembourg, pi grundlag af det af
firmaet Hapag-Lloyd Reisebiiro GmbH, Bremen, afgivne tilbud,

har

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

sammensat af afdelingsformanden A. O’Keeffe, dommerne G. Bosco og
T. Koopmans,

generaladvokat: S. Rozés
justitssekretaer: P. Heim

afsagt felgende

DOM

Sagsfremstilling

tationsbetingelser blev offentliggjort i
De Europziske Fellesskabers Tidende
C 142 af 11. juni 1980.

I — Faktiske omstzndigheder og
retsforhandlinger

En indkaldelse af tilbud vedrerende I indkaldelsen ved det navnlig, at tilbud-

driften af et rejsebureau ved Kommis-
sionen for De europziske Fzllesskabers
sede i Luxembourg med tilherende lici-

dene skulle vare indgivet senest den 15.
september 1980. I indkaldelsens tredje
afsnit gjordes opmarksom p3, at tilbuds-
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giveren var forpligtet til at overholde den
luxembourgske lovgivning. I fjerde afsnit
blev det desuden understreget, at: »Det
firma, som antages til at drive KEF-
rejsebureauvet i Luxembourg, skal fra den
1. juli 1980 vzre i bestddelse af de
nedvendige autorisationer fra IATA og
de vigtigste jernbaneselskaber og rederier
til, i de lokaler, som stilles til dets dispo-
sition i Kommissionens sede i Luxem-
bourg, at udstede enhver form for rejse-
hjemmel«. Rejsebureauet forventedes
. dbnet »fra den 1. januar 1981«.

Groupement des Agences de Voyages —
Société Européenne de Voyages (SEV),
et selskab med begrznset ansvar (under

stiftelse), afgav sit tlbud den 12
september 1980. Fire andre firmaer,
herunder  »Hapag-Lloyd  Reisebiiro
GmbH, Bremen, indsendte ligeledes
tilbud.

Et udvalg, der havde til opgave et
kontrollere, at tilbuddene opfyldte
kontrakesbetingelserne, indstillede, at
Groupement des Agences de Voyages/
Société Européenne de Voyages (SEV),
et selskab med begrenset ansvar (under
stiftelse), blev udelukket. Ved den videre
sammenlignende undersegelse af de
tilbud, der blev anset for gyldige, fandt
udvalget, at tilbuddet fra Hapag-Lloyd
Reisebiiro GmbH var at foretrekke.

Den 24. oktober 1980 fastslog Det radgi-
vende Udvalg for Indkeb og Kontrakter,
siledes som det fremgir af referatet af
dets 206. mede, at »der var indkommet
fem tilbud«, og at »den ordregivende
tjenestegren efter en gennemgang af
tilbuddene har mittet udelukke
Société Européenne de Voyages, endnu
under stiftelse, idet selskabet i praksis
ikke kan give en konkret garanti for en
rimelig gennemferelse af de kraevede
ydelser«, og accepterede tilbuddet fra
Hapag-Lloyd.
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Ved skrivelser af 17. december 1980
underrettede Kommissionens direktor for
personale og administration i Luxem-
bourg de fire tilbudsgivere, hvis tilbud
ikke var blevet antaget, om den negative
afgorelse.

Den 18. februar 1981 anmodede ASBL
Confédération du Commerce Luxem-
bourgeois (en ikke-erhvervsdrivende
sammenslutning) og Groupement des
Agences de Voyages Kommissionens
direkter for personale og administration
i Luxembourg om at meddele dem
grundene til afslaget, siledes at de kunne
indrette sig efter kontraktens betingelser.

Ved skrivelse af 26. februar 1981 svarede
direkteren:

»Jeg skal herved bekrzfte, at efter en
sammenlignende undersogelse af alle de
tilbudsgivende firmaer, navnlig — i over-
ensstemmelse med indkaldelsen —
vedrorende selskabsformen og datoen for
oprettelsen af hvert enkelt firma, det
materiel, det har til ridighed, dets inter-
nationale virkefelt, og dets aktiviteter,
kan Kommissionen ikke imedekomme
Deres tilbud«.

Den 4. maj 1981 begyndte et selskab
med begrenset ansvar, »Hapag-Lloyd
Travel«, der blev anmeldt til storhertug-
demmet Luxembourgs handelsregister
den 27. marts 1981, og som er et 99 %
ejet datterselskab af Hapag-Lloyd Reise-
biiro, Bremen, at drive et rejsebureau ved
Kommissionens szde i Luxembourg. Ved
stevning af 4. juni 1981 anlagde Grou-
pement des Agences de Voyages ASBL
og, om fornedent, de ti rejsebureauer,
organiseret i form af et selskab med
begreenset ansvar under stiftelse, SEV,
sag med pistand om annullation af
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Kommissionens afgerelse om at overlade
driften af et rejsebureau ved Kommis-
sionens sede i Luxembourg til Hapag-
Lloyd Travel.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten, har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgaende bevisferelse. Domstolen har
dog anmodet Kommissionen for De
europziske Fallesskaber om — skriftligt
og inden den mundtlige forhandling —
at besvare visse spergsmil med henblik
pa at fi oplyst, om det samlede resultat
af Kommissionens arbejde i forbindelse
med indkaldelsen af tilbud var blevet
offentliggjort eller var kommet il
tilbudsgivernes kundskab, og om det
valgte firma opfyldte de i indkaldelsen
fastsatte betingelser pa det tidspunkt,

hvor ovennzvnte dispositioner blev
truffet.

Ved kendelse af 9. december 1981
besluttede Domstolen 1 medfer af

procesreglementets artikel 95, stk. 1 og
2, at henvise sagen til forste afdeling.

II — Parternes pistande
Sagsagerne  har  nedlagt  felgende
pastande:

1) Kommissionens afgerelse om at over-
lade driften af et rejsebureau ved
Kommissionen for De europziske
Fellesskabers szde tl selskabet
Hapag-Lloyd Travel annulleres.

2) Kommissionen for De europziske
Fellesskaber tilpligtes i medfer af
procesreglementets artikel 69, stk. 2,
at betale sagens ombkostninger,
ligesom den i medfer af procesregle-
mentets artikel 73, liera b), palegges
at godigere de nedvendige udgifter,
som parterne har afholdt med henblik

pad sagens behandling, herunder
honorar til advokater.
Kommissionen har nedlagt folgende

pastande:

— Principalt afvisning, subsidiert frifin-
delse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

II1 — Parternes anbringender og
argumenter

Formaliteten

Kommissionen har pastiet sagen afvist.
Til stette for sin pastand har Kommis-
sionen navnlig gjort gzldende:

1) At segsmaélet er for sent anlagt, idet
sagsegerne ikke inden for den 1 EQF-
traktatens artikel 173 fastsatte frist pa
to mineder har anfzgtet Kommis-
sionens afgerelse om ikke at antage
deres tilbud, hvilken afgerelse blev .
meddelt sagsogerne ved skrivelse af
17. december 1980.

2) At segsmalet mad afvises, for s3 vidt
som det er anlagt af en faglig
sammenslutning, organiseret som et
ASBL, idet en sidan sammenslutning
i henhold til den luxembourgske lov
af 21. april 1928 ikke kan drive indu-
stri- eller handelsvirksomhed og
heller ikke sege at skaffe sine
medlemmer okonomisk vinding, og
ogsi for si vidt som det er anlagt af
SEV, idet selskabet endnu ikke er
stiftet.

3) At sagsegerne (hvem de end er) ikke
kan bevise, at de den 15. september
1980 opfyldie de betingelser, som den
tilbudsgiver, Kommissionen valgte,
formentlig heller ikke opfyldte.
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I replikken har sagsogerne anfert:

1) At den anfzgtede afgerelse — saledes
som det klart fremgir af swevningen
— er Kommissionens afgerelse om at
antage firmaet Hapag-Lloyd ul at
drive et rejsebureau ved Kommis-
sionens szde i Luxembourg, og at
afgerelsen aldrig er blevet offentligg-
jort eller meddelt pi nogen made,
hvorfor segsmilsfristen ferst kunne
begynde at lebe den 4. maj 1981,
hvor sagsegerne kunne fi kendskab
til den anfegtede afgerelse.

2) At et ASBL, der har reprzsentanter
for en bestemt branche som
medlemmer, i henhold 1til luxem-
bourgsk retspraksis har segsmilskom-
petence med henblik pid at forsvare
sine medlemmers faglige interesser.

3) At SEV pi det pigzldende udspunkt
opfyldte de i indkaldelsen fastsatte
betingelser, mens Groupement des
Agences de Voyages ikke wvar
forpligtet til at opfylde dem, idet
nevate sammenslutning ikke havde
interesse 1 at fi tildelt kontrakten,
men vel i at forsvare sine medlemmers
faglige interesser.

1 duplikken har Kommissionen gjort
gzldende:

— At sagsegerne allerede i marts 1981
havde kendskab til den anfegtede
afgerelse, hvilket fremgar af en skri-
velse af 17. marts 1981, hvori gene-
ralsekreteren for storhertugdemmet
Luxembourg’s Conseil de Gouverne-
ment over for Kommissionen frem-
forte rejsebureauernes  kritik  af
Kommissionens valg af firmaet
Hapag-Lloyd som tilslagsmodtager.
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— At selv om sagsegernes tilbud var
skrevet pi brevpapir med hovedet
»Fédération des Commergants/Grou-
pement Agences de voyages«, dog
med den maskinskrevne tilfgjelse
»Société européenne de voyages
(SEV) Sarl (under stiftelse)«, var det
affattet alene som afgivet af SEV
under stiftelse, ved omkring u reprz-
sentanter for bestiende rejsebureauer,
der alle havde underskrevet tilbuddet.

Realiteten

Sagsogerne har anfert, at Kommissionen
har ulsidesat traktaten eller en retsregel
vedrorende dens gennemferelse, ligesom
Kommissionen har begiet magtfordrej-
ning, idet den har valgt et tilbud, der
ikke opfyldte de betingelser, der var
fastsat 1 indkaldelsen af ulbud og i licita-
tionsbetingelserne.

Navnlig med hensyn til forpligtelsen til
at overholde den luxembourgske lovgiv-
ning var det firma, der blev valgt, ikke
pi det tidspunkt, hvor tilbuddet blev
afgivet, i besiddelse af tilladelse til at
udove erhvervsvirksomhed i storhertug-
demmet Luxembourg. Med hensyn til
forpligtelsen til fra den 1. juli 1980 at
vere 1 besiddelse af de nedvendige auto-
risationer fra IATA og de vigtigste jern-
baneselskaber og rederier til at udstede
enhver form for rejsehjemmel, havde
nzvnte firma endnu ikke de pigzldende
tilladelse fra IATA pi det tidspunkt, da
sagen blev anlagt, dvs. den 4. juni 1981;
firmaet har siledes end mindre kunnet
have den pigzidende tilladelse pa et
tidligere tidspunke.

Kommissionen har svaret:

— At forpligtelsen til at overholde den
luxembourgske  lovgivning  ferst
kunne vare gxldende for det firma,
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hvis tilbud blev antaget, pi det tids-
punkt, hvor rejsebureauet blev ibnet;
Hapag-Lloyd Travel Sirl, som blev
anmeldt ul storhertugdemmet
Luxembourg’s handelsregister den 27.
marts 1981, og som den 27. april
1981 fik tilladelse til at drive rejse-
bureauvirksomhed, og som 4bnede sit
bureau den 4. maj 1981, opfyldte
folgelig de betingelser, der var fastsat
herom 1 indkaldelsen.

— At det samme gjaldt med hensyn til
IATA-autorisationer og de avrige
nedvendige autorisationer til at
udstede enhver form for rejse-
hjemmel, idet datoen den 1. juli
1980, der er angivet i indkaldelsen,
ibenbart er en materiel fejl, siledes
som det kan fastslds pa grundlag af
en sammenligning med tilsvarende

indkaldelser af tilbud.

Kommissionen har desuden tilfgjet, at
IATA’s godkendelse af et rejsebureau
forst gives efter en tilbundsgiende
undersogelse, blandt andet af indret-
ningen af lokalerne. Sifremt betingelsen i
indkaldelsen skulle fortolkes som fore-
sldet af sagsegerne, ville det for samtlige
tilbudsgivere vare umuligt at opfylde
den.

I replikken har sagsagerne bemzrket, at
skent Kommissionen har havdet, at
datoen den 1. juli 1980 er en materiel
fejl, har den ikke angivet, pa hvilket tids-
punkt den faktsk krevede, at betin-
gelsen om IATA-godkendelse skulle
vaere opfyldt. Sagsegerne har tilfojet, at
hvis sagsegte havde begiet en materiel
fejl, ville sagsegte have kunnet berigtige
den i henhold til den herom fastsatte
fremgangsmade.

Det ber desuden understreges, at det
firma, hvis tilbud blev antaget, heller

ikke opfyldte de fastsatte betingelser pr.
1. januar 1981, hvor rejsebureauet burde
have pibegyndt sin virksomhed.

Det er itkke korrekt, nir Kommissionen
hevder, at IATA-godkendelsen ikke
kunne opnds, fer rejsebureauet blev
dbnet, og at dette skulle vere tilfzldet
for alle tilbudsgivere. Ifelge sagsegerne
kan en autoriseret agent i henhold til
afsnit G, artikel 15, i resolution nr. 810a
i IATA-ordningen nemlig overfere sin
virksomhed til et godkendt bureau i
samme by p4 betingelse af, at direktaren
for agentafdelingen underrettes herom. I
medfer af nzvnte bestemmelse kan
agenten fortsztte sin virksomhed i det
nye rejsebureau som godkendt agent,
indtil godkendelsen gennemgis pa ny.

Kommissionen har i duplikken bemaerket,
at IATA-resolution nr. 810a er blevet
erstattet af IATA-resolution nr. 800 med
virkning fra den 1. juli 1980. Efter
Kommissionens opfattelse fremgir det af
afsnittene D og I i sidstnzvnte resolu-
tion, at for s& vidt der er tale om etable-
ring af et nyt rejsebureau som det, der
skulle indrettes ved Kommissionens sxde
i Luxembourg, kan betingelserne for at
fa IATA-autorisation under ingen
omstendigheder opfyldes i forvejen, idet
den undersegelse, der foretages med
henblik pi at give nzvnte tilladelse, altid
foretages efter at bureauet er 3bnet.

IV — Mundtlig forhandling

Parterne har afgivet mundilige indlzg i
retsmodet den 28. januar 1982. -

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmedet den 4. marts 1982,
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Premisser

Ved stzevning, indgivet til Domstolens justitskontor den 4. juni 1981, har
Groupement des Agences et Bureaux de Voyages du Grand-Duché de
Luxembourg (herefter benzvnt Groupement), ASBL, der er tilsluttet Fédéra-
tion des Commergants du Grand-Duché de Luxembourg ASBL, og, om
fornedent, de ti rejsebureauer, der er organiseret i et selskab med begrenset
ansvar under stiftelse, SEV (Société Européenne de Voyages), i medfer af
EQF-traktatens artikel 173, stk. 2, anlagt sag med pistand om annullation af
en ikke offentliggjort afgerelse, hvorved Kommissionen for De europziske
Fallesskaber antog det tilbud, firmaet Hapag-Lloyd AG, Bremen, havde
afgivet i henhold til en indkaldelse af tilbud, der blev offentliggjort i De
Europziske Fellesskaber Tidende C 142 af 11. juni 1980 vedrerende driften
af et rejsebureau ved Kommissionens szde 1 Luxembourg.

Sagsegerne har gjort gzldende, at den anfzgtede afgorelse er ugyldig, idet
det selskab, hvis tilbud blev antaget, ikke opfyldte de betingelser, der var
fastsat i indkaldelsen. Sagsegerne har navnlig understreget, at pa det tids-
punkt, hvor selskabet afgav sit tilbud, var det ikke i besiddelse af tilladelse til
at udeve erhvervsvirksomhed i storhertugdemmet Luxembourg, ligesom det
heller ikke den 1. juli 1980 — i strid med de i indkaldelsen angivne betin-
gelser — var i besiddelse af »de nedvendige autorisationer fra IATA og de
vigtigste jernbaneselskaber og rederier til, i de lokaler, som stilles til dets
disposition i Kommissionens sede i Luxembourg, at udstede enhver form for
rejsehjemmel«.

Sagsegte, Kommissionen, har principalt pastaet sagen afvist og har fremfert
flere anbringender til stoute for denne pastand: at sagen er anlagt efter
sogsmailsfristens udleb, at sagsegerne ikke har segsmalskompetence, og at
sagsogerne ikke selv opfyldte de betingelser i indkaldelsen, som det tilbudsgi-
vende firma, som Kommissionen valgte, ikke opfyldte. Da sporgsmélet om
den manglende segsmalskompetence har betydning for sagens afgerelse, vil
dette anbringende vare at behandle ferst.
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Kommissionen har med denne indsigelse gjort galdende, at sagen skal
afvises, idet hverken Groupement eller SEV opflyder de i EQF-traktatens
artikel 173, stk. 2, fastsatte betingelser, hvorefter »enhver fysisk eller juridisk
person kan . .. indbringe klage over beslutninger, der retter sig til ham, samt
over beslutninger, som skent de er udferdiget i form af en forordning eller
en beslutning rettet til en anden person, dog bererer ham umiddelbart og
individuelt«.

Med hensyn til Groupement har Kommissionen anfert, at den luxem-
bourgske lov af 21. april 1928 er il hinder for, at en ikke-erhvervsdrivende
sammenslutning, driver industri- eller handelsvirksomhed eller soger at skaffe
sine medlemmer okonomisk vinding, hvilket udelukker, at en sidan sammen-
slutning kan anlegge sag med henblik pa varetagelse af sine medlemmers
erhvervsmassige interesser. Groupement har heroverfor anfert, at i henhold
til luxembourgsk retspraksis kan et sidant selskab anlegge sag med henblik
pé varetagelsen af sine medlemmers faglige interesser.

Det bemzrkes, at selv om spergsmilet efter parternes opfattelse skal lases pa
grundlag af de for sagsegeren gzldende nationale retsregler, er betingelserne
for, at et annullationssegsmal i medfor af EQF-traktatens artikel 173, stk. 2
kan antages til realitetsbehandling, undergivet serlige og snavrere betin-
gelser end de betingelser, der gzlder for tilsvarende segsmal ved de nationale
domstole.

I denne sag kan det ikke antages, at Groupement — siledes som det kraves i
henhold tl nzvnte artikel 173 — berores »umiddelbart« af en afgorelse,
hvorved Kommissionen pi grundlag af en indkaldelse af tilbud antog et
tilbud fra et firma, der konkurrerer med visse af Groupement’s medlemmer,
der er organiseret i en ad hoc-sammenslutning. Da Groupement er en ikke-
erhvervsdrivende sammenslutning, er den ikke og kan heller ikke vare
tilbudsgiver ved en indkaldelse af tilbud, hvorfor det af Kommissionen fore-
tagne valg under ingen omstendigheder har kunnet skade Groupement
umiddelbart. Segsmailet, for si vidt det er anlagt af Groupement, vil derfor
vaere af afvise.
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Herefter skal der tages stilling til formalitetsspergsmalet vedrerende sogs-
malet, for si vidt det er rejst af Société Européenne des Voyages (SEV), et
selskab med begrenset ansvar under stiftelse, idet navnte selskab ikke har
kompetence til at optrzde som part i en retssag.

Det m4 i den forbindelse fastslas, at det fremgar af sagen, at Kommissionens
afgerelse af 17. december 1980 om at udelukke SEV fra indkaldelsen blev
truffet — hvilket fremgar af referatet af det mede, Det ridgivende Udvalg
for Indkeb og Kontrakter holdt den 24. oktober 1980 — med den begrun-
delse, at SEV »i praksis ikke kan give en konkret garanti for en rimelig
gennemforelse af de krevede ydelser«. Desuden fremgar det af en skrivelse
af 26. februar 1981 fra Kommissionens direkter for personale og administra-
tion i Luxembourg, at afgerelsen blev truffet »eftrer en sammenlignende
undersogelse af samtlige tilbudsgivende firmaer«. Dette viser klart, at
Kommissionen havde anerkendt, at det tilbud, SEV havde afgivet, var
gyldigt. Kommissionen kan derfor ikke bestride, at en person, som Kommis-
sionen gav adgang til at deltage i en indkaldelse af tilbud, og som Kommissi-
onen gav meddelelse om afslag efter en sammenlignende undersegelse af
samtlige tilbudsgivere, kan optrede som part 1 en retssag.

Det mi desuden fremheves, siledes som det kan udledes af Domstolens
domme af 8. oktober 1974 (Syndicat général du personnel des organismes
européens mod Kommissionen, sag 18/74, Sml. s. 933, og Union Syndicale,
Massa & Kortner mod Radet, sag 175/73, Sml. s. 917), at betydningen af
begrebet »juridisk person« i EQF-traktatens artikel 173, stk. 2, ikke nedven-
digvis falder sammen med betydningen af de tilsvarende begreber i medlems-
staternes forskellige retssystemer.

SEV, som er en ad hoc-sammenslutning dannet af rejsebureauer med
henblik pa i fellesskab at afgive tilbud i forbindelse med en indkaldelse af
tilbud, fik af Kommissionen selv adgang til at detlage i indkaldelsen, og dets
tilbud er blevet behandlet og afvist; SEV opfylder derfor de betingelser, der
opstilles i fxllesskabsretten med henblik pd anerkendelse af status som »juri-
disk person« i den i artikel 173 forudsatte betydning.

Indsigelsen om afvisning af segsmalet pa grund af denne sagsegers mang-
lende segsmalskompetence kan derfor ikke tages til felge, for sa vidt angir
SEV.
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Den sammenslutning, de ti bureauer har dannet, kan desuden anses for at
vaere »umiddelbart og individueli« berort af den anfegtede afgerelse, for hvis
sammenslutningen kunne afgive tilbud — selvfelgelig pa betingelse af dens
efterfelgende omdannelse til et formelt stiftet selskab — havde sammenslut-
ningen en klar interesse i at blive tilslagsmodtager.

Kommissionen har dernast gjort gzldende, at sagen er for sent anlagt, idet
den er anlagt efter udlebet af den i artikel 173, stk. 3, fastsatte frist pd to
mineder efter, at sagsogeren har fiet kendskab til den anfegtede afgarelse.

Til stette for nevnte anbringende har Kommissionen i duplikken fremlagt en
skrivelse, som generalsekreteren for storhertugdemmet Luxembourgs
Conseil du gouvernement den 17. marts 1981 tulstillede Kommissionens
direktor for personale og administration i Luxembourg, og som har felgende

indhold:

»Jeg skal herved meddele Dem, at statssekreteren i ministeriet for ekonomi
og nzringsdrivende netop har fiet forelagt en klage fra hervarende rejsebu-
reauer, der mener sig forbigiet uden grund i forbindelse med Deres institu-
tions indkaldelse af tilbud med henblik pa oprettelsen af et rejsebureau i Jean
Monnet-bygningen.

Rejsebureauerne ensker navnlig oplyst Kommissionens begrundelse for at
afvise de luxembourgske bureauers tilbud; de pastar, at de opfylder alle de
stillede betingelser, navnlig betingelsen i fjerde afsnit af indkaldelsen af
tilbud, mens det antagne selskab, der kun er under stiftelse, pa nuvarende
tidspunkt endnu ikke opfylder dem.

Sifremt det ikke lengere skulle vaere muligt at tage spergsmalet om licitati-
onen op igen mi De kunne garantere, at den midlertidige kontrakt (jfr.
artikel 8 i indkaldelsen) gores til genstand for en ny offentlig indkaldelse af
tilbud efter en vis frist, siledes, at alle erhvervsdrivende i den pag=ldende
branche i de forskellige E@F-medlemsstater sikres lige muligheder.
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Jeg beder Dem venligst om snarest belejligt at tilstille mig de nedvendige
oplysninger vedrerende ovenstdende sporgsmil, idet jeg samtidig skal gore
Dem opmarksom p4, at det antagne selskabs ansegning om naringstilladelse
behandles af vedkommende minister.«

Det fremgar af ovennzvnte skrivelse, at de luxembourgske rejsebureauer
allerede den 17. marts 1981 havde fiet kendskab til, at der var truffet en
afgorelse med hensyn til licitationen, og at de var af den opfattelse, at det
antagne selskab ikke opfyldte betingelserne i indkaldelsen af tilbud.

Den i artikel 173, stk. 3, fastsatte frist begyndte derfor at lebe den 17. marts
1981 og udleb siledes den 17. maj 1981. Nzrverende sag, der blev anlagt
den 4. juni 1981, er derfor anlagt for sent.

Da segsmalsfristen siledes var udlebet, for sagen blev anlagt, skal sagen
afvises. Den anden indsigelse, Kommissionen har fremfort tl stotte for sin
afvisningspastand, er folgelig uden genstand.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der taber
sagen, til at afholde sagens omkostninger. I henhold til samme artikels stk. 3,
forste punktum, in fine, kan Domstolen ophzve omkostningerne, hvor der
foreligger ganske sarlige grunde.

I denne sag har Kommissionen for sent, nemlig forst i duplikken, fremlagt
den fuldstendige ordlyd af skrivelsen af 17. marts 1981; safremt skrivelsen
var blevet fremlagt i svarskriftet, ville det have kunnet betyde, at sagsegerne
ikke havde fortsat sagen. Kommissionens adferd er efter Domstolens opfat-
telse en sadan ganske serlig grund til at ophzve sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (ferste afdeling)
1. Sagen afvises.

2. Sagens omkostninger ophzves.

O’Keeffe

Bosco

Koopmans

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 28. oktober 1982.

Justitssekreteren
Efter bemyndigelse

H. A. Riihl

ekspeditionssekretzer

A. O’Keeffe

Formand for ferste afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT S. ROZES
FREMSAT DEN 4. MARTS 1982

Haje Domstol,

Groupement des Agences de Voyages
0g, om fornedent, de pigzldende rejse-
bureauer, organiseret i form af et selskab
med begraznset ansvar under stiftelse,

1 — Oversat fra fransk.

Société Européenne de Voyages, har
anlagt sag ved Domstolen med pastand
om annullation af Kommissionens afge-
relse — der hverken er dateret eller
offentliggjort — om at overlade driften
af et rejsebureau ved Kommissionen for
De europziske Fzllesskabers sede i
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