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allerede er blevet fortolket af Domstolen, eller EF-rettens korrekte
anvendelse fremgir med en sidan klarhed, at der ikke er plads for
fortolkningstvivl; denne mulighed skal imidlertid vurderes i forhold til
dels EF-rettens smregenheder, dels de szrlige vanskeligheder fortolk-
ningen heraf frembyder, samt risikoen for afvigende retspraksis inden for
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Haje Domstol.

1. Det forelagte przjudicielle spargsmal
omhandler en af EQF-traktatens bestem-
melser vedrerende Domstolens befe-
jelser, nemlig artikel 177, stk. 3. Den
italienske kassationsret har rejst spergs-
milet, »om pligten til i henhold til den
pigzldende bestemmelse at indbringe en

1 — Oversat fra italiensk.
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sag for Domstolen indebzrer, at den
nationale ret ikke kan efterpreve sporgs-
milets berettigelse, eller om pligten
forudsetter — og i si fald med hvilke
begrensninger — en forudgiende efter-
provelse af berettigelsen af fortolknings-
sporgsmalete.

Jeg skal kort sammenfatte de faktiske
omstendigheder. En sterre gruppe ita-
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lienske uldvarefabrikanter omfattende
CILFIT og Lanificio di Gavardo samt en
rekke andre selskaber anlagde i

september 1974 sag mod det italienske
sundhedsministerium ved Tribunale di
Roma med péstand om tilbagebetaling af
de ifelge sagsegerne uretmeassigt opkre-
vede afgifter %or sundhedskontrol ved
indferslen af uld. Afgifterne var siledes
blevet opkravet i henhold til lov nr. 30 af
30. januar 1968, som fastsatte afgiften il
700 lire pr. 100 kg indfert uld. Afgiftsbe-
lebet blev imidlertid vasentligt =ndret
ved lov nr. 1239 af 30. december 1970 og
nedsat til kun 70 lire pr. 100 kg.

Da sagsegerne hverken fik medhold i
deres pastand under sagens behandling i
ferste instans eller under ankesagen, har
de indbragt sagen for kassationsretten,
idet de bla. har gjort gzldende, at
opkrevningen af kontrolafgiften var i
strid med Ridets forordning nr. 827 af
28. juni 1968 om en fzlles markedsord-
ning »for visse varer, der er anfert i bilag
II til traktaten«, herunder »animalske
produkter« henherende under pos. 05.15
1 den fzlles toldtarif. Sundhedsministeriet
har p4 sin side nedlagt pastand om stad-
festelse under henvisning til, at uld ikke
er omfattet af bilag IT ul EQF-traktaten
og derfor ikke falder ind under forord-

ningens anvendelsesomrade.

Ifelge ministeriet er razkkevidden af
forordning nr. 827/68 helt klar pa dette
punkt, hvorfor det er »unedvendigt at
forelegge De europziske Fzllesskabers
Domstol spergsmalet til prejudiciel afge-
relse«.

Corte di cassazione har p& denne
baggrund udsat sagen og forelagt
Domstolen det  ovenfor  anferte

sporgsmal ved kendelse af 27. maj 1981.

2. Som bekendt gzlder det ifelge
artikel 177, stk. 3, at sifremt et
sporgsmil om a) fortolkningen af trak-
taten, b) gyldigheden og fortolkningen af
retsakter fra Feallesskabets institutioner,
og c) i visse tilfelde fortolkningen af
vedtzegter for organer, der oprettes af
Radet, »rejses under en retssag ved en
national ret, hvis afgerelser ifelge de
nationale retsregler ikke kan appelleres,
er retten pligtig at indbringe sagen for
Domstolen«. Ifelge Corte di cassazione,
som har givet udtryk for, at der er sterk
uenighed om sporgsmilet i bide teorien
og medlemsstaternes retspraksis, kan
bestemmelsen forstds pad to mader. Det
kan s3ledes geres gxldende, at bestem-
melsen uden undtagelse forpligter
medlemsstaternes retter 1 sidste instans til
at forelegge prejudicielle spergsmil for
Domstolen, uden at de péagzldende
retter overlades noget sken ul at prove,
om der er tale om egentlige wivls-
spergsmil. P4 den anden side kan det
imidlertid tenkes, at artikel 177, stk. 3,
tillader, at de nationale retter foretager
en forudgiende undersegelse af sporgs-
milet for skensmessigt at afgere, hvor-
vidt der i det konkrete tilfzlde foreligger
rimelig fortolkningstvivl. Dette inde-
barer, at sagen ikke vil blive indbragt for
Domstolen, nir der ikke foreligger en
sddan wivl.

Inden gennemgangen af det forelagte
sporgsmil skal det her preciseres, at
Corte di cassazione pa trods af spergs-
milets brede formulering kun har taget
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foreleggelsen af przjudicielle spergsmal
om fortolkningen af traktaten eller den
afledede ret 1 betragtning, og siledes
ikke har berert problemet om indbrin-
gelse af przjudicielle spergsmil om
gyldigheden af EF-retsakter. Efter min
mening fremgir dette dels af den
omstzndighed, at Domstolen i sporgsma-
lets sidste led udtrykkeligt har nzvnt den
mulighed, at der skal ske en efterprevelse
af wberettigelsen af fortolkningsspargs-
malet«, dels af det forhold, at det for
retten  verserende  spergsmil netop
vedrerer fortolkningen af en bestem-
melse i den afledede ret (jfr. foreleggel-
seskendelsen).

3. Det mi for det forste underseges,
om artikel 177 efter bestemmelsens
ordlyd kan bidrage til afgerelsen af det
forelagte sporgsmal.

Den omsuendighed, at genstanden for
den przjudicielle procedure i bade stk. 2
og 3 er gengivet som et »spergsmal«, har
faet visse retslerde til hert at se en
bekreftelse af teorien giende ud pi, at
den i stk. 3 anferte forpligtelse kun
gzlder i de tilfxlde, hvor der foreligger
egentlige fortolkningssporgsmal, dvs.
hvor der er tvivl om fortolkningen. Da
stykkerne 2 og 3 taler om »spergsmal,
[som] rejses« under en retssag ved en
national ret, er det videre gjort
geldende, at bestemmelsen herved
henviser til det forhold, at en af sagens
parter (og eventuelt anklagemyndig-
heden, hvor lovgivningen giver anklage-
myndlgheden ret til at intervenere) tager
imtiativ  til at forelegge retten et
sporgsmil om fortolkningen af fealles-
skabsretten. Som bekendt kan et praju-
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dicielt sporgsmal imidlertid ogsi fore-
legges ex officio. Domstolen har fornylig
pointeret dette i dom af 16. juni 1981 1
sag 126/80, Salonia (Sml. 1981, s. 1563,
przmis 7). Det er blevet anfert, at der,
nir dette er tilfzldet, ikke kan rejses tvivl
om retternes skensbefajelser, herunder
retterne i sidste instans. Endelig geres
det gzldende, at det ville vaere ulogisk at
anerkende retterne dette sken i
spergsmal rejst ex officio og nzgte dette i
sporgsmal rejst af parterne.

Efter min opfattelse forer denne argu-
mentation ikke til noget entydigt resultat.
Jeg kan i denne forbindelse nzvne, at
udtrykket »sporgsmil« — eller snarere
udtrykket »et siddant spergsmile — i
artikel 177 henviser til tre sagstyper, som
Domstolen er kompetent til at treffe
prejudiciel afgerelse i (svarende til litra
a), b) og ¢)). Udtrykkende »questione«
og »punto« anvendes synonymt i stk. 2 (i
det mindste i den franske og italienske
udgave af traktaten ). Jeg mener derfor
ikke, at der er grundlag for at farve
udtrykket »sporgsmil« og lese det som
dzkkende en berettiget tvivl, en tvist
eller en mere eller mindre kompleks
valgmulighed. Nir der foreligger strids-
spergsmadl, md der naturligvis traeffes
afgorelse af disse »sporgsmil«; formailet
med fortolkningen er altid at fjerne en
objektiv usikkerhed.

Hvad dernzst angir de slutninger, man
har villet drage af kravet om, at der skal

1 — Oa.: I den danske udgave anvendes udtrykket
»sporgsmile generelt.
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vare rejst et sidant spergsmil, mener
jeg, at Domstolen i Salonia-dommen
med rette har fortolket dette udtryk
siledes, at det refererer til bide parterne
og retten. Det kan ikke med rimelighed
gores g=zldende, at artiklens ordlyd
udelukkende dxkker det tilfxlde, hvor
sporgsmailet er rejst pa initiativ af en af
parterne, samtidig med at det antages, at
retten kan rejse det przjudicielle
spergsmal ex officio. Kort sagt mi bade
parternes og rettens adgang til at rejse
sidanne spergsmil seges i artkel 177.
Hvis deue er tilfxldet, gxlder forplig-
telsen i stk. 3 alle sager og ikke kun
sager, hvor spergsméilet er rejst pi
parternes initiativ. P4 den anden side kan
jeg ikke se, hvorfor rettens kompetence
til ex officio at rejse przjudicielle
sporgsmil skulle falde sammen med
kompetencen til at afgere berettigelsen af
sidanne spergsmal. Dette vide sken
tilkommer utvivisomt retter, hvis afge-
relser kan appelleres, mens det meget vel
kan antages, at retter i sidste instans kun
er kompetent til at afgere, hvorvidt det
med henblik pi dommen er nedvendigt
at indhente en przjudiciel afgerelse,
saledes at disse retter i bekrzftende fald
er forpligtet til at indbringe sagen for
Domstolen.

I virkeligheden er det eneste helt sikre
fingerpeg, som man kan hente i artikel
177’s ordlyd, forskellen mellem stk. 2 og
3. Siledes kan retterne i stk. 2 anmode
Domstolen om at afgere et prajudicielt
spergsmil om fzllesskabsretten, mens
retterne i stk. 3 er pligtige til at indbringe
sagen for Domstolen. Denne enkle
konstatering vil blive taget op igen senere
og uddybet, nir problemets kerne er
blevet atdekket.

4. For si vidt angir de almindelige
retsgrundsetninger, er acte clair-teorien
ofte blevet fremfert under diskussionen
af nzrvaerende spergsmil. Acte clair-
teorien gir i korthed ud pi, at der ikke
er grund til at foretage en fortolkning af
en klar bestemmelse.

Denne teori har rod i den franske
retsorden, som bestemmer, at det alene
tilkommer den udevende magt (nzrmere
bestemt udenrigsministeriet) at fortolke
internationale aftaler, og som kun over-
lader retterne at preve retsanvendelsen
heraf. For at omgi denne bestemmelse
og begrense den udevende magts
indblanding i domstolsanliggender har
retterne udformet acte clair-teorien,
hvorved de forbeholder sig ret til at
efterprove spergsmalet, om der fore-
ligger egentlig fortolkningstwvivl, og de
har pi denne made genvundet en
udstrakt  skensbefojelse.  Frankrigs
Conseil d’Etat — og i mindre udstrek-
ning Cour de cassation — har efterfel-
gende ment at kunne anvende teorien til
at begrznse rekkevidden af forpligtelsen
i EQF-traktatens artikel 177, stk. 3.

Lagrange har gjort sig til talsmand for
samme teori i sit forslag til afgerelse i
sagerne 28 og 30/62, Da Costa en
Schaake, afsagt den 13. marts 1963 (Sml.
1954-1964, s. 403), hvori det bla.
anfores, at »hvis en bestemmelse er fuld-
stendig klar, drejer det sig ikke lengere
om fortolkning, men om anvendelse,
hvilket falder ind under den dommers
befajelser, der netop har faet overdraget
at anvende loven«. Det ville imidlertid
vare fejlagtigt at tage dewe udiryk —
losrevet fra sammenhzngen — som
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stotte for den opfattelse, at den nationale
ret kan preve berettigelsen af et af
parterne rejst prazjudicielt spergsmal. 1
virkeligheden ffr)emgér det af sammen-
hzengen i Lagrange’s forslag til afgorelse,
at min hejt erede forgenger blot hermed
ville vise, at det er overfledigt pd ny at
forelegge et fortolkningsspergsmil for
Domstolen, nir det samme spergsmal
allerede er behandlet og afgjort i
Domstolens praksis. Da Costa-dommen
af 27. marts 1963 (Sml. 1954-1964,
s. 395), som jeg senere vil vende tilbage
til, hviler ligeledes pa denne opfattelse,
hvorefter Domstolens afgerelser  af
fortolkningsspergsmal er »bindende«.

Jeg mener ikke, at acte clair-teorien er til
nogen hjlp i forbindelse med afgerelsen
af nerverende spergsmil. Det kan, hvis
man vender sig mod teoriens oprindelse
og funktion, med lethed konstateres, at
teorien har tjent som korrektiv for en for
en bestemt medlemsstat szregen retstil-
stand, som ikke kan sammenlignes med
omstzndighederne i nazrverende sag.
For s vidt angir internationale aftaler,
foretages sondringen mellem retsanven-
delsen, som tilkommer domstolene, og
fortolkningen, som er forbeholdt uden-
rigsministeriet, siéledes kun i Frankrig og
ikke i de ovrige medlemsstater. Videre er
kravet om udvidelse af retternes befo-
jelser i forhold til den udevende magts

prerogativer uden forbindelse med
afgrensningen mellem de nationale
sidsteinstans-retters og  Domstolens

respektive befojelser til at trzffe afge-
relse af fortolkningsspergsmal.
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Hvis man dernast betragter den til grund
for acte clair-teorien liggende forestil-
ling, synes denne forkert. Man kan
hverken teoretisk eller praktisk anvende
en bestemmelse pi et konkret tilfzlde,
medmindre bestemmelsens betydning og
rekkevidde kan identificeres. Uden
denne identifikation kan man hverken
fastsla, om bestemmelsen finder anven-
delse pd det pagzldende tilfxlde, eller
drage samtlige for sagen relevante slut-
ninger. Det kunne maske anfores, at
fortolkningen og retsanvendelsen ikke i
praksis kan holdes ude fra hinanden,
men det er ganske utznkeligt at anvende
en bestemmelse uden at fortolke denne,
medmindre  udtrykket  »fortolkning«
forvanskes ved heri udelukkende at
legge fortolkningstvivl. Nar alt kommer
tl alt, burde man glemme den ofte
gentagne latinske maksime: »in claris
non fit interpretatio«. Den, som skal
foretage fortolkningen, afger samtidig,
om den pigzldende bestemmelse er klar
eller utydelig. Dette gzlder si meget
mere 1 en retsorden, hvis bestemmelser
dels er affattet pa flere forskellige sprog
med deraf folgende tekniske problemer
og dels principielt pavirker ti Forskellige
nationale retsordener.

Endelig skal man ikke glemme det
vidnesbyrd, som kan hentes 1 praksis. Det
fremgdr heraf, at acte clair-teorien i
forbindelse med artikel 177 er blevet
anvendt p& en mide, som jeg uden toven
vil karakterisere som klart fejlagtig.
Frankrigs Conseil d’Etat, som hyppigst
har gjort denne teori gzldende, niede
allerede i 1967 frem ul den opfattelse, at
udtrykket »foranstaltninger med tilsva-
rende virkning som kvantitative indfer-
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selsrestriktioner« i EQF-traktatens artikel
30 — som er en af traktatens mest
omstridte bestemmelser, sidan som det
fremgir af Domstolens praksis — ikke
krevede nogen fortolkning (afgerelse af
27. 1. 1967, Syndicat national des impor-
tateurs frangais en produits laitiers,
Recueil Lebon, 1967, s. 41). Conseil
d’Etat har senere uden teven fortolket
artiklerne 7 og 37 1 EQF-traktaten (afge-
relse af 27. 7. 1979, Syndicat national
des fabricants de spiritueux consommeés a
I’eau, Recueil Lebon, 1979, s. 335), trak-
tatens artikel 113 og Ridets beslutning
72/455 (afgerelse af 22. 10. 1979,
Syndicat des importateurs de vétements
et produits artisanaux, Recueil Lebon
1979, s. 373), Ridets forordning nr.
950/68, Kommissionens forordninger nr.
3321/75 og 1541/76 (afgerelse af 2. 10.
1981, Groupement d’intérét économique
Vipal, Recueil Dalloz-Sirey, 1982, Juris-
_prudence, s. 209) og artiklerne 34 og 37 i
Euratom-traktaten (afgerelse af 23. 12.
1981, Commune de Thionville, Recueil
Lebon, 1981, s. 484). Videre fortjener
afgarelsen af 22. december 1978 i sagen
Cohn-Bendit (Recueil Lebon, 1978,
s. 524) serlig opmarksomhed, idet
Conseil d’Etat her ved sin fortolkning af
EQF-traktatens artikel 189 — i klar
modstrid med Domstolens velkendte
praksis — har udelukket, at direktiver
kan have direkte virkning (den pigel-
dende sag omhandlede spergsmalet, om
privatpersoner kan paberibe sig et
direktiv. om fri bevagelighed for
personer).

Efter min mening fremgar det af oven-
stiende, at acte clair-teorien har vidtrek-
kende konsekvenser, idet den i virkelig-
heden ger artikel 177, stk. 3, meningsles.
Men skal derfor ikke regne med at
kunne besvare spergsmilet fra Corte di
cassazione korrekt med udgangspunkt i

denne bide ubegrundede og tvetydige
teorl.

5. Den italienske regering, som har
indgivet indleg i narverende sag, har
anfert, at bestemmelserne 1 den italienske
retsorden om retternes indbringelse af
sporgsmal om loves forfatningsmeas-
sighed for Corte costituzionale (forfat-
ningsdomstolen) pi visse punkter kan
bidrage til en fortolkning af artikel 177.
De italienske retter er siledes i medfer af
artikel 23, stk. 2, i lov nr. 87 af 11. marts
1953 forpligtet til at indbringe sddanne
forfatningsmassige spergsmil for Corte
costituzionale, medmindre sporgsmilene
er »klart ubegrundede«. Retterne fore-
tager siledes en forudgiende prevelse af
spergsmilets -berettigelse. Der foreligger
imidlertid pligt til at indbringe sagen,
blot det er tvivlsomt, hvorvidt spergs-
malet er klart ubegrundet. Spergsmalet
er, om de nationale retters handlemade 1
tilfelde, hvor tvisten bererer EF-retlige
aspekter, kan udstikkes efter lignende
kriterier?

Efter min opfattelse md dette af forskel-
lige grunde besvares ben=zgtende.
Provelsen af lovens forfatningsmaessighed
adskiller sig siledes klart fra den frem-
gangsmide, hvorved man forseger at
sikre en ensartet fortolkning af felles-
skabsretten. For at ni det ferstnazvnte
mil er det ifelge de i1 Italien gzldende
regler retternes opgave at skille de
ubegrundede spergsmal fra, mens trakta-
terne med hensyn til sidstnzvnte mal
bestemmer, at visse retter frit kan afgere,
om fortolkningsspergsmilet skal ind-
bringes for Domstolen, mens andre er
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forpligtede hertil. Mens det siledes er
overfladigt at tildele er retter, hvis afge-
relser kan appelleres, kompetence til at
sortere de pagzldende spergsmil, ville
denne sortering i retterne i sidste instans
betyde, at forpligtelsen i artikel 177, stk.
3, indskrznkedes. Det stir herefter
tilbage at undersege pa hvilket grundlag
dette skulle kunne ske, da bestemmelsens
ordlyd er klar, og da et i en bestemt
medlemsstat gzldende retsprincip ikke
kan overfores pi fellesskabsretten (selv
om det antages, at princippet indholds-
massigt svarer til realiteterne i denne
anden retsorden). Det forholder sig
siledes, at retternes ret og pligt til at
preve spergsmilets berettigelse (eller
rettere afgere, om spergsmailet er klart
ubegrundet), er hjemlet i en sarlig be-
stemmelse 1 den italienske retsorden,
mens en hertil svarende bestemmelse ikke
findes i Rom-traktaten. Efter min
mening er der i denne undladelse stotte
for den antagelse, at der ikke kan gores
en tilsvarende ret og pligt gzldende
inden for rammerne af artikel 177, idet
de italienske bestemmelser om indbrin-
gelse af sager for Corte costituzionale
givet ikke var ukendte, dengang artikel
177 blev affattet.

6. Til stotte for den opfattelse, som
indskrenker sidste instans — retters
forpligtelse til at indbringe sporgsmal om
fortolkningen af EF-retten for Dom-
stolen, tilfajes ogsd en rakke argu-
menter, som kan karakteriseres som
»hensigtsmassighedsbetragtninger«. Det
anfores siledes, at en sidan fortolkning
af artikel 177 forst og fremmest
forhindrer, at
umadeholden mange przjudicielle sager,
som ville kunne skade forretningsgangen.
Dernzst anfores det, at sagens gang ved
de nationale retter ville blive forsinket og
sagsomkostningerne foreget som felge
af irrelevante przjudicielle spergsmal.
Endelig anfores det, at den pigzldende
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Domstolen foreleegges:

opfattelse bedst beskytter de nationale
retters selvstendige pravelse, for s vidt
de herved anerkendes en vis skonsbefe-
jelse.

Jeg mener ikke, at sidanne argumenter
er afgerende. Man kunne maske nejes
med at rette den indvending, at betyd-
ningen af en bestemmelse ikke kan
afthznge af hensigtsmassighedsbetragt-
ninger. Man mi imidlertid heller ikke
glemme de argumenter, som taler til
fordel for den modsatte opfauelse.
Saledes bekraftes kravet til retter i sidste
instans om altid at indbringe prazjudi-
cielle spergsmail for Domstolen af felles-
skabsrettens serlige teknisk og systema-
tisk bestemte karakteristika, som jeg alle-
rede tidligere har henvist til (teksterne
affattes pa flere forskellige sprog; felles-
skabsrettens indholdsmzssige og sprog-
lige nyskabelser). Det skal tilfgjes, at der
uundgieligt mi vare forskel mellem de
fortolkningsmetoder, som Domstolen
lzgger til grund, og de fortolkningsme-
toder, som finder anvendelse ved de
nationale retter, og at forskellen skyldes
de forskellige retlige rammer, inden for
hvilke henholdsvis Domstolen og de
nationale retter opererer.

7. Ved de fa lejligheder Domstolen har
udtalt sig med hensyn til artikel 177, stk.
3, har den bekrzftet bestemmelsens
forpligtende karakter uden pa nogen
mide at nzvne den mulighed, at der
skulle vere overladt retterne i sidste
instans nogen skensbefgjelser. Jeg skal i
denne forbindelse henvise til ovennzvnte
dom af 27. marts 1963, Da Costa, dom
af 18. februar 1964 i de forenede sager
73 og 74/63, Internationale Crediet
(Sml. 1954-1964, s. 455), dom af 15. juli
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1964 i sag 6/64, Costa Enel (Sml. 1954-
1964, s. 531) dom af 4. februar 1965 i
sag 20/64, Albatros (Sml. 1965-1968,
5. 3) og dom af 24. maj 1977 i sag
107/76, Hoffmann-La Roche (Sml
1977, s. 957). Det skal bem=zrkes, at
mens Domstolen i Costa-Enel-dommen
udelukkende omskrev den pigzldende
bestemmelse og i Albatros-dommen blot
henviste til anvendelsen af artikel
177-proceduren »fakultativt eller e,
afhengig af sagen«, opholdt Domstolen
sig 1 Da Costa-dommen (som i det
vasentlige blev bekrzftet i Internationale
Crediet-dommen) sig derimod ved to
aspekter, nemlig sondringen »mellem den
forpligtelse, som artikel 177, stk. 3,
pilegger de nationale retter i sidste
instans, og den befojelse, som stk. 2 giver
enhver national retsinstans til at fore-
legge Fellesskabernes Domstol et
sporgsmil om fortolkning af traktatenc,
og den konstatering, at artikel 177, stk.
2, »ubetinget« forphigter nationale retsin-
stanser . .. hvis afgerelse ifelge de natio-
nale retsregler ikke kan appelleres, til at
forelegge Domstolen ethvert fortolk-
ningsspergsmil, som er blevet rejst for
deme«. Ifolge Da Costa-dommen bort-
falder denne forpligtelse imidlertid, nar
det rejste spergsmil »materielt set er
identisk med et spergsmil, som allerede
har veret genstand for en prazjudiciel
afgorelse 1 et lignende tilfzlde«.
Domstolen anerkendte herved en enkelt
undtagelse fra den i bestemmelsen fast-
satte pligt, idet man kan paberabe sig en
tidligere  przjudiciel afgerelse  fra
Domstolen af samme spergsmal.

Videre mener jeg, at dommen af 24. maj
1977 i Hoffmann-La Roche-sagen har
betydelig interesse, for si vidt der i
premis 5 dels henvises til formalet med

artikel 177 (»at sikre, at fzllesskabsretten
fortolkes og anvendes ensartet i alle
medlemsstaterne«), dels nzvnes det
serlige formal med artikel 177, stk. 3
(»at hindre, at der i en medlemsstat
skabes national retspraksis, som ikke er i
overensstemmelse med  fallesskabs-
retten«). Besvarelsen af spergsmailet fra
Corte di cassazione mi ske med
udgangspunkt i disse to forhold.

Endelig vil jeg gerne gentage det syns-
punkt, som jeg gav udiryk for i mit
forslag il afgerelse i sag 107/76, Hoff-
mann-La Roche (Sml. 1977, s. 973),
nemlig, at man, »da der er tale om at
fortolke en retsregel, som i det vesent-
lige er processuel, sdsom artikel 177, stk.
3, boer ... tilstrebe en definition ud fra
objektive og pracise kriterier, der ikke
overlader noget sken til de retter, som
skal anvende den«. Hvis man mener, at
der kun er pligt til at indbringe sagen for
Domstolen, nar der foreligger berettiget
fortolkningstvivl, introducerer man her-
ved en bade subjektiv og usikker faktor.
Dette kunne eventuelt hindre artikel
177-proceduren i at fungere efter
hensigten, og (som jeg nzvnte i det
pagzldende forslag til afgarelsen) »skabe
sikkerhed for og ensartethed ved anven-
delsen af fzllesskabsrettenc.

8. Stykkerne 2 og 3 i artikel 177 virker
klart forskelligt 1 forhold til denne
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malsztning. Artikel 177, stk. 2, sikrer
siledes de nationale retter, hvis af-
gorelser kan annulleres, Domstolens
medvirken, nir retterne finder det rime-
ligt at forelzgge Domstolen et spergsmal
om fortolkning af EF-retten. Folgelig
opnas der kun en sikker og ensartet
fortolkning i den udstrzkning, de natio-
nale retter beslutter sig for at benytte
retten til at indbringe prejudicielle
spergsmil for Domstolen. Ifelge artikel
177, stk. 3, er der imidlertid pligt til
at indbringe sidanne spergsmil for
Domstolen, og det er klart hensigten
hermed, at denne fremgangsmade
anvendes hver gang et sddant spergsmal
foreligger; kun saledes kan man pa
fxllesskabsplan opni en fuldkommen
sikker og ensartet fortolkning. Videre er
begrundelsen for forskellen mellem de to
stykker velkendt. Siledes afsiger retterne
i sidste instans endelige afgerelser, som
der ikke kan rokkes ved, og som kan
pivirke den linje, som legges af de
lavere retsinstanser i det pagzldende
land. »Essensen« af den nationale rets-
raksis bestir med andre ord af de inap-
pellable afgorelser. Det har klart varet
traktatens faedres hensigt at undgi
enhver risiko for uoverensstemmelse i
dette led ved navnlig at pilegge
Domstolen, »at treffe afgorelse« af
spergsmil om fortolkning af EF-reuten
for at .undgi uoverensstemmelser,
uenighed og heraf folgende usikkerhed.

Hvis dette er meningen med artikel 177,
mener jeg, at artikel 177, stk. 3, folgelig
mi tillegges den betydning, som bedst
vil kunne sikre EF-rettens ensartede
anvendelse. Dette indebzrer fire konse-
kvenser:

a) der m3 antages at foreligge et fortolk-
ningsspergsmal, nir sagens genstand
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bererer et forhold, som er reguleret i
EF-retten (uafhezngigt af den grad af
tvivl spergsmilet giver anledning til),
og retten 1 sidste instans er nedt til at
treffe afgerelse af spergsmilet med
henblik pA dommen;

b) det er underordnet, om spergsmélet
rejses af parterne eller retten selv,
ligesom parternes holdning er uden
betydning (hvad enten de er enige
eller uenige om det pagzldende
spergsmil);

¢) det mi udelukkes, at retter i sidste
instans skensmessigt treffer afgorelse
om berettigelsen af et af parterne rejst
sporgsmil, eller afger, om retterne
selv eller Domstolen skal tage stilling
til det for sagens afgerelse relevante
EF-retlige spergsmél;

d) pligten til at forelegge Domstolen
przjudicielle spergsmal kan udeluk-
kende tilsidesettes, nir Domstolen
allerede har afsagt en praejudiciel dom
om samme spergsmil; der er natur-
ligvis intet ul hinder for, at retten
pi ny forelegger spergsmilet for
Domstolen for at opni en anden
fortolkning af EF-bestemmelsen eller
fa den pig=ldende fortolkning praci-
seret nzrmere.

En af de indvendinger, som er rejst mod
den opfattelse, som jeg her har gjort
galdende, gir ud p3, at den prajudicielle
procedure herved geres rent mekanisk,
og det netop, nir det tilkommer retterne
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i sidste instans — som for det meste
skinsygt viger over deres placering i den
nationale retsorden — at.sztte denne i
gang. Det skal imidlertid ikke glemmes,
at det under alle omstendigheder
tilkommer de nationale retter — fra
forste tl sidste instans — at afgere
sporgsmailets relevans, dvs. afgere om det
med henblik p4 dommen i virkeligheden
er nedvendigt at fortolke en EF-bestem-
melse. En sddan provelse indebazrer et
vidt sken, og Domstolen har altid aner-
kendt, at dette sken alene tilkommer de
nationale retter. Jeg skal herved henvise
til dom af 14. februar 1980 i sag 53/79,
ONPTS mod Damiani (Sml. 1980, s.
273), dom af 29. november 1978 i sag
83/78, Pigs Marketing Board mod
Redmond (Sml. 1978, s. 1347) og dom af
30. november 1977 i sag 52/77, Cayrol
mod Rivoira (Sml. 1977, s. 2261).

Jeg skal endelig bem=rke, at en autori-
tativ national ret i sidste instans har
anvendt fremgangsmaden i artikel 177 i
et tilfelde, hvor der ikke var tvivl om
betydningen af den relevante EF-bestem-
melse (EQF-traktatens artikel 119), men
hvor der ikke forelad nogen fast domstol-
praksis pd omridet. Jeg tznker her pi
House of Lords afgerelser i sagen
Garland mod British Rail Engineering
Ltd, nzrmere bestemt forelzggelsesken-
delsen af 19. januar 1980 og Lord
Diplocks dom af 22. april 1982

(Common Market Law Reports, 1982,
5. 179).

9. Kommissionen, der — som sed-
vanlig — har indgivet indleg i nerve-
rende sag, har udtalt sig til fordel for, at
retter i sidste instans kun har pligt til at
forelegge  Domstolen  przjudicielle
spergsmal, nar der forelegger fortolk-
ningstvivl; men den har samtidig segt at
indkredse en rzkke objektive forhold,
over for hvilke fortolkningstvivlen ikke
kan afvises, hvorfor der er pligt til at
indbringe sagen for Domstolen. Selv om
hensigten med denne tankegang er at
opstille meget snxvre grenser for de
nationale retters skonsbefgjelse og
siledes i ‘den’ langt overvejende del af
sagerne sikre, at sagen indbringes for
Domstolen, er jeg ikke enig heri. Jeg
mener, at den pigzldende pligt herved
kun tilsyneladende knyttes til objektive
forhold (som f.eks., at de nationale retter
i forste og anden instans er uenige om
fortolkningen af en EF-bestemmelse),
idet der tl trods herfor tillegges de
nationale retter et vist sken ved afge-
relsen af det EF-retlige sporgsmals beret-
tigelse. Efter min opfautelse er en sidan
skonsbefejelse imidlertid i strid med
artikel 177’s funktion. Den objektive og
almindelige interesse 1 EF-rettens ensar-
tede fortolkning, som Domstolen skal
varetage, kan hverken gores afhzngig af,
hvorvidt de afgerelser, som er truffet af
de nationale retter under sagens hidtidige
behandling, stemmer overens, eller hvor-
vidt parterne er enige eller uenige heri.
Artikel 177 skal ses 1 sammenhzng med
onsket om, at EF-retten fortolkes pa en
mdide, som kommer hele Fzllesskabet til
gode, hvorfor betydningen af Domsto-
lens praksis med rette blev anerkendt
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allerede i Da Costa-dommen fra 1963.
Netop derfor kan de szrlige omstendig-
heder omkring behandlingen af en
bestemt sag for den nationale ret ikke
pavirke rzkkevidden af forpligtelsen i
artikel 177, stk. 3. Bortset fra deue
mener jeg, at Kommissionens indstilling
hviler pi en bagvendt argumentation.

Hverken maéls=ztningen bag artikel 177
eller dennes ordlyd giver noget grundlag
for en snzver fortolkning af den i be-
stemmelsens stk. 3 fastsatte forpligtelse.
Til gengzld udelukker en ordret fortolk-
ning ikke, at der kan slzkkes p4 denne
forpligtelse, sidan som det skete i Da
Costa-dommen.

10. Sammenfattende mener jeg, at Domstolen skal besvare det spergsmal,
den er blevet forelagt af Italiens Corte di cassazione ved kendelse af 27. maj
1981 i sagen CILFIT Srl mfl. og Lanificio Gavardo mod sundhedsministe-
riet, siledes:

EQF-traktatens artikel 177, stk. 3, skal fortolkes derhen, at de af medlems-
staternes retter, hvis afgerelser ifelge de nationale retsregler ikke kan appel-
leres, er forpligtet til at indbringe spergsmil om fortolkningen af den
primzre eller afledede fzllesskabsret for Domstolen, hver gang de pagzl-
dende retter skal afgere et EF-retligt sporgsmal, forelagt af parterne eller
rejst ex officio, inden de afsiger dom.

Selv om den nationale ret finder, at det EF-retlige sporgsmal, som retten skal
afgere, hverken er uklart eller tvetydigt — og der derfor heller ikke er tvivl
om sporgsmilets fortolkning — skal retten alligevel anmode Domstolen om
en prajudiciel afgorelse, medmindre det samme spergsmal allerede har varet
genstand for Domstolen fortolkning i en tidligere dom.
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