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med traktaten skal bedemmes ud fra
artikel 95.

Denne merverdiafgift udger en intern
afgift, som er hejere end den afgift,
der palegges lignende indenlandske
varer, jf. traktatens artikel 95, sifremt
der ikke tages hensyn ul den resi-
duelle merverdiafgift, der er betalt i
den eksporterende medlemsstat, og
som stadig udger en del af varens
verdi pi indferselstidspunktet. Det
pihviler importeren at tere bevis for
de forhold, ifelge hvilke denne resi-
duelle afgift kan tillegges betydning.

. Artikel 2, stk. 2, i Radets sjette
direktiv 77/388, hvorefter »indforsel
af goder« palegges merverdiafgift, er
i overensstemmelse med traktaten og
derfor gyldig. Det er herved forudsat,
at artiklen ikke kan fortolkes som
indeholdende en hindring for opfyl-
delsen af forpligtelsen ifelge trakta-
tens artikel 95 ul — ved opkravning

I sag 15/81

3.

af merverdiafgift ved indforsel af
varer fra en anden medlemsstat, der
leveres af en privatperson, uden at en
tilsvarende afgift opkreves ved leve-
ring i den indferende medlemsstat af
lignende varer ved en privatperson —
at hense til den residuelle mervaerdiaf-
gift, der er betalt i den eksporterende
medlemsstat, og som pa indfersels-
tidspunktet stadig udger en del af
varens verdi.

Artikel 95 1 traktaten indeholder et
forbud mod, at medlemsstaterne
pilegger indforsel af varer fra andre
medlemsstater, der leveres af en
privatperson, merverdiafgift, nir en
sidan afgift ikke opkraves ved leve-
ring af lignende varer ved en privat-
person i den indferende medlemsstat,
1 det omfang der ikke henses til den
residuelle mervaerdiafgift, der er betalt
i den udferende medlemsstat, og som
endnu udger en del af varens vardi
p4 indferselstidspunktet.

angdende en anmodning, som Gerechtshof ’s-Hertogenbosch, i medfer af
EQF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den nzvnte ret
verserende sag

GastoN ScHUL DouaNE EXPEDITEUR BV
mod
INSPECTEUR DER INVOERRECHTEN EN ACCIJNZEN, ROOSENDAAL,

at opnd en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af E@F-traktatens
artikler 13 og 95 samt gyldigheden af artikel 2, stk. 2, 1 Ridets sjette direktiv
77/388 af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning
om oms#®tningsafgifter — Det fxlles mervardiafgiftssystem: ensartet bereg-
ningsgrundlag (EFT L 145, s. 1),
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har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten ]. Mertens de Wilmars, afdelingsformandene
G. Bosco, A.Touffait og O. Due, dommerne P. Pescatore, Mackenzie
Stuart, A. O’Keeffe, T. Koopmans, U. Everling, A. Chloros og. F. Grévisse,

generaladvokat: S. Rozes
justitssekreter: A. Van Houtte

afsagt felgende

DOM

Sagsfremstilling

Sagens faktiske omstendigheder, retsfor-
handlingernes forleb og de indleg, der
er indgivet i henhold til artikel 20 i
protokollen vedrerende statutten for
E@F-Domstolen kan sammenfattes som
felger: '

I — Faktiske omstendigheder og
skriftveksling

1. Den nederlandske lov om omszt-
ningsafgift af 1968, =ndret i 1978, be-
stemmer, at omsztningsafgiften op-
kreves pd grundlag af mervardiafgifts-
systemet.

I henhold til denne lovs artikel 1 forstas
ved omsztningsafgift »en afgift, der
pahviler:

a) levering af varer og tjenesteydelser,
som foretages i indlandet af erhvervs-
drivende inden for rammerne af deres
virksomhed;

b) indfersel af varer«.

I henhold til artikel 2 kan den erhvervs-
drivende fra den afgift, han skal betale
for levering af varer og tjenesteydelser
fradrage den afgift, der opkreves for
varer, som leveres ham, og tjeneste-
ydelser, som han modtager, samt import-
afgiften for varer, som sendes til ham.
Ved erhvervsdrivende forstds i henhold
til lovens artikel 7 enhver, som udever
selvstzendig virksomhed.

I henhold til artikel 9 hhv. artikel 20 er
afgiften fastsat til 18 % for sivel levering
af varer og tjenesteydelser i indlandet
som for indfersler.
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Det fremgir af oplysningerne fra den
foreleggende ret, at omsztningsafgiften
ikke opkreves i Nederlandene, hvis
leveringerne foretages i indlandet af en
privat, som ikke er erhvervsdrivende eller
handlende, mens denne afgift i princippet
altid opkrazves for indfersel af varer fra
tredjelande eller medlemsstater, altsa
uafhzngigt af, hvem leveranderen er, og
uanset om der er tale om levering af
varer.

2. Den ovennzvnte lovgivning er blevet
indfert for at bringe den nederlandske
afgiftsordning 1 overensstemmelse med
fellesskabsdirektiverne om harmonise-
ring af medlemsstaternes lovgivning om
omsatningsafgifter. Artikel 2 i Radets
sjette direktiv 77/388 af 17. maj 1977 om
harmonisering  af  medlemsstaternes
lovgivning om oms=tningsafgifter — Det
felles mervaerdiafgifissystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1)
bestemmer folgende:

»Merverdiafgift pilegges:

1. Levering af goder og tjenesteydelser,
som mod vederlag foretages i
indlandet af en afgiftspligtig person,
der optreder i denne egenskab.

2. Indfersel af goder«.

Direktivets artikel 4 bestemmer:

»1. Som afgiftspligtig person anses
enhver, der selvstendigt og uanset
stedet udever en af de i stk. 2 nzvnte
former for ekonomisk virksomhed
uanset formilet med eller resultatet

af den pigzldende virksomhed.
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2. De former for ekonomisk virk-
somhed, der er omhandlet 1 stk. 1, er
alle former for virksomhed som
producent, handlende eller tjeneste-
yder, herunder minedrift og land-
brug, samt virksomhed inden for
liberale og dermed sidestillede
erhverv. Som ekonomisk virksomhed
anses blandt andet transaktioner, der
omfatter udnyttelse af materielle
eller immaterielle goder med henblik
pi opnielse af indtegter af en vis
varig karakter«.

3. Hovedsagen verserer mellem
anpartsselskabet Gaston Schul Douane
Expediteur BV, toldspediter, og Inspec-
teur der invoerrechten en accijnzen,
Roosendaal. Schul har importeret en
brugt lyst- og sportsbid efter ordre fra
en privatperson bosat 1 Nederlandene og
for dennes regning, idet denne havde
kebt bdden 1 Cannes af en privatperson
bosat i Monaco. Inspecteur der invoer-
rechten en accijnzen afkrevede Schul
omsetningsafgift for denne indfersel.

Schul indgav klage til Inspecteur over, at
der blev palagt indferslen omstningsaf-
gift, og paberibte sig, at bdden allerede
var blevet pilagt omsztningsafgift inden
for Fzllesskabet, nemlig i Frankrig, og at
der ikke var sket nogen afgiftsgodt-
gorelse ved udferslen. Inspecteur for-
kastede imidlertid klagen med den
begrundelse, at afgiften blev pélagt i
overensstemmelse med den nederlandske
lov om omsztningsafgift.

Schul indbragte denne afgerelse for
Gerechishof, ~ ’s-Hertogenbosch. ~ Sel-
skabet har i det vasentlige gjort
gxldende, at afgifispileggelsen er i strid
med EDF-trakeatens artikel 13 og 1 givet
fald artikel 12. Selv om den omtvistede
afgift herer tl en almindelig intern
afgiftsordning, som er gzldende 1 Neder-
landene, og som systematisk omfatter
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indenlandske og indferte varer, stir det
ikke desto mindre fast, at afgiftspaleg-
gelsen ikke er sket efter de samme krite-
rier eller p4 samme handelstrin. Schul
har endvidere anfort, at EQF-traktatens
artikel 95 kan spille en rolle for tvistens
afgerelse.

Da  Gerechtshof, ’s-Hertogenbosch,
mente, at en afgerelse fra Domstolen var
nedvendig for at kunne afsige dom,
udsatte den sagen og forelagde 1 medfer
af EQF-traktatens artikel 177 Domstolen
folgende spergsmal:

»1. Skal en medlemsstats opkravning af
omsatningsafgift ved indfersel af
varer fra en anden medlemsstat, som
er leveret af en privatperson, anses
for en afgift med tilsvarende virkning
som indferselstold, jf. artikel 13, stk.
2, i traktaten om oprettelse af Det
europziske ekonomiske Fellesskab,
sifremt der ikke finder opkrzvning
af oms=tningsafgift sted ved levering
ved en privatperson af varer, som
allerede  befinder sig 1 denne
medlemsstat?

2. Sifremt sporgsmal 1 besvares benzg-
tende, skal en medlemsstats opkraev-
ning af omsziningsafgift  ved
indfersel af varer fra en anden
medlemsstat, som er leveret af en
privatperson, betragtes som en intern
afgift, som er hejere end de afgifter,
der pilegges lignende indenlandske
varer, jf.- traktatens artikel 95,
sifremt der ikke opkreves omsat-
ningsafgift ved levering af varer, der
allerede  befinder sig i denne
medlemsstat, hvis denne levering
foretages af en privatperson?

3. Sifremt et af de o foregdende
sporgsmil besvares bekraftende, ma
det da antages, at artikel 2, stk. 2, i
det sjette direktiv om harmonisering
af medlemsstaternes lovgivning om
omsztningsafgifter fra Radet for De
europziske Fzllesskaber er ufor-
enelig med traktaten og derfor
ugyldig, for s& vidt det i denne be-
stemmelse er  foreskrever, at
medlemsstaterne  skal  palegge
indfersel af varer fra andre medfems-
stater merverdiafgift, uden derved at
gore undtagelse for varer leveret af
privatpersoner, som ikke er underka-
stet den nevnte afgift ved levering
inden for den pigzldende medlems-
stat?

4. Medferer et bekreftende svar pi
sporgsmal 3, at det er forbudt en
medlemsstat at palegge indfersel af
varer fra en anden medlemsstat,
leveret af en privatperson, mervardi-
afgift, hvis levering af disse varer
gennem en privatperson inden for
medlemsstaten ikke er pilagt denne
afgift?«

4. Foreleggelsesdommen er registreret
pid Domstolens justitskontor den 30.
januar 1981.

[ henhold ul artikel 20 i protokollen
vedrerende  statutten  for  EQJF-
Domstolen er der indgivet skriftlige
indleg af anpartsselskabet Gaston Schul,
herved representeret af advokaterne
Barents, Gasille & Mout, Haag, af den
nederlandske regering ved F. Italianer
som befuldmzgtget for udenrigsministe-
riet, af Radet for De europziske Falles-
skaber ved Raffaello Fornasier som
befuldmzgtiget samt af Kommissionen
for De europziske Fellesskaber ved D.
Gilmour som befuldm=zgtiget, bistiet af
T. van Rijn.
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P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisferelse. Den har imid-
lertid opfordret parterne i hovedsagen,
medlemsstaternes regeringer samt Radet
og Kommissionen til inden retsmedet at
udtale sig om grundene til ordningen i
dette sjette direktiv, som foreskriver
afgift ved indfersel, selv om afgiftsgodt-
gorelse ved udfersel er udelukket, som
det er tilfeldet ved leveringer mellem
privatpersoner, samt om denne ordnings
forenelighed med traktatens artikel 95 og
almindelige principper.

Der er indgivet svar af selskabet Gaston
Schul, den nederlandske regering, den
italienske regering, herved reprzsenteret
af Avvocato dello Stato Marcello Conti,
samt af Ridet og Kommissionen.

I1 — Skriftlige indleg

De prejudicielle sporgsmdl

1. Selskabet Gaston Schul har indled-
ningsvis bemzarket, at leveringen af den
pagzldende bad ul den forrige ejer i
Frankrig var blevet pilagt oms=tningsaf-
gift, og at den forrige ejer ikke i forbin-
delse med udferslen til Nederlandene har
opniet godtgerelse af den af ham betalte
afgift.

a) Vedrerende det farste sporgsmdl har
Schul anfert, at pabudet i traktatens
artikel 13, stk. 2, i henhold til Domsto-
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lens praksis i princippet gzlder enhver
ensidigt pélagt ekonomisk belastning,
uanset hvordan den benzvnes eller
anvendes, som rammer varer indfert fra
en anden medlemsstat, nir de passerer
grensen. Kun de ekonomiske byrder i
forbindelse med et almindeligt inden-
landsk afgiftssystem, der systematisk,
efter samme kriterier og pi samme
handelstrin, omfatter indenlandske og
indferte varer, er undtaget fra dette

forbud.

I det foreliggende tlfelde mi det
bemarkes, at hvis den omsztningsafgift,
som er blevet pilagt den indferte bad, i
Nederlandene er et »led i en almindelig
indenlandsk gebyrordning, som konse-
kvent omfatter nationale og importerede
produkter« — jf. Domstolens dom af 28.
juni 1978 (Simmenthal, sag 70/77, Sml,,
s. 1453) — pilegges denne afgift
hverken efter samme kriterier eller pi
samme handelstrin.  Kriterierne er
forskellige, fordi de indenlandske, varer
ikke palegges omsztningsafgift ved salg
foretaget af privatpersoner; handels-
trinnet er ikke det samme, fordi de
indenlandske varer ikke pilegges afgift
pi det trin, hvor de szlges/leveres af
private.

Folgelig ma det ferste spergsmal besvares
saledes:

»Den  omsaztningsafgift, som en
medlemsstat opkrzver i tilfelde af
indfersel af varer fra en anden medlems-
stat, som leveres af en privatperson, skal
anses for en afgift med tilsvarende virk-
ning som indferselstold, jf. traktatens
artkel 13, stk. 2, hvis omsaztningsafgift
ikke opkrzves ved levering gennem en
privatperson af varer, som allerede
befinder sig i denne medlemsstat.«
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b) Vedrerende det andet spergsmdl har
Schul anfart, at der ifelge Domstolens
praksis ved anvendelsen af artikel 95 skal
tages hensyn til sdvel afgiftssatsen som
bestemmelserne vedrerende beregnings-
grundlaget og den nzrmere fremgangs-
méde ved opkrzvningen af de forskellige
afgifter, da det afgorende sammenlig-
ningskriterium er den faktiske virkning
af hver afgift p4 den nationale produk-
tion p4 den ene side og de indfarte varer
pa den anden side.

Imidlertid fastsetter den nederlandske
lovgivning et forskelligt beregnings-
grundlag for opkrevningen af omsat-
ningsafgift, idet de indenlandske varer
kun rammes, nir leveringen udferes mod
vederlag for en afgiftspligtig person,
mens indferte varer rammes, alene fordi
de indferes. Denne forskel har en reel
virkning p4 de indenlandske varer og pa
de indferte varer, da afgiftsbyrden er
forskellig selv ved samme sats, fordi
beregningsgrundlaget for den indferte
vare ogsd omfatter den omsztningsafgift,
der er betalt i en anden medlemsstat.

Folgelig m4 det andet spergsmil, som er
stillet for det tilfzlde, at det forste
besvares benagtende, besvares saledes:

»Den  omsatningsafgift, som en
medlemsstat opkrever ved indfersel af
varer fra en anden medlemsstat, som
leveres gennem en privatperson, skal
anses for en hojere indenlandsk afgift
end den, som pilegges lignende inden-
landske varer, jf. trakiatens artikel 95,
hvis der ikke opkrzves nogen omszt-
ningsafgift ved levering af varer, som
allerede befinder sig i denne medlems-
stat, ndr leveringen foretages af en
privatpersone.

¢) Hvad angdr det tredje spargsmal er
artikel 2, stk. 2, i det sjette direktiv, 1
stedet for at fremme de frie varebeve-

gelser, en hindring for disse, som kan
sidestilles med afgifter med tilsvarende
virkning. Denne bestemmelse er ugyldig i
det omfang, den enten ikke fastsztter en
fritagelse ul fordel for indfersel i forbin-
delse med leveringer foretaget af privat-
personer, eller ikke pi anden made
undgir pileggelse af en dobbelt afgift,
f.eks. ved at toreskrive, at ved udfersel
fra en anden medlemsstat godtgeres den
i denne medlemsstat opkrevede omsaet-
ningsafgift helt eller delvis.

Folgelig ma det tredje spergsmal

besvares siledes:

»Arukel 2, stk. 2, 1 det sjette direktiv om
harmonisering  af  medlemsstaternes
lovgivning om omsztningsafgifter er
uforenelig med trakeaten og derfor
ugyldig, for si vidt denne bestemmelse
foreskriver, at medlemsstaterne skal
pilzgge indfersel af varer fra andre
medlemsstater mervaerdiafgift:

— enten uden at der derved geres
undtagelse for varer leveret af privat-
personer, som ikke er underkastet
den nzvnte afgift ved levering inden
for den pagzldende medlemsstat,

— eller uden at der treffes andre foran-
staltninger for at undgd en dobbelt
afgiftspileggelse ved cirkulation
mellem medlemsstaterne  af varer
tilherende privatpersonerx.

d) Vedrerende det flerde sporgsmdl mi
det fastholdes, at da artikel 2, stk. 2, i
det sjette direktiv ikke er gyldig, kan den
ikke xndre de forpligtelser, som er
pilagt medlemsstaterne 1 henhold il
traktatens artikler 13 og 95.

Folgelig ma det ferde sporgsmdl besvares
saledes:
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»Svaret pad det tredje spergsmal inde-
baerer, at det pA fllesskabsrettens nuvz-
rende stade er forbudt en medlemsstat at
palzgge indfersel af varer fra en anden
medlemsstat, leveret af en privatperson,
merverdiafgift, hvis levering af disse
varer gennem en privatperson inden for
medlemsstaten 1kke er palagt denne
afgifte.

2. Den nederlandske regering har anfert,
at artikel 1 i den nederlandske lov om
omsztningsafgift er i overensstemmelse
med artikel 2 i det sjette direktiv.
Formilet med dette direktiv er en delvis
harmonisering af de nationale lovgiv-
ninger om omsztningsafgift i overens-
stemmelse med EQF-traktatens formal.

Denne harmonisering er nedvendig,
fordi medlemsstaternes lovgivninger om
omsztningsafgift hviler p4 det princip, at
forbrugsafgifter, som f.eks. omsztnings-
afgift, skal opkreves i det land, hvor de
pigzldende varer og tjenesteydelser
bruges (princippet om bestemmelses-
landet). Anvendelsen af detwe princip
indebzerer, at der er skatte- og afgifts-
massige grenser, fordi forbruget af en
vare 1 en medlemsstat pilegges den
omsztningsafgift, som er gzldende i
denne medlemsstat. Afgiften rammer
altsd ikke blot leveringer af varer, som
sker ved erhvervsdrivende i indlandet,
men ogsa indfersel af varer, uanset hvem
der foretager indferslen, og uanset af
hvilken grund indfarslen sker.

a) Hvad angir det forste sporgsmal
mener den nederlandske regering, at
opkrzvning af oms®tningsafgift ved
indfersel at varer fra en anden medlems-
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stat gennem en privatperson ikke er en
afgift med tilsvarende virkning i den i
traktatens artikel 13, stk. 2, forudsatte
betydning.

Denne  bestemmelse  sigter, som
Domstolen har fastslaet i dommen af 19.
juni 1973 (Capolongo, sag 77/72, Sml.,
s. 611), pid enhver afgift, der opkreves
ved eller pd grund af import, og som,
fordi den specielt rammer et importeret
produkt og ikke det tilsvarende inden-
landske produkt, ved at &ndre dets kost-
pris har den samme restriktive virkning
paA de frie varebevagelser som told.
Ifolge denne dom kan derimod afgifter,
som f.eks. omsatningsafgift, der er et led
i et almindeligt internt afgiftssystem, som
konsekvent behandler indenlandske og
importerede produkter efter samme
kriterier, ikke anses for afgifter med
tilsvarende virkning som told.

Beskatning af leveringer af varer udfert
af erhvervsdrivende i indlandet svarer til
et skattetryk, som rettes mod disse varer,
allerede for forbruget af dem indledes,
og som_ senere rammer hele brugen eller
forbruget. Det er folgelig ikke nedven-
digt ogsd at pilegge eventuelle leve-
ringer foretaget af privatpersoner pa et
senere handelstrin omsztningsafgift, da
den samlede brug er blevet beskattet,
fordi den erhvervsdrivende har betalt
omsetningsafgift af prisen pa varen i ny
stand p3 det tidspunkt, den blev leveret
til den forste privatperson. I evrigt
medferer en undladelse af at palegge
afgift ved indferslen en ulighed i forhold
til den situation, som den samme privat-
person ville have befundet sig i, hvis han
havde kebt den samme vare i medlems-
staten. Indfersel af varer palegges i prin-
cippet altid den nationale afgift, netop
med det formal at undgid en sidan
fortrinsstilling.
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b) Det andet sporgsmal mi ligeledes
besvares benzgtende. Ved indfersel af
varer, hvis forbrug allerede er pabegyndt
uden for Nederlandenes omride,
pahviler afgifiten den aftalte pris eller
salgsprisen, som kan anses for at repre-
sentere varernes vardi under hensyn til,
hvor lenge de endnu kan bruges. Ved at
legge afgiften pa salgsprisen eller
handelsverdien opnir man altsd, ved at
referere til den periode, hvor disse varer
endnu kan bruges, en situation, der fra et
afgiftsmessigt synspunke svarer til situa-
tionen for varer, som allerede befinder
sig 1 indlandet pd samme handelstrin,
eller som videreszlges efter et tilsvarende
delvist forbrug. Det folger heraf, at
opkraevningen af omsztningsafgift ved
indforsel af varer gennem privatpersoner
heller ikke kan anses for en intern afgift,
som er hejere end den, der palegges
lignende indenlandske varer, jf. trakta-
tens artikel 95.

¢) I betragtning af det benzgtende svar
pa de to forste spergsmil bliver det tredje
og det fjerde sporgsmal uden genstand.

3. Rddets indleg, som kun tager stilling
til det tredje sporgsmdl vedrerende det
sjette direktivs gyldighed, kan sammen-
fattes saledes:

a) Det sjette direktiv har ul formal at
indfere en fzlles momsordning. Det
indferte imidlertid ikke en fuldstendig
ordning omfattende alle de detailbestem-
melser, der ville muliggare dens ensar-
tede anvendelse 1 alle medlemsstaterne,
men harmoniserede blot delvis de natio-
nale afgiftsordninger, siledes at medlems-
staterne stadig har en vid skensmargen

ved fastsettelsen af afgiftssatserne og
definitionen af de begreber, der benyttes
ved afgiftens anvendelse. Det tager
navnlig  sigte . pd erhvervsdrivendes
egkonomiske virksomhed, men omfatter
ogsd samtlige transaktioner, selv ikke-
erhvervsmassige.

Denne harmonisering hviler dels pa opret-
holdelsen af afgiftsmassige graenser, dvs.
adskillelse af medlemsstaternes afgifts-
ordninger, dels p4 en gradvis ensretning
af disse ordninger. I mellemtiden
udlignes forskellene mellem de nationale
ordninger ved graznsen gennem en
ordning med afgiftspaleggelse ved
indfersel og afgifisgodigerelse  ved
udfersel. Udligningsordningen er imid-
lertid ufuldstendig i det omfang, forskel-
lene mellem de endnu ikke harmonise-.
rede lovgivninger kan give anledning til
paleggelse af afgifter uden tilsvarende
godtgerelse af afgifter.

Hvad nzrmere angir artikel 2 i det sjette
direktiv, er medlemsstaterne forpligtet til
for transaktioner foretaget i indlandet
kun at legge moms pa de transaktioner,
der udferes af en afgiftspligtig, jf. direk-
tivets artikel 4. Denne arukel overlader
medlemsstaterne en vid skensmargen,
navnlig hvad angir lejlighedsvise transak-
tioner. Til gengzld er medlemsstaterne
forpligtet tl for indferslernes vedkom-
mende at lzgge moms pi alle indfersler
af varer, uden at der er overladt dem
nogen skensmargen.

For at undgi, at den samme vare
palegges afgift to gange, nemlig 1 udfer-
selslandet og i indferselslandet, forpligter
direktivets artikel 15, stk. 1, udfersels-
medlemsstaten til at fritage levering af
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goder, som af szlgeren eller for hans
regning forsendes eller transporteres ud
over det natonale omride, for afgift.
Folgelig er der i normale tlfzlde, og
under alle omstendigheder for handels-
transaktioners vedkommende, ikke tale
om dobbelt afgift, men kun om pileg-
gelse af moms 1 indferselslandet. Det kan
imidlertid forekomme, at sammenstil-
lingen af nationale kun delvis harmonise-
rede ordninger for transaktioner, hvori
der ikke deltager afgiftspligtige, giver
anledning tl  afgiftsbelastning  ved
indfersel, uden at der sker afgiftsgodtge-
relse ved udfersel.

b) Radet har gjort gzldende, at den
her beskrevne ordning er forenelig med
EQF-traktatens bestemmelser. Det har
herved analyseret traktatens artikel 95 og
artiklerne 12 og 13.

Traktatens artikel 95 bereres ikke af
direktivets artikel 2, fordi denne bestem-
melse ikke generelt forbyder anvendelse
af afgifter ved indforsel, men kun anven-
delse af afgifter, som er hojere end dem,
der pélegges lignende indenlandske

varer.

En forpligtelse for medlemsstaterne til at
pilegge afgift ved indfersel, hvortil der
ikke svarer en afgifisgodigerelse ved
udfersel, falder heller ikke inden for
anvendelsesomradet for artiklerne 12 og
13, af den tredobbelte grund, at en sidan
afgift er et marginalt fenomen, fordi den
kun kan foreckomme i de sjzldne
tilfelde, hvor der er uoverensstemmelse
mellem de nationale ordninger, at den er
midlertidig, fordi den svarer til en fase i
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den delvise harmonisering af de natio-
nale ordninger, og at den er uundverlig
for ordningens funktion. Hvis transak-
tioner mellem privatpersoner skulle
behandles pa samme méde, uanset om de
foregik i1 indlandet eller over grensen,
ville de afgiftsmassige grenser miste
deres effekuvitet, fordi en privatperson,
der enskede at kebe en vare til den mest
fordelagige = momssats, som  var
gzldende 1 en anden medlemsstat, blot
behovede at lade den kebe af en anden
privatperson og lade den forsende til sig.

c) Felgelig har Radet foresliet, at
Domstolen besvarer det tredje sporgsmdl
saledes, at den forpligtelse, der pilegges
medlemsstaterne i artikel 2 i det sjette
direktiv til at palegge indfersel af varer
merverdiafgift, selv nir de kebes af
privatpersoner, 1kke bererer overhol-
delsen af traktatens artikel 95. Den kan
heller ikke p4 grund af sit formal anses
for at indebzre anvendelse af en afgift
med tlsvarende virkning som told, jf.
traktatens artikler 12 og 13. Under alle
omstendigheder mi den vare tilladt som
overgangsbestemmelse som et middel,
der er nedvendigt for at opna en fremad-
skridende afgiftsmessig harmonisering,
og som undgir de fordrejninger, der
ellers kunne felge af denne harmonise-
rings ufuldstzndige karakeer.

4. Kommissionen har erkendt, at den
nederlandske momsordning medferer, at
der opstir en hindring for de frie varebe-
vegelser, da salg af brugte genstande
mellem private i Nederlandene ikke er
pilagt moms, mens varer, der kebes
under tilsvarende omstzndigheder i en
anden medlemsstat og indferes til Neder-
landene, er palagt denne afgift. Kommis-
sionen har imidlertid anfert, at hverken
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det sjette direkuv eller opkrevningen af
den omtvistede afgift er uforenelige med
traktaten. I denne henseende har den
ferst undersegt den nederlandske
ordnings forenelighed med direktivet for
derefter at foretage en undersogelse af
direktivets forenelighed med traktatens
artikler 13 og 95.

a) Hvad angdr spergsmilet om den
nederlandske ordnings forenelighed med
det sjette direktiv, m4 udgangspunkt tages
i afgiftens mekanisme. Afgiften opkraves
pa hvert produktions- og salgstrin indtil
den endelige forbruger, siledes at hver
afgiftspligtig, som optreder i omszt-
ningskeden, er forpligtet til at opkreve
den og indbetale den til statskassen efter
fradrag af det beleb, der er betalt til den
umiddelbart foregiende afgiftspligtige.
Afgiften opkreves efter ens kriterier og
metoder i hver medlemsstat, idet
medlemsstaterne dog stadig frit kan fast-
sette  deres egne afgiftssatser.  Der
opkreves ingen moms i tilfelde af salg
ved private, for sa vide salget finder sted
pi en medlemsstats afgiftsomride, da
private ikke er afgifispligtige 1 direktivets
forstand.

Direktivets artikel 15 fastszetter en ret til
afgifisfritagelse for eksport. De saledes
eksporterede  varer pilegges ved
indfaersel til en anden medlemsstat denne
medlemsstats moms 1 henhold til direkti-
vets artikel 12, stk. 5, med samme sats,
som den, der gzlder i indlandet for leve-
ring af samme vare.

Imidlertid indeholder artikel 32 szrlige
bestemmelser for brugte genstande, for

hvilke Radet for den 31. december 1977
skulle have vedtaget en fallesskabsaf-
giftsordning. T henhold til denne artikel
har de medlemsstater, som ved direkti-
vets ikrafttreden havde anvendt en
serordning pi dette omride, kunnet
opretholde deres ordning indtil iverksazt-
telsen af den nzvnte feliesskabsordning.

Heraf folger, at selv om der ubestrideligt
bestir en ret til fradrag ved eksport af
varer, der er nye — siledes at sporgs-
méilet om dobbelt afgifispaleggelse ikke
opstdir — er direktivet ikke klart, hvad
angdr brugte genstande, der indferes af
en privat efter at vaere kobt i en handel
med en anden privatperson. Vedrerende
dette har Kommissionen ferst redegjort
for rekkevidden af artikel 32 om salg af
brugte genstande, hvorefter medlemssta-
terne kan anvende deres galdende
ordning  indtl  iverkszttelsen  af
en fellesskabsordning. Kommissionen
mener, at denne bestemmelse kun gelder
for afgiftspligtige, og anferer, at salg 1 en
medlemsstat af brugte genstande mellem
privatpersoner henherer under ordningen
1 det sjette direktiv og ikke er pilagt
afgift.

Derefter har Kommissionen redegjort for
den opfattelse, at moms kan opkrzves
ved indfersel af brugte genstande
gennem en privatperson, nir disse
genstande er erhvervet som falge af en
transaktion foretaget med en anden
privatperson. Denne opfattelse kan
stottes pA den klare ordlyd af direktivets
artikel 2, stk. 2, som bestemmer, at
merverdiafgift pilegges indfersel af
goder. Den saledes suftede forpligtelse
har absolut karakter, hvilket 1 evrigt
bekraftes af andre bestemmelser i direk-
tivet, som indferer samme sondring
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mellem transaktioner afsluttet i indlandet
og indfersler.

Det kan ikke herimod anferes, at den
siledes beskrevne ordning giver anled-
ning til dobbelt afgiftspileggelse for
brugte genstande, idet disse allerede
palegges afgift forste gang hos den ende-
lige forbruger, da dobbelt afgiftspaleg-
gelse ikke er blevet ulovlig ved det sjette
direktiv, der ikke har neutraliseret
momsen 1 samhandelen inden for Falles-
skabet for alle arter af transaktioner.

Kommissionen har tilfgjet, at en anden
fortolkning er mulig, som den imidlertid
ikke tilslutter sig. Udgangspunktet for
denne opfattelse er den antagelse, at
indferelsen af momsordningen har il
formal, sivel pd nationalt plan som pi
fellesskabsplan, i konkurrencen at sikre
" afgiftsmaessig  neutralitet, hvad angir
opkrzvningen af afgiften. Saledes fastslar
direktivets artikel 10 den vasentlige lige-
stilling af den afgiftsudlesende begi-
venhed pa indenlandsk plan, nemlig leve-
ring af varerne, med den afgiftsudle-
sende begivenhed ved indfersel, nemlig
tilsvarende varers indferelse ul det
pigxldende land, ligesom direktivets
artikel 12, stk. 5, bestemmer, at »den
sats, der finder anvendelse ved indfersel
af et gode, er den samme som den, der
skal anvendes ved levering af et tilsva-
rende gode i det pagzldende land«. Men
i det foreliggende tilfzlde kunne man
hzvde, at der her hverken er tale om
ligestilling af den afgiftsudlesende begi-
venhed eller s34 meget desto mindre af
den sats, der anvendes ved indfersel, da
en tilsvarende transaktion pa det inden-
landske marked, nemlig salg mellem
privatpersoner, ikke giver anledning til
opkrevning af nogen afgift.
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Det m4 imidlertid mod denne fortolk-
ning indvendes, at negleordene i direkti-
vets artikel 12, stk. 5, er »levering af et
tilsvarende gode«, mens disse ord 1 oven-
stiende argumentation fortolkes siledes,
at de betyder en ligestillet transaktion,
dvs. en privatpersons levering af en brugt
genstand til en anden privatperson. Det
mé endvidere indvendes, at den forlangte
pris for brugte genstande genspejler den
oprindeligt pilagte moms, og at der
derfor m& kompenseres for den afgift,
som overvaltes pd priserne for brugte
genstande p4 det indenlandske marked.

Folgelig har Kommissionen draget den
slutning, at en afgift opkrzvet ved
indfersel af brugte genstande, som er
kebt af privatpersoner under en transak-
tion indgiet med andre privatpersoner,
er forenelig med det sjette direktiv.

b) Hvad angir det sjette direktivs
Jorenelighed med traktatens bestemmelser,
er det Kommissionens opfattelse, at de
afgifter, der opkreves inden for
rammerne af momsordningen, ikke ifolge
Domstolens praksis kan anses for henhe-
rende under ariikel 13, stk. 2, men mi
bedommes pa grundlag af artikel 95.
Den pagzldende afgift er en del af
momsordningen, som er en Intern
forbrugsafgift, der anvendes 1 hele
Fellesskabet pa grundlag af ens kriterier.

Domstolen har 1 dom af 31. maj 1979
(Denkavit, sag 132/78, Sml., s. 1923)
antaget, at afgiften for at vaere et led i et
generelt internt afgiftssystem »skal ...
vaere pilagt et indenlandsk produkt og et
tilsvarende importeret produkt med
samme sats pi samme stadium i omsat-
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ningen, og grundlaget for afgiftskravets
stiftelse skal vere det samme for de to
produkter«. Imidlertid er det tvivlsomt,
om denne betragtning kan overfores til
det foreliggende tilflde, idet der i
Denkavit-dommen var tale om en skatte-
og afgiftslignende gebyrordning i forbin-
delse med sundhedsbeskyttelse, som ikke
kan sammenlignes med den omtvistede
afgift.

Hvis man derfor legger tl grund, at
traktatens artikel 95 og ikke artikel 13
finder anvendelse i1 det foreliggende
tilfelde, er det vasentlige problem, om
opkrevningen af afgiften medferer en
afgiftsbyrde, der indebzrer forskelsbe-
handling. Dette spergsmil mi besvares
benzgtende.

Artikel 95 gor det muligt at kompensere
for alle afgifter, der direkte eller
indirekte palegges lignende indenlandske
varer pd ethvert trin af deres eksistens.
Salg af brugte genstande gennem privat-
personer rammes indirekte af en intern
afgift, jf. artikel 95, stk. 1, da den afgift,
der opkreves ved levering af nye varer
gennem afgifispligtige pi det inden-
landske marked, overveltes pi markeds-
prisen for brugte genstande i forhold til
den heri indeholdte afgiftsdel. Folgelig
kompenserer den afgift, der opkreves
ved indferslen, med rette for den afgift,
der opkraves for nye varer.

¢) Sammenfattende har Kommissionen
foresliet, at Domstolen besvarer de stil-
lede spergsmal siledes, at Nederlandenes
opkrevning af merverdiafgift  ved
indfersel gennem en privatperson af
brugte genstande, som er kebt under en
transaktion med en anden privatperson,
ikke kan anses for en afgift med tilsva-
rende virkning som told, men at den er
en del af en intern afgiftsordning. Denne
afgift er ikke udtryk for forskelsbehand-
ling og er felgelig forenelig med trakta-

tens artikel 95, fordi en afgift svarende
til den, der pilegges ved indfersel,
indirekte rammer de varer, der forbruges
i indlandet.

vedrerende det

derfor

sjette
uden

Spergsmalene
direktivs gyldighed er
genstand.

De af Domstolen stillede sporgsmal

1. Vedrerende ordningens begrundelse
og felger

a) Ifolge Gaston Schul er ordningen i
det sjette direktiv, hvorefter omsztnings-
afgiften opkreves ved indfersel, ogsa pa
leveringer foretaget af privatpersoner,
mens afgiftsfritagelse ved udfersel kun er
foreskrevet for leveringer foretaget af
afgiftspligtige, snarere et resultat af
forsommelighed end af en bevidst
hensigt. Det er fuldt ud muligt at fast-
sette en ret til godigerelse af afgiften for
privatpersoner, som udferer varer,
forudsat det godtgeres, at varen er blevet
palagt afgift ved indfersel til en anden
medlemsstat.

b) Den nederlandske og den italienske
regering samt Rddet og Kommissionen har
samstemmende anfert, at den dobbelte
afgifispileggelse, som det sjette direktiv
indebazrer for leveringer mellem privat-
personer, er en folge af, at der kun er
gennemfort en delvis harmonisering pa
omridet, som lader de skatte- og afgifts-
massige granser bestd.

Den nederlandske regering har tilfgjet,
at antallet af ulfzlde, hvor der pilegges
dobbelt afgift, og deres betydning er
meget begrenset. Fastszttelse af en
ordning, som forhindrer enhver form for
dobbelt afgiftspalzggelse, ville indebaere
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lovgivningsmaessige og praktiske vanske-
ligheder, som miske ikke ville std i rime-
lige forhold til de finansielle og ekono-
miske interesser, som knytter sig hertil.

Den italienske regering har anfart, at
mens opkrevning af afgift af indferte
varer er nedvendig i alle tilfzlde for at
opnid konkurrenceneutralitet i samhan-
delen inden for Fallesskabet, ville en
eventuel godtgaerelse til den endelige
forbruger af den afgift, der er betalt i
tidligere oms®tningsled, give denne
forbruger en uberettiget fordel, som ville
tilskynde ham til udfersel.

2. Foreneligheden med anden i artikel
95 og de almindelige principper

a) Gaston Schul mener, at en ordning,
som ferer til en forskelsbehandling, nir
en privatperson keber en vare af en
anden privatperson, som er bosat |
samme medlemsstat eller i en anden
medlemsstat, er 1 strid med savel
forbudet mod forskelsbehandling i artikel
95 som forbudet mod afgifter med tilsva-
rende virkning som told. Den er ligeledes
uforenelig med harmoniseringens formil,
som bestar i inden for Fallesskabet at
sikre forhold svarende til forholdene pi
et nationalt marked og at undgi flere pa
hinanden folgende afgiftspéleg.

b) Den nederlandske og den italienske
regering samt Rddet og Kommissionen
mener, at det ikke er 1 strid med anden i
artikel 95 eller fzllesskabsrettens almin-
delige principper, at palegge en vare
afgift, selv om afgiftsgodtgerelse ved
udfarsel er udelukket.
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Den nederlandske regering har tilfgjet,
at artikel 95 ikke tager sigte pa en afgift
foreskrevet i en fzllesskabsordning, som
gzlder pid samme made i alle medlems-
staterne og derfor ikke begunstiger en
medlemsstats nationale produktion til
skade for produktionen i andre medlems-
stater.  Fallesskabsrettens almindelige
principper, navnlig ligebehandlingsprin-
cippet, forbyder ikke generelt dobbelt
afgiftsbelastning.

Den italienske regering har przciseret, at
der netop ville opstd en urimelig, privile-
geret stilling, hvis de privatpersoner, som
leverer brugte genstande 1l udlandet,
havde ret tl godigerelse af momsen,
mens den private forbruger, som videre-
szlger varen i indlandet, ikke opniede
nogen godtgarelse.

Ifelge Kommissionen er den omsten-
dighed, at leveringer foretaget af privat-
personer over grenserne beskattes
hardere end de samme leveringer pi en
medlemsstats omrdde, ganske vist en
svaghed ved ordningen, men er ikke for
s& vidt ulovlig. Problemet med dobbelt
afgiftsbelastning, som 1 evrigt ogsd
opstir for afgifter pi alkoholholdige
drikkevarer, tobak og olieprodukter, skal
loses ved harmonisering af skatte- og
afgiftslovgivningerne.

III — Mundtlig forhandling

Anpartsselskabet Gaston Schul, ved
advokat W. Alexander, Haag, den
franske regering, ved A. Carnelutti, den
italienske regering, ved Conti, Ridet for
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De europziske Fellesskaber, ved - fra Domstolen 1 retsmedet den 14.
R. Fornasier, bistiet af A. Brautigam, og  oktober 1981.

Kommissionen for De europaiske

Fzllesskaber, ved D.Gilmour, T.van Generaladvokaten har fremsat forslag til
Rijn og G.Romoli Venturi, har afgivet afgerelse i retsmedet den 16. december
mundtlige indleg og besvaret spergsmal 1981.

Premisser

Ved dom af 19. december 1980, indgiet til Domstolen den 30. januar 1981
har Gerechtshof, ’s-Hertogenbosch, i medfer af artikel 177 i EQF-traktaten
stillet fire przjudicielle spergsmal vedrerende fortolkningen af EQF-trakta-
tens artikler 13 og 95 samt gyldigheden af artikel 2, stk. 2, i Radets sjette
direktiv 77/388 af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om oms=ztningsafgifter — Det fzlles mervardiafgiftssystem:
ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1).

Toldspeditionsfirmaet, anpartsselskabet G. Schul, indferte den 16. februar
1979 til Nederlandene en brugt lystbad efter ordre fra en privatperson bosat i
Nederlandene og for dennes regning, idet denne havde kebt baden i Fran-
krig af en anden privatperson. De nederlandske afgiftsmyndigheder opkrae-
vede mervardiafgift af denne indfersel med 18 % af salgsprisen, hvilket er
den szdvanlige sats ved erhvervsmessig levering af varer og tjenesteydelser i
indlandet. Tvisten i hovedsagen drejer sig om denne afgift.

De nederlandske myndigheder henviste til den nederlandske lov om omsat-
ningsafgift af 1968 og specielt til dennes artikel 1. Ifelge denne bestemmelse
svares der omsaztningsafgift af dels varer og tjenesteydelser, som leveres i
indlandet af erhvervsdrivende inden for rammerne af deres virksomhed, dels
af varer, der indferes. Denne bestemmelse er udstedt pa grundlag af artikel 2
i1 Radets andet direktiv 67/228 af 11. april 1967 om harmonisering af
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medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter — det fzlles mervardi-
afgiftssystems struktur og de nzrmere regler for dets anvendelse (EFT 1967,
s. 14), og artiklen er stort set uden zndringer gentaget i Ridets foeromtalte
sjette direktiv 77/388 af 17. maj 1977.

Da selskabet Gaston Schul’s klage over den nzvnte afgiftspileggelse blev
afvist med den begrundelse, at afgiften var i overensstemmelse med neder-
landsk lov, indbragte selskabet denne afgerelse for Gerechtshof, ’s-Herto-
genbosch. Selskabet har herved gjort gzldende, at afgiften strider mod EQF-
traktatens bestemmelser, nemlig dels artiklerne 12 og 13, dels artikel 95.

Gerechtshof har med henblik pd en stillingtagen til dette anbringende stillet
felgende prajudicielle spergsmal:

»1. Skal en medlemsstats opkrevning af oms=tningsafgift ved indfersel af
varer fra en anden medlemsstat, som er leveret af en privatperson, anses
for en afgift med tilsvarende virkning som indferselstold, jf. artikel 13,
stk. 2, i traktaten om oprettelse af Det europziske ekonomiske Fzlles-
skab, safremt der ikke finder opkrzvning af omsztningsafgift sted ved
levering ved en privatperson af varer, som allerede befinder sig i denne
medlemsstat?

2. Sifremt spergsmal 1 besvares benzgtende, skal en medlemsstats opkrav-
ning af omsaztningsafgift ved indfersel af varer fra en anden medlems-
stat, som er leveret af en privatperson, betragtes som en intern afgift,
som er hojere end de afgifter, der palzegges lignende indenlandske varer,
jf. traktatens artikel 95, safremt der ikke opkraeves omsatningsafgift ved
levering af varer, der allerede befinder sig i denne medlemsstat, hvis
denne levering foretages af en privatperson?

3. Sifremt et af de to foregiende sporgsmil besvares bekraftende, md det
da antages, at artikel 2, stk. 2, i det sjette direktiv om harmonisering af
medlemsstaternes lovgwnmg om omsatningsafgifter fra Radet for De
europziske Fzllesskaber er uforenelig med traktaten og derfor ugyldig,
for sa vidt det i denne bestemmelse er foreskrevet, at medlemsstaterne
skal palegge indfersel af varer fra andre medlemsstater mervardiafgift,
uden derved at gere undtagelse for varer leveret af privatpersoner, som
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ikke er underkastet den nzvnte afgift ved levering inden for den pagzl-
dende medlemsstat?

4. Medferer et bekrzftende svar pi spergsmal 3, at det er forbudt en
medlemsstat at palegge indfersel af varer fra en anden medlemsstat,
leveret af en privatperson, mervardiafgift, hvis levering af disse varer
gennem en privatperson inden for medlemsstaten ikke er pélagt denne
afgift’«

Den nationale ret ensker med sine spergsmail forst og fremmest en afgerelse
af, om en medlemsstat retmassigt efter dels artiklerne 12 og 13 og dels
artikel 95 i EQF-traktaten, i henhold til fellesskabsdirektiver kan opkraeve
omsztningsafgift i form af mervaerdiafgift (moms) ved indfersel af varer
hidrerende fra en anden medlemsstat, nir disse varer leveres af en person,
der ikke er afgiftspligtig (i det felgende benzvnt en privatperson).

Sagsegeren i hovedsagen har bestridt, at denne afgiftspileggelse er i over-
ensstemmelse med traktaten, og har herved gjort gxldende, at der ikke
opkreves moms af tilsvarende leveringer fra en privatperson inden for en
medlemsstat. Sagsegeren har desuden gjort gzldende, at moms-opkraevning 1
forbindelse med indforsel af varer, der hidrarer fra en anden medlemsstat, og
som leveres til en privatperson, betyder en afgiftskumulation, idet der ikke
her som ved leveringer, der sker ved afgiftspligtige personer, bliver tale om
momsfritagelse i den medlemsstat, hvorfra der eksporteres. Den moms, der
opkreves ved indfersel af sidanne varer, ma derfor anses for enten en afgift
med tilsvarende virkning som told eller en intern afgift, der er udtryk for
forskelsbehandling.

Det fxlles merverdiafgiftssystem

Disse anbringenders og argumenters betydning og dermed det nedvendige
grundlag for en besvarelse af de prejudicielle spergsmal kan mest hensigts-
massigt behandles efter en kort omtale af de 1 det foreliggende tilfzlde rele-
vante seregenheder ved omsztningsafgiftssystemet 1 den udformning, det har
faet i det fzlles merverdiafgiftssystem.

1425



DOM AFSAGT 5. 5. 1982 — SAG 15/81

Dette fzlles system er i henhold til traktatens artikler 99 og 100 blevet
indfort ved Radets forste direktiv 67/227 af 11. april 1967 om harmonisering
af medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter (EFT 1967, s. 12).
Systemet blev udbygget ved Radets andet direktiv 67/228 af samme dato,
hvilket sidste direktiv blev aflest af Ridets sjette direktiv 77/388 af 17. maj
1977, der er omtalt ovenfor.

Efter det fxlles system skal der principielt, jf. artikel 2 i forste direktiv, til og
med detailomsztningsleddet svares en almindelig forbrugsafgift af varer og
tjenesteydelser med en sats, der udger nejagtig samme andel af disse varers
og tjenesteydelsers pris uden hensyn til, hvor mange gange de tidligere i
produktions- og omsztningsforlebet er omsat. Dog skal der for hver transak-
tion kun svares moms med fradrag af det moms-beleb, der direkte er blevet
svaret af priserne pad de forskellige elementer, der indgir i prisdannelsen.
Fradragsmekanismen er efter artikel 17, stk. 2, i sjette direktiv, siledes
udformet, at kun afgiftspligtige personer i den moms, de skal betale, kan
fradrage den moms, der er blevet palagt varerne i det foregiende omszt-
ningstrin.

Inden for rammerne af denne almindelige ordning findes i artikel 2 i sjette
direktiv en bestemmelse om, at merverdiafgift pilegges »levering af goder
og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en afgiftspligtig
person, der optreder i denne egenskab« (stk. 1) samt »indfersel af goder«
(stk. 2). Ifolge artikel 4 i samme direktiv anses som »afgiftspligtig person«
enhver, der selvstendigt og uanset stedet udever skonomisk virksomhed som
producent, handlende eller tjenesteyder, herunder minedrift og landbrug,
samt virksomhed inden for liberale og dermed sidestillede erhverv. Ved
»levering af et gode« forstds ifelge artikel 5 »overdragelse af reuten til som
ejer at rdde over et materielt gode«, mens »indfersel af et gode« ifelge artikel
7 betyder »dette godes ankomst til indlandet«.

Ved det sjette direktiv er der desuden gennemfert en harmonisering af
begreberne afgiftspligtens indtrzden og afgiftens forfald (artikel 10), ligesom
der er sket en harmonisering af beskatningsgrundlaget (artikel 11). Der er
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fastsat regler om afgiftsfritagelse savel for forretninger i indlandet som for
indfersler (artiklerne 13 og 14). Eksporttransaktioner og dermed ligestillede
transaktioner er fritaget for afgift (artikel 15).

Det mi fremhaves, at der ved de omtalte direktiver kun er sket en delvis
harmonisering af merverdigiftssystemet. Medlemsstaterne kan pa felles-
skabsrettens nuverende udviklingstrin bl.a. frit fastsztte momssatsen, idet
dog forudsettes, at satsen for en vare er den samme ved indfersel og ved
levering i indlandet (artikel 12 i sjette direktiv).

Det kan pi grundlag af den netop foretagne gennemgang af det falles
mervaerdnafglftssystems szregenheder for det forste fastslas, at afgiftspligten
for si vidt angdr forretninger i en medlemsstat indtreder ved levermg mod
vederlag ved en afgiftspligtig person i denne egenskab, mens den for si vidt
angar importforretninger indtreder i og med et godes ankomst til en
medlemsstat uden hensyn til, om der sker omsztning, overdragelse mod eller
uden vederlag ved en afgiftspligtig person eller ved en privatperson.

For det andet kan det fastslas, at selv om leveringer til eksport er fritaget for
moms uden hensyn til om de sker ved en afgiftspligtig person eller ved en
privatperson, er det kun afgiftspligtige personer, der har adgang til at
fradrage momsen. Kun varer, der leveres til eksport af afgiftspligtige
personer eller for afgiftspligtige personers regning kan altsd fritages for
moms { den stat, hvorfra de eksporteres, mens varer leveret til eksport af
private eller for privates regning forbliver momsbelagte i forhold til deres
verdi pd udferselstidspunktet. Da der i alle tilfzlde af indfersel opkreves
moms i importstaten, bliver der i denne sidste situation tale om afgiftskumu-
lation, idet der skal erleegges moms i savel eksport- som importstaten.

De prajudicielle spergsmil skal underseges i lyset af de bestanddele i det
falles system, der her er omtalt.
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Det forste spergsmél: Fortolkningen af traktatens artikler 12
og 13

Gerechtshof har med sit forste spargsméil ferst og fremmest ensket en afge-
relse af, om moms-tilsvar ved indfersel af varer fra en anden medlemsstat,
som er leveret af en privatperson, er retmassig i henhold til traktatens
artikler 12 og 13, nar der ikke svares afgift ved levering ved en privatperson
af tilsvarende varer inden for den importerende stat.

Domstolens faste praksis gir ud pa, at forbudet medlemsstaterne imellem
mod afgifter med tilsvarende virkning som told omfatter enhver afgift, der
opkrzves 1 anledning eller pa grund af indferslen, og som rammer specielt en
indfert vare som en forhejelse af dennes kostpris, men ikke den lignende
indenlandske vare, siledes at afgiften indvirker pa de frie varebevagelser pa
samme restriktive mide som told.

En afgift med tilsvarende virkning som told er til forskel fra en intern afgift
forst og fremmest kendetegnet ved, at den udelukkende belaster den indferte
vare som sidan, mens den interne afgift rammer sivel indferte som inden-
landske varer.

Domstolen har dog anerkendt, at en ekonomisk byrde, der palegges en vare
indfert fra en anden medlemsstat uden at belaste den samme eller den
lignende nationale vare, ikke skal anses for en afgift med tilsvarende virk-
ning, men for en intern afgift, jf. traktatens artikel 95, nir denne afgift er en
del af en almindelig intern afgiftsordning, der systematisk omfatter forskel-
lige vareprodukter efter objektive kriterier, der anvendes uden hensyn til
varernes oprindelse.

Af det anferte fremgar, at en afgift som den af den nationale ret omtalte ikke
er af samme beskaffenhed som en afgift med tilsvarende virkning som indfer-
selstold, jf. traktatens artikler 12 og 13, stk. 2. Den omhandlede afgift er en
bestanddel i det fzlles merverdiafgiftssystem, hvis struktur og hovedtrzk er
fastlagt 1 Radets harmoniseringsdirektiver. Ved disse direktiver er der indfert
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en ensartet afgiftsordning, der systematisk og efter objektive kriterier
omfatter bide transaktioner inden for medlemsstaterne og indferselsforret-
ninger. Det m4 herved navnlig fremheves, at afgiften efter det fzlles system
skal opkreves med samme sats af indfersler og leveringer i en medlemsstat af
ét og samme gode. Den omtvistede afgift ma derfor anses for at udgere en
uadskillelig bestanddel i en almindelig intern afgiftsordning, jf. traktatens
artikel 95, og dens forenelighed med fzllesskabsretten skal bedemmes. ud fra
sidstnaevnte artikel, ikke ud fra artiklerne 12 ff. i traktaten.

Det forste spargsmil skal derfor besvares saledes, at den merverdiafgift, der
opkrzves af en medlemsstat ved indfersel af varer fra en anden medlemsstat,
som er leveret af en privatperson, ikke udger en afgift med tilsvarende virk-
ning som indferselstold, jt. artikel 12 og artikel 13, stk. 2, i traktaten, €]
heller selv om der ikke opkreves en tilsvarende afgift ved levering ved en
privatperson af lignende varer i den indferende medlemsstat.

Det andet spergsmail: Fortolkningen af traktatens artikel 95

Gerechtshof har med sit andet spergsmal forst og fremmest ensket en afge-
relse af, om opkrevning af moms ved indfersel af varer fra en anden
medlemsstat, som er leveret af en privatperson, er retmassig efter traktatens
artikel 95, sifremt der ikke opkraeves sddan afgift ved levering af lignende
varer, der sker ved en privatperson i den indferende medlemsstat.

Sagsegeren i hovedsagen har anfert, at en sidan forskellig behandling er i
strid med artikel 95 i traktaten, idet der dermed dels bliver tale om ulemper
for levering af varer mellem private med bopzl i forskellige medlemsstater i
sammenligning med den levering, der sker ved private hjemmeheorende i den
indferende medlemsstat, dels opstir en afgiftskumulation for s& vidt angar
varer leveret af privatpersoner over grznserne, idet der ikke her som for
varer leveret af afgiftspligtige personer bliver tale om afgiftsfritagelse i anled-
ning af eksporten.

De medlemsstater, der har afgivet indleg for Domstolen samt Radet og
Kommissionen har anfert, at en fjernelse, den vare sig nok s enskelig, af
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den afgiftskumulation, der forekommer i Fellesskabet, kun kan ske gennem
en gradvis harmonisering af de nationale afgiftssystemer i henhold til artik-
lerne 99 eller 100, og ikke artikel 95 i traktaten. Det er til stotte herfor blevet
anfert, at afgifiskumulationen felger af den omstendighed, at afgiftsgren-
serne er bibeholdt i kraft af traktatens bestemmelser om, at kompetencen til
at palegge interne afgifter er forbeholdt medlemsstaterne.

Formailet med traktatens artikel 95 og i forbindelse hermed bestemmelserne
om afskaffelse af told og afgifter med tilsvarende virkning er ifelge trakta-
tens system at sikre fri bevegelighed for varer i Fallesskabet under normale
konkurrencevilkar, hvilket skal ske ved en fjernelse af enhver form for
beskyttelse, der mitte folge af anvendelse af diskriminerende interne afgifter
pa varer fra andre medlemsstater.

Ifelge artikel 95 i traktaten skal der navnlig foretages en sammenligning af
de interne afgifter, der palegges indferte varer, og de afgifter, der direkte
eller indirekte palaegges lignende indenlandske varer. Efter en korrekt anven-
delse af denne bestemmelse skal disse varer afgiftsmassigt sammenlignes
saledes, at der for hvert trin i produktion eller omsztning henses savel til
afgiftens sats, dens beregningsgrundlag samt reglerne for dens opkravning.

Artikel 95 er ikke til hinder for, at der palegges moms ved indfersel af en
vare, nir levering af en tilsvarende vare 1 vedkommende land pilegges den
samme moms. Det ma derfor afgeres, om indfersel af en vare kan medfere
opkrzvning af moms, nir levering af en tilsvarende vare i vedkommende
land, nemlig som 1 det foreliggende tulfzlde levering ved en privatperson,
ikke pilegges moms.

De medlemsstater, der har afgivet indleg til Domstolen samt Radet og
Kommissionen har i den forbindelse gjort gzldende, at indferslerne retmazs-
sigt kan palegges moms, forudsat at sdvel momssatsen som beregningsgrund-
laget og de regler, hvorefter momsen opkraves, er de samme som dem, der
gzlder ved levering i vedkommende medlemsstat ved en afgiftspligtig person
af en lignende vare. Ved afgiftspilaeggelsen bliver den afgiftsmassige stilling
for indferte varer blot den samme, som den, der gzlder for lignende inden-
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landske varer. Efter disse parters opfattelse er indenlandske varer nemlig alle-
rede blevet pilagt moms 1 medlemsstaten ved leveringen som nye varer. Da
denne moms indvirker pa markedspriserne for brugte varer, sker der ved
momstilsvar ved indfersel ikke andet end en udligning af denne residualaf-
gift, siledes at der med henblik pa en fuldstendig neutralitet for si vidt
angar handelen 1 Fellesskabet tilvejebringes ligebehandling af indenlandsk og
udenlandsk produktion.

Sagsegeren i hovedsagen har derimod gjort gzldende, at der er tale om en
overtredelse af princippet om ligebehandling, eftersom de af private indferte
varer i forvejen er belastet med moms i eksportstaten og ikke fritages i anled-
ning af eksporten.

Det bemzrkes, at medlemsstaterne pa fzllesskabsrettens nuverende stadium
efter artikel 95 frit ved indfersel af varer kan opkrzve den moms, der svares
af tilsvarende indenlandske varer. En siddan opkrevning er imidlertid kun
berettiget i det omfang, de indferte varer ikke allerede er belastet med
moms, erlagt i den eksporterende medlemsstat, idet afgiftstilsvaret ved
indferslen ellers faktisk bliver en ekstra byrde, ved hvilken indferte varer
beskattes hardere end lignende indenlandske varer.

Dette folger forst og fremmest af ordlyden af traktatens artikel 95, hvorefter
det er forbudt ikke blot direkte, men ogsd indirekte at palegge varer fra
andre medlemsstater interne afgifter, som er hojere end de afgifter, der
palegges lignende indenlandske varer. Dette forbud overholdes ikke, nir
indferte varer kan pilegges den moms, der palaegges lignende indenlandske
varer, uden at den moms, hvormed de stadig p3 indferselstidspunktet er bela-
stet, tillzgges nogen betydning.

Med denne fortolkning er der taget hensyn til nedvendigheden af at respek-
tere traktatens formal, siledes som disse er formuleret i traktatens artikler 2
og 3, bla. ferst og fremmest oprettelsen af et fzlles marked. Begrebet et
felles marked betyder efter Domstolens faste praksis, at der skal ske en fjer-
nelse af alle hindringer for handelen i Fallesskabet med henblik pi at
sammensmelte de nationale markeder i et enkelt marked, der frembyder
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sterst mulig lighed med et egentligt hjemmemarked. Det er vigtigt, at de
fordele, dette marked giver, sikres ikke blot den erhvervsmessige handel,
men ogsi sddanne private, der har mulighed for at afslutte forretninger over
landegrznserne.

Ved afgerelsen af, om opkrevning af merverdiafgift for varer leveret af
private fra en anden medlemsstat er retmessig i henhold til artikel 95, nir
levering af lignende varer i den indferende medlemsstat ikke palegges
merverdiafgift, ma felgelig ogsd den mervardiafgift, der opkreves i den
eksporterende medlemsstat, tillegges betydning. I det omfang den indferte,
af en privat leveret, vare, for hvilken afgiften ikke efter reglerne kan godt-
gores 1 anledning af eksporten, faktisk fortsat ved indferslen barer en del af
den 1 den eksporterende medlemsstat betalte merverdiafgift, skal det
merverdiafgiftsbeleb, der opkrzves ved indferslen, derfor nedszttes med
den residualmoms fra den eksporterende medlemsstat, der stadig udger en
del af produktets verdi pa indferselstidspunktet. Det beleb, der siledes skal
fradrages, kan dog ikke overstige det momsbeleb, der faktisk er blevet betalt
1 den eksporterende medlemsstat.

De medlemsstater, der har afgivet indleg for Domstolen, har imedegiet
denne fortolkning under henvisning til, at det er vanskeligt at opgere den
moms, der er betalt i den eksporterende medlemsstat, idet sivel momssatsen
som beregningsgrundlaget har kunnet undergd ®ndringer i tidens leb.

Det m4 i si henseende fremhzves, at det pahviler den person, der anmoder
om fritagelse for eller nedszttelse af den moms, der szdvanligvis opkrzves
ved indfersel, at godtgere at betingelserne herfor er opfyldt. Den indferende
medlemsstat kan derfor af importeren kreve fremlagt de dokumenter, der er
nedvendige som bevis for den moms, der er betalt i den eksporterende
medlemsstat, og som stadig belaster varen p3 indferselstidspunktet.

Medlemsstaterne har endvidere gjort gzldende, at en ordning, der kan skabe
fuldstzendig neutrale interne afgifter i handelen 1 Fallesskabet, kun kan
indferes ved ngje at anvende princippet om afgiftens erleggelse i bestemmel-
sesmedlemsstaten, hvilket forudsztter fuldstendig afgiftsfritagelse for alle
varer til eksport. Men en lesning af denne art er udtryk for et politisk valg,
soin det titkommer Fallesskabets politiske institutioner at treffe. :
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Selv om indferelsen af en ordning, der giver fuldstendig konkurrenceneutra-
litet og indebzrer fuldstendig afgiftsfritagelse ved eksport er en opgave, der
pihviler fellesskabslovgiveren, er traktatens artikel 95 dog, si lenge der ikke
er indfert en sidan ordning, tl hinder for, at en indferende medlemsstat
anvender sin momsordning pi indferte varer pd en made, der principielt
strider mod denne bestemmelse.

Endelig mi ogsd de indvendinger, der er fremfert vedrerende eventuelle
tekniske og administrative vanskeligheder som felge af en hensyntagen til
den i den eksporterende medlemsstat betalte moms, forkastes, og det samme
gzlder de indsigelser, der er fremfert vedrerende nedvendigheden af at
forhindre afgifisunddragelser samt konkurrencefordrejninger inden for
Fallesskabet. Indsigelser af forstnevnte art md reelt forkastes, idet det
pahviler den person, der ensker fritagelse for eller nedszttelse af momsen
som folge af indferslen, at godigere, at betingelserne herfor er opfyldt.
Indsigelser af sidstnzvnte art er uden betydning, fordi opkravningen af
momsforskelsbelebet fjerner tilskyndelsen til unddragelser.

Det andet sporgsmdl skal derfor besvares siledes, at den merverdiafgift, som
en medlemsstat opkrever ved indfersel af varer fra en anden medlemsstat,
der leveres af en privatperson, nir en tilsvarende afgift ikke opkreves ved
levering af lignende varer ved en privatperson i den indferende medlemsstat,
udger en intern afgift, som er hejere end den afgift, der palegges lignende
indenlandske varer, jf. traktatens artikel 95, safremt der ikke tages hensyn til
den residuelle mervaerdiafgift, der er betalt i den eksporterende medlemsstat,
og som stadig udger en del af varens verdi p& indferselstidspunktet. Det
pahviler importeren at fere bevis for de forhold, ifelge hvilke denne residual-
afgift kan tillegges betydning.

Det tredje sporgsmil: Gyldigheden af artikel 2, nr. 2, i det
sjette direktiv -

Det tredje spergsmal drejer sig om gyldigheden af artikel 2, stk. 2, i sjette
direktiv i det omfang, det heri er bestemt, at indfersler af varer fra en anden
medlemsstat, der leveres af en privatperson, pilegges moms.
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De krav, der gelder ifelge artikel 95, er ufravigelige og hjemler ikke
mulighed for undtagelser ved en retsakt fra en af Fallesskabets institutioner.
Af det anferte fremgir dog, at denne bestemmelse ikke indeholder et almin-
deligt forbud mod at pilegge indforsel af varer moms, nir levering af
lignende indenlandske varer i den indferende medlemsstat ikke pilegges
moms, hvorimod den alene skaber en forpligtelse til at tage hensyn til den
merverdiafgift i den eksporterende medlemsstat, der stadig belaster varen pa
indferselstidspunktet.

Det kan folgelig ikke antages, at artikel 2, stk. 2, i sjette direktiv, hvori det
hedder, at »indfersel af goder« palegges afgift, er ugyldig. Der ma alene ske
en fastleggelse af bestemmelsens rzkkevidde gennem en fortolkning, der
stemmer overens med traktatens krav som beskrevet ovenfor.

Det tredje spargsmal skal derfor besvares siledes, at artikel 2, stk. 2, i Ridets
sjette direktiv 77/388 af 17. maj 1977 er i overensstemmelse med traktaten
og derfor gyldig, idet det herved er forudsat, at artiklen ikke kan fortolkes
som indeholdende en hindring for opfyldelsen af den af traktatens artikel 95
felgende forpligtelse til — ved paleggelse af mervaerdiafgift ved indfersel af
varer fra en anden medlemsstat, der leveres af en privatperson, uden at en
tilsvarende afgift opkreves ved levering i den indferende medlemsstat af
tilsvarende varer ved en privatperson — at hense til den residuelle merveerdi-
afgift, der er betalt i den eksporterende medlemsstat, og som pi indfersels-
tidspunktet stadig udger en del af varens verdi.

Det fjerde spergsmil: Den umiddelbare anvendelighed af trak-
tatens artikel 95

Det fjerde spergsmal vedrarer efter sin ordlyd alene virkningerne af en even-
tuel ugyldighed af artikel 2, stk. 2, i sjette direktiv. Ved en gennemgang af
spergsmalet navnlig pa baggrund af besvarelserne af de tre forste spergsmail
vil det dog ses, at den nationale ret forst og fremmest har tenkt pid den
umiddelbare anvendelighed af traktatens artikel 95 og denne anvendeligheds
konsekvenser for de nationale lovgivninger og betingelserne for deres anven-
delse.
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Ifolge Domstolens faste praksis indeholder denne traktatbestemmelse et
forbud mod forskelsbehandling, der er en klar og ubetinget forpligtelse, hvis
opfyldelse eller virkninger ikke pa nogen mide athznger af udstedelsen af
akter fra Fzllesskabets institutionér eller fra medlemsstaterne. Dette forbud
er altsd umiddelbart anvendeligt og skaber rettigheder for private, som de
nationale domstole skal beskytte

I det omfang, denne bestemmelse efter Domstolens fortolkning indeholder
en begrensning af mulighederne for at pilaegge moms ved indfersel af varer
fra en anden medlemsstat, der leveres af en privatperson, er medlemsstaterne
felgelig forpligtet til at overholde bestemmelsen og til at undlade at anvende
enhver bestemmelse i den nationale lovgivning, der matte stride herimod.

Det frerde sporgsmdl skal derfor besvares siledes, at artikel 95 i traktaten
indeholder et forbud mod, at medlemsstaterne palegger indfersel af varer fra
andre medlemsstater, der leveres af en privatperson, merverdiafgift, nir en
sddan afgift ikke opkraves ved levering af lignende varer ved en privatperson
i den indferende medlemsstat, i1 det omfang der ikke henses til den residuelle
merverdiafgift, der er betalt i den udferende medlemsstat, og som endnu
udger en del af varens vardi pa indferselstidspunktet.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den nederlandske, franske -og italienske rege-
ring samt af Radet og Kommissionen, som har afgivet indleg for Domstolen,
kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter
udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det
denne at wraffe afgorelse om sagens omkostninger. -
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P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmal, der er forelagt den af Gerechtshof, ’s-Hertogen-
bosch, ved dom af 19. december 1980, for ret:

1.

1436

Den mervardiafgift, der opkraves af en medlemsstat ved indfersel af
varer fra en anden medlemsstat, som er leveret af en privatperson,
udgor ikke en afgift med tilsvarende virkning som indferselstold, jf.
artikel 12 og artikel 13, stk. 2, i traktaten, ej heller selv om der ikke
opkrzves en tilsvarende afgift ved levering ved en privatperson af
lignende varer i den indferende medlemsstat.

. Den mervardiafgift, som en medlemsstat opkrever ved indforsel af

varer fra en anden medlemsstat, der leveres af en privatperson, udger,
nir en tilsvarende afgift ikke opkraves ved levering af lignende varer
ved en privatperson i den indforende medlemsstat, en intern afgift,
som er hejere end den afgift, der pilegges lignende indenlandske
varer, jf. traktatens artikel 95, sifremt der ikke tages hensyn til den
residuelle merverdiafgift, der er betalt i den eksporterende medlems-
stat, og som stadig udger en del af varens verdi pi indferselstids-
punktet. Det pihviler importoren at fore bevis for de forhold, ifelge
hvilke denne residualafgitt kan tillegges betydning.

. Artikel 2, stk. 2, i Ridets sjette direktiv 77/388 af 17. maj 1977 er i

overensstemmelse med traktaten og derfor gyldig, idet det herved er
forudsat, at artiklen ikke kan fortolkes som indeholdende en hindring
for opfyldelsen af den af traktatens artikel 95 felgende forpligtelse til
— ved pileggelse af merverdiafgift ved indfersel af varer fra en
anden medlemsstat, der leveres af en privatperson, uden at en tilsva-
rende afgift opkreves ved levering i den indferende medlemsstat af
tilsvarende varer ved en privatperson — at hense til den residuelle
mervaerdiafgift, der er betalt i den eksporterende medlemsstat, og som
pa indferselstidspunktet endnu udger en del af varens vaerdi.



SCHUL / INSPECTEUR DER INVOERRECHTEN EN ACCIJNZEN

4. Artikel 95 i traktaten indeholder et forbud mod, at medlemsstaterne
pilegger indfersel af varer fra andre medlemsstater, der leveres af en
privatperson, merverdiafgift, nir en sidan afgift ikke opkreves ved
levering af lignende varer ved en privatperson i den indferende
medlemsstat, i det omfang der ikke henses til den residuelle mervaerdi-
afgift, der er betalt i den udferende medlemsstat, og som endnu udger
en del af varens vardi pa indferselstidspunktet.

Mertens de Wilmars
Due

Koopmans

Pescatore

Everling

Bosco Touffait
Mackenzie Stuart O’Keeffe
Chloros Grévisse

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 5. maj 1982.

P. Heim

Justitssekreter

J- Mertens de Wilmars

Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT S. ROZES
FREMSAT DEN 16. DECEMBER 1981!

Haje Domstol.

Gerechtshof, Den Bosch, har i medfer af
Rom-traktatens artikel 177 anmodet
Domstolen om en przjudiciel afgerelse
vedrerende oms=ztningsafgift ved ind-
forsel af varer, der er leveret af private i
indlandet eller over grensen.

b

Sagens faktiske omstendigheder er

folgende:

I — Oversat fra fransk.

Giovanni Nanni, Monaco, der er svensk
statsborger, solgte ved kontrake indgiet i
Cannes i 1978 eller i begyndelsen af
1979 til Han Van Zanten, Vuren (Neder-
landene), der er nederlandsk statsborger,
en lystbdd med en tonnage pi over otte
ton, af merket »Nautor« og bygget i
1973-1974 og med sedygtighedsattest og
fransk registreringsbevis, for 365000
franske francs, der skulle betales kontant.
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