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de behov for bevaring af fiskeres-
sourcer har forelagt Ridet forslag,
der reprazsenterer et udgangspunkt
for en samlet optreden fra Fellesska-
bets side, selv om disse ikke er blevet
vedtaget af Radet.

. lfelge EQF-traktatens artikel 7 skal
der med forbehold af de af lovgiver
fastsatte undtagelser gives Fellesska-
bets fiskere lige adgang til de fiske-
bestande, der er undergivet medlems-
staternes jurisdiktion. Det er alene
Ridet, der er kompetent til at fast-
sette  betingelserne for en sidan
adgang i overensstemmelse med de
fremgangsméder, der er fastsat i trak-
tatens artikel 43, stk. 2 og 3, og i
tiltredelsesakens artikel 102. Denne
retstilstand kan ikke =ndres ved
foranstaltninger, der ensidigt traffes
af medlemsstaterne.

. I en sitvation, der var kendetegnet
ved Rédets passivitet og ved, at de
bevaringsforanstaltninger, som var i
kraft ved udlebet af den i tiltredel-
sesaktens artikel 102 omhandlede
periode, 1 princippet fortsat bestod,

I sag 804/79

indebarer afgerelsen af 25. juni 1979
og de senere tilsvarende afgerelser —
samt de krav, som er forbundet med
Fzllesskabets beskyttelse af den falles
interesse og af dets egen kompetences
ukrenkelighed — ikke blot en
forpligtelse for medlemsstaterne ul i
fornadent omfang at konsultere
Kommissionen og loyalt sege dennes
godkendelse, men ogsa en forpligtelse
ull ikke at indfere nationale bevarings-
foranstaltninger uden hensyn til de
indvendinger, forbehold eller betin-
gelser, som matte vere kommet til
udtryk fra Kommissionens side.

. For at vaere 1 overensstemmelse med.

Radets afgerelser og den fremgangs-
mide, der er fastlagt ved Haag-
resolutionen, skal den konsultation,
som en medlemsstats regering skal
foretage forud for gennemferelsen
af bevaringsforanstaltninger, tillade
Kommissionen at efterpreve de
omstendigheder, som de pitenkte
foranstaltninger indeberer, og effek-
tivt at udeve den overvigningspligt,
der er pilagt den i medfor atf E@F-
traktatens artikel 155.

KoMMisSIONEN FOR DE EUROPEISKE FALLESSKABER, ved sine juridiske konsu-
lenter Donald W. Allen og John Temple Lang, som befuldmagtigede, og
med valgt adresse i Luxembourg hos sin juridiske konsulent Mario Cervino,

Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

stottet af

sagsoger,

DEN FRANSKE REPUBLIK, ved Gilbert Guillaume, direkter for udenrigsministe-

riets retsafdeling, som befuldmzgtiget, og under skriftvekslingen ved
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Philippe Moreau-Defarges, konsulent i udenrigsministeriets retsafdeling, som
assisterende befuldmazgtiget, og med valgt adresse i Luxembourg pi den
franske ambassade,

og

IrtaND, ved Chief State Solicitor Louis J. Dockery, som befuldmegtiget,
under den mundtlige forhandling bistiet af Assistant Chief State Solicitor
James Lynch og af barrister Declan N. C. Budd, Dublin og med valgt adresse
1 Luxembourg p4 den irske ambassade,

intervenienter,

mod

DET FORENEDE KONGERIGE STORBRITANNIEN OG INORDIRLAND, ved Assistant
Treasury Solicitor R.D. Munrow, som befuldmagtiget, bistdet af Lord
Mackay of Clashfern, Q.C., og Peter G. Langdon-Davies, Barrister of the
Inner Temple, og med valgt adresse i Luxembourg pa den britiske ambas-
sade,

sagseogte,

angiende en pistand om, det fastslds, at Det forenede Kongerige ved 1 1979
at have vedtaget og anvendt visse nationale havfiskeriforanstaltninger har
tilsidesat de forpligtelser, der pahviler det i medfer af EQF-traktaten, har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten J. Mertens de Wilmars, afdelingsformaendene
P. Pescatore, Mackenzie Stuart og T. Koopmans, dommerne A. O’Keeffe,
G. Bosco, A. Touffait, O. Due og U. Everling,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekreter: A. Van Houtte

afsagt felgende
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DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt parternes
pistande, anbringender og argumenter
kan sammenfattes saledes:

I — Faktiske omstendigheder

Den 20. oktober 1970 udstedte Ridet for
De europ=ziske Fellesskaber — navnlig
med hjemmel i E@F-traktatens artikler
42 og 43 — forordning (EQF) nr.
2141/70 om etablering af en fzlles struk-
turpolitik for fiskerisektoren (EFT 1970
III, s. 629) og forordning (EJF) nr.
2142/70 om den fzlles markedsordning
for fiskerivarer (EFT 1970 III, s. 632).

Den til twraktaten af 22. januar 1972 —
ogs3 kaldet tiltrzdelsestraktaten — knyt-
tede akt vedrerende tiltredelsesvilkirene
og tilpasningerne af traktaterne inde-
holder i artiklerne 98-103 bestemmelser
om fiskeriet. Navnlig bestemmer artikel
102, at Ridet, pi forslag af Kommissi-
onen, senest fra det sjette Ar efter tilurze-
delsen vedtager vilkarene for udevelse af
fiskeri med henblik p& at sikre beskyt-
telse af fiskebankerne og bevaring af
havets biologiske ressourcer.

Den 19. januar 1976 udstedte Ridet
forordning (EQF) nr. 100/76 om den
felles markedsordning for fiskerivarer
(EFT L 20, s. 1) og forordning (EQF)
nr. 101/76 om etablering af en fazlles
strukeurpolitik for fiskerisektoren (EFT L
20, s. 19). Den forste af disse forord-
ninger tridte i stedet for forordning
(EQDF) nr. 2142/70 og den anden forord-

ning tradte i stedet for forordning (EQF)
nr. 2141/70.

Artikel 1 i forordning (EQF) nr. 101/76
bestemmer:

»For at fremme en jazvn, harmonisk
udvikling af fiskerisektoren inden for
okonomien som helhed og for at fremme
en rationel udnyttelse a? de biologiske
rigdomme i havet og i de indre farvande
gennemfores der en fzlles ordning for
udevelse af havfiskeri samt srlige foran-
staltninger med henblik pi egnede
aktioner og koordinering af medlemssta-
ternes strukeurpolitik pa dette omride.«

Endvidere bestemmer artikel 2, stk. 1:

»De enkelte staters ordninger for
udevelsen af fiskeriet i det seterritorium,
der henherer under deres hojhedsomride
eller jurisdiktion, ma ikke fore til for-
skelsbehandling af andre medlemsstater.

Medlemsstaterne sikrer iser, at alle
fiskerfartojer, der ferer en medlemsstats
flag og er registreret inden for Fzllesska-
bets omrade, har lige adgang til fangst-
pladserne og til fiskeri i de i forste afsnit
nzvnte farvande.«

Artikel 2, stk. 2, i forordning (EQF) nr.
101/76 bestemmer, at medlemsstaterne
skal give de andre medlemsstater og
Kommissionen meddelelse om alle admi-
nistrativt eller ved lov fastsatte bestem-
melser angdende fiskeri 1 deres soterrito-
rium, samt om de administrativt eller ved
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lov fastsatte bestemmelser, der folger af
pligten til at sikre lige adgang til fangst-
pladserne og til fiskeri; ifelge artikel 3
skal medlemsstaterne underrette de
andre medlemsstater og Kommissionen
om de af dem patenkte @ndringer i
deres bestemmelser om fiskeri.

Artikel 4 i forordning nr. 101/76 be-
stemmer:

»Er der pi grund af en medlemsstats
fiskeri i de i artikel 2 n=zvnte farvande
fare for en alt for intensiv udnyttelse af
bestemte fiskebestande i disse farvande,
kan Radet pA forslag af Kommissionen i
overensstemmelse med den 1 traktatens
artikel 43, stk. 2, fastsatte fremgangs-
mide treffe de nedvendige foranstale-
ninger til bevarelse af disse fiskebestande.

Disse foranstaltninger kan iser omfatte
restriktioner med hensyn til fangst af
visse fiskearter, fangstomrader, fangstpe-
rioder, fangsmetoder og fiskeredskaber«.

Radet udferdigede under samlingen den
30. oktober 1976 og vedtog formelt den
3. november 1976 en resolution, hvor-
efter medlemsstaterne ved en samordnet
aktion fra 1. januar 1977 skulle udvide
deres fiskerizoner langs deres Nordseky-
ster og kyststreekninger til det nordlige
Atlanterhav til 200 semil.

Ved samme lejlighed godkendte Ridet
(f. resolutionens bilag VI) en kommis-
sionserklzring (herefter benzvnt »Haag-
resolutionen«) af felgende indhold:

»Indtil fallesskabsforanstaltningerne ved-
rorende bevarelse af ressourcerne, som
for tiden er under udarbejdelse, szttes i
kraft, skal medlemsstaterne ikke traffe
ensidede foranstaltninger til bevarelse af
ressourcerne.

Sifremt man i de internationale fiskeri-
kommissioner ikke nir frem til en aftale
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for 1977, og safremt der derefter ikke
straks kan vedtages autonome fzlles-
skabsforanstaltninger, kan medlemssta-
terne dog i forebyggende ojemed og
saledes at der ikke sker nogen forskels-
behandling, trzffe passende foranstalt-
ninger til at sikre beskyttelsen af de
ressourcer, som befinder sig i fiskerizo-
nerne ud for deres kyster.

Inden vedtagelsen af disse foranstalt-
ninger ber den pigxldende medlemsstat
soge at indhente Kommissionens god-
kendelse, og denne skal konsulteres 1
samtlige faser af disse procedurer.

Sidanne eventuelle foranstaltninger fore-
griber ikke de retningslinjer, som skal
vedtages med henblik pd werksztielsen
af fellesskabsbestemmelser til bevarelse
af ressourcerne.«

Den 18. februar 1977 udstedte Radet
forordning (EQF) nr. 350/77 om visse
midlertidige foranstaltninger til bevarelse
og regulering af fiskeressourcerne (EFT
L 48, s. 28).

P4 modet den 30.-31. januar 1978 vedtog
Radet folgende erklering (EFT C 154,
s. 5):

»Radet godkendte Kommissionens med-
delelse, i henhold til hvilken der, s&
lenge der ikke findes en felles ordning,
kun vil kunne treffes nationale foran-
staltninger, sifremt de er strengt nedven-
dige for bevarelse og forvaltning af fiske-
ressourcerne, ikke giver anledning il
forskelsbehandling, er i overensstem-
melse med traktaten, og der forinden er
anmodet om Kommissionens indforsta-
else.«

Den 19. december 1978 vedtog Rédet en
afgorelse »pd grundlag af traktaterne,
om fiskeri 1 farvande, der herer under
medlemsstaternes hejhedsomride eller
jurisdiktion, truffet som forelebig
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ordning indtil vedtagelse af definitive
fxllesskabsforanstaltninger.«

Ifalge denne afgerelse vediog Ridet,
indtil der kunne treffes afgerelse om
fzllesskabsforanstaltninger til bevarelse
og forvaltning af fiskeressourcerne og
om spergsmil i forbindelse hermed, samt
under henvisning tl artikel 102 i tiltrze-
delsesakten og til behovet for at beskytte
de biologiske ressourcer og opretholde
passende forbindelser med 1tredjelande
1 fiskerispergsmal, visse midlertidige
foranstaltninger, som skulle finde anven-
delse, indtil Radet definitivt var niet til
enighed, dog senest indtil udgangen af
marts 1979. Disse midlertidige foranstalt-
ninger var felgende: medlemsstaterne
skulle drive fiskeri pA en sidan mide, at
der ved de fangster, som blev taget med
deres fartejer 1 overgangsperioden, blev
taget hensyn til den samlede tilladie
fangst (TAC), der blev foreslaet Radet af
Kommissionen, og til den del af TAC,
som var tildelt tredjelande inden for
rammerne af de aftaler og arrange-
menter, som Fzllesskabet havde indgiet
med disse lande. De fangster, der blev
taget i overgangsperioden, skulle af-
skrives p& de mengder, som Ridet ville
trzffe endelig afgorelse om at tillade for
1979.

Med hensyn til tekniske foranstaltninger
til bevarelse af og kontrol med fiskeres-
sourcerne skulle medlemsstaterne an-
vende de samme foranstaltninger som
dem, de anvendte den 3. november 1976,
samt andre foranstaltninger, der var
truffet i overensstemmelse med frem-
gangsmiderne og kriterierne i bilag VI
ul Radets resolution af 3. november 1976
(Haag-resolutionen).

Ligelydende midlertidige foranstaltninger
blev derefter vedtaget ved Radets afge-

relse 79/383 af 9. april 1979 (EFT L 93,
s. 40) og ved afgerelse 79/590 af 25. juni
1979 (EFT L 161, s. 46), de midlertidige
foranstaltninger, der var genstand for
sidstnzevnte afgerelse, fandt anvendelse
indtil senest den 31. oktober 1979.

Forinden havde Det forenede Konge-
riges regering ved skrivelse af 21. marts
1979 meddelt Kommissionen, at Det
forenede Kongerige — da der ikke
foreld nogen afgerelse pa fallesskabsplan
— agtede at gennemfore visse nationale
havfiskeriforanstaleninger med virkning
fra 1. juni, og ansegte om godkendelse
af disse foranstaltninger efter Haag-reso-
lutionen. Disse foranstaltninger angik
iszr en forogelse i visse fiskerizoner af
nettenes maskesterrelse ved fiskeri efter
torskefisk og jomfruhummer, fastszt-
telsen af en mindstefangsistarrelse for
visse fiskearter, herunder hvilling, fast-
settelsen af en tilladt andel af bifangster
ved fiskeri efter jomfruhummer og fast-
settelsen af en mindstefangststerrelse for
jomfruhummere.

Efter en omfattende udveksling af skri-
velser og adskillige konsultationer, fik
Kommissionen den 19. juni 1979 officiel
meddelelse fra Det forenede Kongeriges
regering om fem udkast til bekendtge-
relse og den 29. juni 1979 om et sjette
udkast ul bekendigerelse, der erstattede
et af de ferste fem udkast, angiende
havfiskerisektoren, der skulle trede i
kraft den 1. juli 1979 trods Kommissio-
nens protester. Kommissionen fik sam-
tidig meddelelse om visse problemer 1
forbindelse med anvendelsen af licens-
ordningen for sildefiskeri og planen til
bevarelse af silderessourcerne i farvan-
dene omkring een Man og i den nord-
lige del af Det irske Hav.

De bekendtgorelser, der anfegtes af
Kommissionen — bide hvad angir den
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nationale kompetence til at udstede dem
og flere af deres bestemmelser og enkelt-
hederne vedrerende deres gennemforelse
— var felgende: The Fishing Nets
(North-East Atlantic) (Variation) Order
1979, Statutory Instrument nr. 744, The
Immature Sea Fish Order 1979, Statu-
tory Instrument nr. 741, The Immature
Nephrops Order 1979, Statutory Instru-
ment nr. 742, The Nephrops Tails
(Restrictions on Landing) Order 1979,
Statutory Instrument nr. 743, The Sea
Fish (Minimum Size) Order (Northern
Ireland) 1979, som aflest den 29. juni
1979 af The Sea Fish (Minimum Size)
(Amendment) Order (Northern Ireland)
1979, Statutory Rules of Northern
Ireland nr. 235.

a) The Fishing Nets (North East
Atlantic) (Variation) Order 1979 fast-
setter for si vidt angdr fiskeri efter
beskyttede arter af torskefisk 1 region 2
under NEAFC (Kommissionen for fiskeri
i det nordestlige Atlanterhav) — dog
med undtagelse af Det irske Hav — en
minimumsmaskestorrelse pid 75 mm for
trawlnet, der er fremstillet af enkeltgarn,
og 80 mm for dobbeltgarn, mens bestem-
melserne fra NEAFC fastsetter en mi-
nimumsmaskestorrelse pd hhv. 70 og
75 mm.

Den samme bekendigorelse udvider
minimumsmaskesterrelsen ved fiskeri
efter jomfruhummer fra 55/60 mm til 75
mm for trawlnet, der er fremstillet af
dobbeltgarn, og til 70 mm for trawlnet,
der er fremstillet af enkeltgarn, overalt i
region 2 under NEAFC. Den fastsztter
den starste tilladte bifangst af beskyttede
torskefiskarter til 50 % og indeholder
visse tekniske bestemmelser vedrerende
nettenes udformning.

b) The Immature Sea Fish Order 1979
fastsetter en mindstefangststarrelse for
forskellige fiskearter. Bestemmelserne i
denne bekendtgerelse finder anvendelse
pi alle fiskerbade, der driver fiskeri
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inden for Det forenede Kongeriges fiske-
rizone; der er fastsat en undtagelse for
bifangster ved industrielt fiskeri.

¢) The Immature Nephrops Order
1979 fastsztter en mindstefangststerrelse
pd 25 mm, malt efter rygskjoldets
lengde, hvilket svarer tl en samlet
leengde pid 86 mm, for jomfruhummere,
der landes i Det forenede Kongerige, og
fastsztter detaljerede regler for, hvordan
denne maling skal foretages; den
forbyder udenlandske fiskerbide, der
befinder sig i Det forenede Kongeriges
farvande, at medfere jomfruhummere,
der er mindre end den i bekendtgerelsen
fastsatte storrelse.

d) The Nephrops Tails (Restriction on
Landing) Order 1979 forbyder landing af
haler af jomfruhummer, medmindre
fangsten bestdr af heojst 290 haler pr.
kilogram landet vagt.

e) The Sea Fish (Minimum Size)
(Amendment) Order (Northern Ireland)
1979 fastszetter for de irske farvande en
minimumslandingssterrelse for hvilling
pi 27 cm og for jomfruhummer pi
25 mm, malt efter rygskjoldets lengde.

Ifelge Kommissionens oplysninger in-
debar aftalerne af 1979 mellem regerin-
gerne for Det forenede Kongerige og
sen Man angiende betingelserne for
sildefiskeriet i den nordlige del af Det
irske Hav inden for rammerne af The
Herring (Irish Sea) Licensing Order
1977, Statutory Instrument nr. 1388 og
The Herring (Isle of Man) Licensing
Order 1977, Statutory Instrument nr.
1389, en forskelsbehandling af irske
fiskere, iszr pa grund af den licensord-
ning, der gav ret til fiskeri inden for tolv-
mile-zonen omkring sen Man og landing
af fangst pid denne o, ligesom den fast-
satte kvantitative restriktioner i form af
kvoter, pr. fisker, pr. fiskedag.
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Efter yderligere udveksling af skrivelser
og yderligere konsultationer indledte
Kommissionen ved skrivelse af 6. juli
1979 over for Det forenede Kongerige
den fremgangsmide, der er fastsat 1
EQF-traktatens artikel 169. Kommis-
sionen anferte, at Det forenede Konge-
rige ved at vedtage de omstridte natio-
nale fiskeriforanstaltninger havde tilsi-
desat de forpligtelser, der pihviler det i
medfer af fellesskabsretten; folgelig
opfordredes Det forenede Kongeriges
regering til at fremsztte sine bemark-
ninger inden den 20. juli 1979.

Ved skrivelse af 31. juli 1979 fremsatte
Det forenede Kongeriges regering sine
bemarkninger angiende den pistiede
manglende opfyldelse af forpligtelserne
efter traktaten.

Da Kommissionen ikke fandt disse
bemarkninger tilfredsstillende, fremsatte
den den 3. august 1979 den begrundede
udtalelse, der er foreskrevet i EQF-trak-
tatens artikel 169. 1 denne udtalelse
opfordredes Det forenede Kongeriges
regering til inden 45 dage at tage de
fornedne skridt for at bringe de overtra-
delser af fxllesskabsretten til opher, der
ifelge Kommissionens opfattelse bestod i
anvendelsen af bekendtgerelserne an-
giende havfiskeriet, der var tradt i kraft
den 1. juli 1979; Kommissionen forbe-
holdt sig ret til inden for kort tid at tage
stilling til ordningerne for sildefiskeriet i
farvandene omkring een Man og i den
nordlige del af Det irske Hav.

Efter yderligere konsultationer fremsatte
Kommissionen den 2. oktober 1979
endnu en begrundet udtalelse, hvori Det
forenede Kongeriges regering opfor-
dredes til at bringe de overtrzdelser af
fxllesskabsretten til opher, der bestod
i anvendelsen af visse foranstaltninger
angéende sildefiskeriet i farvandene om-
kring sen Man og i den nordlnge del af
Det irske Hav.

IT — Skriftvekslingen

Ved stevning, indgivet den 13. november
1979, har Kommissionen i medfer af
EQF-traktatens artikel 169, stk. 2, anlagt
sag ved Domstolen angiende Det fore-
nede Kongeriges tilsideszttelse af sine
forpligtelser inden for havfiskeriomradet.

Ved kendelser af 12. december 1979 og
26. marts 1980 tillod Domstolen Den
franske Republik og Irland at indtrede
som intervenienter tl stette for Kommis-
sionens péstande.

Skriftvekslingen er forlebet forskrifts-
mzessigt.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisferelse. Domstolen har
imidlertid den 10. juli 1980 anmodet
Kommissionen om en nzrmere redege-
relse for de enkelte foranstaltninger, der
er angivet i stevningen, hvis pastande
Kommissionen péstdir Domstolens dom
for, ligesom Domstolen den 7. oktober
1980 anmodede Kommissionen og Det
forenede Kongeriges regering skriftligt at
besvare en rakke speorgsmil. Disse
anmodninger er blevet efterkommet
inden for de fastsatte frister.

II1 — Parternes pastande

Kommissionen har i sin seneste rede-
gorelse for sine pastande, der pa
Domstolens opfordring er blevet ner-
mere angivet, nedlagt felgende pdstand:

— Det fastlds, at Det forenede Konge-
rige har tilsidesat de forpligtelser, der
pahviler 'det i medfer af EQF-trak-
taten og Haag-resolutionen, ved i
1979 at have vediaget og anvendt
The Fishing Nets (North-East
Atlantic) (Variation) Order, The
Immature Sea Fish Order, The
Immature Nephrops Order, The
Nephrops Tails (Restrictions on
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Landing) Order, The Sea Fish
(Minimum Size) (Amendment) Order
(Northern Ireland), samt en licens-
eller forvaltningsordning for sildefi-
skeriet i farvandene omkring een
Man og Det irske Hav.

— Det forenede Kongerige tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

Den franske Republiks regering, interve-
nient, har nedlagt pastand om at det fast-
slas, at Det forenede Kongerige har tilsi-
desat de forpligtelser, der pahviler det i
medfer af faellesskabsreuen, ved ensidigt
at have indfort fiskeriforanstaltninger af
1. juli 1979.

Irlands regering, intervenient, har nedlagt
pastand om at det fastslas, at Det fore-
nede Kongerige har tilsidesat de forplig-
telser, der pahviler det i medfer af trak-
taten, ved for 1979 at have indfert og
anvendt de foranstaltninger, der er
genstand for Kommissionens stevning.

Det forenede Kongeriges regering har
nedlagt pastand om, at der gives dom
for, at det ikke har tilsidesat de forplig-
telser, der pahviler det i medfer af EQF-
traktaten pa de omrader, der er genstand
for Kommissionens stzvning.

IV — Parternes anbringender og
argumenter under skrift-
vekslingen

Kommissionen ger indsigelse mod de
pig=zldende foranstaltninger ud fra 1o
synspunkter: dels ud fra en almindelig
betragtning vedrerende medlemsstaternes
kompetence til efter den 31. december
1978 at gennemfere autonome foran-
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staltninger pa fiskeriomradet, dels ud fra
specielle betragtninger vedrerende frem-
gangsmiden og flere af de materielle
bestemmelser i de forskellige foranstalt-
ninger.

Den franske Republiks regering bestrider
Det forenede Kongeriges kompetence til
at treffe de omhandlede ensidede foran-
staltninger, ligesom den anser afgerelsen
med hensyn til nettenes maskestorrelse
ved fiskeri efter jomfruhummer for
forhastet, unedvendig, overdreven og
diskriminerende.

Irlands regering mener, at Det forenede
Kongerige har tilsidesat sine forpligtelser
efter Haag-resolutionen med hensyn il
samtlige de pagzldende foranstaltninger,
og anser videre foranstaltningerne angi-
ende fiskeri i farvandene omkring een
Man og i den nordlige del af Det irske
Hav for diskriminerende.

Det forenede Kongeriges regering mener,
at medlemsstaterne har bevaret befe-
jelsen til i 1979 at gennemfore nationale
foranstaltninger pd havfiskeriomridet, at
disse foranstaltninger ikke var underka-
stet Kommissionens godkendelse, at de
pigzldende foranstaltninger blev gen-
nemfort 1 overensstemmelse med den
geldende fremgangsmade, og at de ikke
strider mod den materielle fllesskabsret.

A — Kompetenceproblemet

Kommissionen fastholder, at efter udlebet
af den i tiltredelsesaktens artikel 102
omhandlede overgangsperiode har med-
lemsstaterne ikke langere kompetence til
at treffe bevaringsforanstaltninger pa
fiskeriomridet, og at sidanne foranstalt-
ninger kun gyldigt kan treffes af
medlemsstaterne, sifremt de forud er
blevet godkendt af Fallesskabet.
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a) Fallesskabet er pa grundlag af selve
E@F-traktaten kompetent 1 fiskeri-
spergsmil; dets befojelse pad dette
omride udledes ikke af artikel 102, der
tjener et andet formal. Da artikel 102
ikke kan vere uden retsvirkning, mi
denne bestd i at ophazve medlemssta-
ternes befojelser til at gennemfore foran-
staltninger »med henblik pa at sikre
beskyttelse af fiskebankerne og bevaring
af havets biologiske ressourcer«, i det
omfang disse befojelser ikke var blevet
bragt til opher pa et tidligere tidspunkt
som folge af gennemforelsen af fiskeri-
foranstaltninger p4 fellesskabsplan.

b) Denne opfattelse hviler pA Domsto-
lens praksis, iser dommene af 14. juli
1976 (forenede sager 3, 4 og 6/76
Kramer mfl, Sml. 1976, s. 1279), 16.
februar 1978 (sag 61/77, Kommissionen
mod Irland, Sml. 1978, s. 417) og 3. juli
1979 (forenede sager 185-204/78, Van
Dam mfl, Sml. 1979, s. 2345). Det
fremgar iszr af disse domme, at
medlemsstaternes kompetence med hen-
syn til bevaringsforanstaltninger blot er
af midlertidig art, og at det kun var dem
tilladt at tretfe sddanne nationale foran-
staltninger inden for den overgangspe-
riode, der var fastsat ved tiltredelsesak-
tens artikel 102, og kun si lenge Felles-
skabet endnu ikke fuldt ud havde udevet
sine befojelser pd omradet. De af
Domstolen anvendte udtryk viser klart,
at den i szrlig grad havde den dato for
gje, der markerede opheret af medlems-
staternes  kompetence. Reglen om
medlemsstaternes midlertidige kompe-
tence er en tilfgjelse til og forskellig fra
reglen om, at nationale foranstaltninger,
der gennemferes i medfer af medlemssta-
ternes befojelser, skal vare i overensstem-
melse med faellesskabsretten; den er lige-
ledes forskellig fra den almindelige regel
om, at medlemsstaterne ikke lzngere har
kompetence til at lovgive om et bestemt

omride, nir Fzllesskabet udtemmende
har lovgivet herom.

¢) Det resultat, som Domstolen er niet
til, hvorefter medlemsstaterne senest ved
udlebet af den periode, der er fastsat i
tiltredelsesakeens artikel 102, er forplig-
tede til at anvende alle politiske og
retlige midler for at sikre Fazllesskabets
deltagelse 1 de internationale fiskerikon-
ventioner, indebarer, at medlemsstaterne
efter denne dato ikke lzngere har den
tilstrekkelige kompetence til at deltage
pa egen hind.

d) Det forhold, at Haag-resolutionen
af 1976 for en kort periode forbyder
medlemsstaterne at gennemfere ensidige
foranstaltninger til bevarelse af ressour-
cerne, hvilket ved forste sjekast synes
overraskende, bliver forstieligt, nar
artikel 102 fortolkes siledes, at den fuldt
ud berever medlemsstaterne deres livgiv-
ningskompetence pi fiskeriomridet fra
en dato, der blot ligger lidt over to ar
senere. Bortset fra spergsmilet om tids-
punktet for udlebet af den i artikel 102
omhandlede periode, hvilket i mellem-
tiden er blevet afgjort af Domstolen, er
bestemmelsens ordlyd utvetydig: efter
den dato, der dér er fastsat, er Radet, og
alene Radet, befojet til at fastlegge
vilkarene for udevelse af fiskeri, med
henblik pi at sikre beskyttelse af fiske-
bankerne og bevaring af havets biolo-
giske ressourcer.

e) De vasentlige grunde til at behandle
fiskerisektoren pid denne mide mi seges
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i denne sektors serlige beskaffenhed: pa
omrédet for bevaring af havets biologiske
ressourcer kan nyttige resultater kun
opnds gennem samtlige medlemsstaters
samarbejde og gennem et system af
regler, der binder alle bererte stater,
herunder tredjelande.

Fellesskabets interne og eksterne befe-
jelser er i szrlig grad tzt knyttet til
hinanden pa fiskeriomridet. Den storste
andel af Fellesskabets fiskeriressourcer
er kommet under Fzllesskabets jurisdik-
tion pd grund af Fzllesskabets afgerelse
om at udvide fiskerigrenserne til 200
mil. P4 intet andet retsomride hviler
medlemsstaternes jurisdiktion si fuld-
stendigt p4 en fallesskabsforanstaltning;
pi intet andet omride har foranstalt-
ninger, truffet af Fallesskabet, én si
umiddelbar og direkte virkning p& de
rettigheder, der tilkommer borgere 1
tredjelande, og pi Fellesskabets ?orbin-
delser til disse lande.

f) Domstolen har fastsliet, at Ridets
befojelse til at gennemfere bevarings-
foranstaltninger hviler pA EQF-traktaten,
iser artikel 43. Det var ikke formilet
med tiltredelsesaktens artikel 102, at den
skulle danne grundlag for Radets kompe-
tence pa dette omride; formailet var at
opfordre Radet til at vedtage en felles
fiskeripolitik inden for en bestemt
periode. Da en sidan bestemmelse ikké
kan vere uden retsvirkning, betyder den,
at den fremgangsmide, som den fore-
skriver, kun stdr dben for Radet og ikke
for medlemsstaterne.
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Da medlemsstaterne ikke lengere har
kompetence til at gennemfere nationale
fiskeriforanstaltninger, kan de kun
gennemfere sidanne, sifremt de har
opndet Fallesskabets ulladelse hertil.
Rédet, der ikke kan nj til enighed om en
fellesskabsforanstaltning, kunne vel vere
i stand til at n& til enighed om at
godkende nationale foranstaltninger;
dersom en bestemt foranstaltning ikke er
blevet godkendt pi denne mide, mi
Kommisionen nedvendigvis i medfer af
artikel 155 under disse uszdvanlige
omstendigheder have befgjelse til at til-
lade en medlemsstat at gennemfore na-
tionale bevaringsforanstaltninger. Kom-
missionens befgjelse til siledes at
godkende visse nationale bevaringsforan-
staltninger er blevet anerkendt ved
Radets afgerelser af 19. december 1978,
9. april og 25. juni 1979.

g) Hvad angir de kriterier og evrige
fremgangsmader, der finder anvendelse,
er Kommissionen enig med Det forenede
Kongerige i, at Haag-resolutionen finder
anvendelse og er retligt bindende.
Kommissionen skal konsulteres af de
pigzldende medlemsstater 1 samtlige
faser af disse procedurer; hvad angir de
kriterier, der finder anvendelse, felger
det af Haag-resolutionen, at medlemssta-
terne »i forebyggende ojemed og siledes
at der ikke sker nogen forskelsbehand-
ling, [kan] treffe passende foranstalt-
ninger til at sikre beskyttelsen af ...
ressourcer ...«, og af Ridets erklering
af 31. januar 1978, at nationale foran-
staltninger kun kan treffes, sifremt de er
strengt nedvendige for bevarelse og
forvaltning af fiskeressourcerne, ikke
giver anledning til forskelsbehandling, er
1 overensstemmelse med traktaten, og der
forinden er anmodet om Kommissionens
indforstelse.
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Haag-resolutionen er stadig gzldende,
men finder nu anvendelse pi en situa-
tion, der har @ndret sig vesentligt ved
udlabet af den periode, der er fastsat ved
artikel 102. Det retlige grundlag, der har
veret gzldende siden 1. januar 1979,
hviler p4 artkel 102 og ikke pd en
snever fortolkning af Haag-resolutionen.
Under disse omstendigheder kan
hverken Haag-resolutionen eller forord-
ning nr. 101/76 tlbagegive medlemssta-
terne den kompetence, som artikel 102
bragte til ophar.

h) Selv om dette ikke antages, ma det
nedvendigvis fastslies, at dersom med-
lemsstaterne stadig har kompetence i
fiskerispargsmil efter den dato, hvor
Radet skulle have cruffet foranstalt-
ninger, har de en klar pligt ul at samar-
bejde, ligesom de alene kan udeve denne
kompetence enten med Radets eller
Kommissionens godkendelse. Dette syns-
punkt stetter sig pid E@F-traktatens
artikel 5, men afhznger ikke af fortolk-
ningen af artikel 102, hvilken Det fore-
nede Kongerige nzgter at anerkende.

Det fremgir af artikel 102, at medlems-
staterne enstemmigt besluttede, at Radet
skulle treffe udtemmende fiskeriforan-
staltninger ved udlebet af den periode,
der er nzvnt i denne artikel. Da det ikke
er lykkedes Radet at treffe fzllesskabs-
foranstaltninger, har medlemsstaterne en
pligt til at samarbejde og i videst muligt
omfang at afbede folgerne af Ridets
manglende foranstalininger. De har to
pligter: en pligt til at treffe foranstalt-
ninger vedrerende de problemer, som
Radet skulle have behandlet, iser presse-
rende bevaringsproblemer, samt en pligt

til kun at handle siledes med en faxlles-
skabsinstitutions godkendelse.

Dersom Radet havde overholdt artikel
102, ville medlemsstaterne ubestrideligt
allerede have mistet deres kompetence i
fiskerispergsmil; dersom de nu har
denne kompetence, si skyldes dette alene
Radets forsemmelighed, og en hvilken
som helst national foranstaltning trzder
blot i stedet for de foranstaltninger, der
pi nuverende tidspunkt skulle have
veret truffet af Ridet. Denne nationale
kompetence kan ikke vere sterre end
den, som Ridet nu kiunne have haft;
medlemsstaterne kan derfor alene waeffe
foranstaltninger efter Kommissionens
forslag eller godkendelse, ligesom Radet
alene kan trzffe sidanne foranstaltninger
(dog med én undtagelse). Dersom
medlemsstaterne stadig har kompetence i
fiskerisporgsmal, kan de efter artikel 102
alene udeve den med Kommissionens
godkendelse.

Det ville vere uforeneligt med EQF-
traktatens artike! 5, dersom medlemssta-
terne drog fordel af Ridets forsemme-
lighed og gennemferte nationale foran-
staltninger, som de ikke ville kunne
gennemfere, hvis Ridet havde handlet i
overensstemmelse med artikel 102, og
hvis det mi antages, at Radet ikke ville
have truffer disse foranstaltninger.
Nedvendigheden af Kommissionens
godkendelse af nationale fiskeriforan-
staltninger udger en parallel til nedven-
digheden af Kommissionens godkendelse
— i form af forslag fra Kommissionen —
ved de fleste af Radets afgorelser. PA
omridet for beskyttelse af hskeressour-
cerne mi det antages, at de foranstalt-
ninger, der krever Kommissionens
godkendelse, er af samme art som dem,
Kommissionen kan og ber foresld Ridet,
og som Ridet ber sege at trffe.
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i) Medlemsstaterne har visse retlige og
faktiske muligheder for at hindre vedta-
gelsen af fellesskabsforanstaltninger. Det
ville vere utilladeligt, dersom en med-
lemsstat, der uretmzssigt havde hindret
vedtagelsen af fzllesskabsforanstalt-
ninger, uden fallesskabsinstitutionernes
godkendelse kunne udeve befgjelser,
som den ganske klart ikke lengere ville
have kunnet udove, dersom Ridet havde
truffet de nedvendige foranstaltninger.

j)  Radets afgarelse af 25. juni 1979, der
var geldende den dag, da de pagzldende
nationale foranstaltninger tridte i kraft,
henviser udtrykkelig tl artikel 102 og
stotter Kommissionens fortolkning af
denne artikel. Dens ordlyd antyder, at
Haag-resolutionen ikke lezngere er i
kraft, i det omfang den anerkender

medlemsstaternes kompetence ul at
treffe nationale  bevaringsforanstalt-
ninger; denne resolution er alene

geldende for si vidt angér henvisningen
til fremgangsmiderne og kriterierne.
Henvisningen 1 afgerelsen af 25. juni
1979, der alene angir fremgangsmaderne
og kriterierne i Haag-resolutionen, er
meningsles, medmindre man anvender
Kommissionens fortolkning af artikel
102, idet det ville vere absurd at give
medlemsstaterne en sterre frihed ul at
treffe nationale foranstaltninger end
den, de tidligere havde i medfer af reso-
lutionen 1 dens helhed.

Den franske Republiks regering anferer,
at fiskeriomridet, og mere prazcist
omridet for bevaring af fiskearter,
ubestrideligt er omfattet af de befgjelser,
der ved traktaterne udtrykkeligt er over-
fort til Fzllesskabet.

a) Med hensyn til de omstendigheder,
hvorunder Ridet var forpligtet tl at
udeve og har udevet fzllesskabsbefo-
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jelser angiende bevarelse af havets res-
sourcer, mi der foretages en grundleg-
gende sondring mellem overgangsperi-
oden efter tiltredelsesaktens artikel 102
og den felgende periode.

b) Hvad angdr den forste periode,
fremgar det klart af Domstolens praksis,
at pi det omride, hvor Ridet har
undlade at treffe foranstaltning, kunne
medlemsstaterne indtil den 31. december
1978 w=zffe visse nationale foranstalt-
ninger til bevarelse af arter, men at
denne befejelse under alle omstendig-
heder opherte den 1. januar 1979. Dette
princip blev desuden anerkendt af Ridet
selv i Haag-resolutionen.

¢) Hvad angir den anden periode, er
det ved Domstolens praksis blevet fast-
sliet, at alle nationale befojelser pa
omradet opherte den 31. december 1978.
Derefter har alene Radet kompetence til
at treffe foranstaltninger til bevarelse af
fiskeressourcerne; desuden kunne Ridet
ikke uden at overtrede bestemmelserne i
artikel 102 genoplive medlemsstaternes
befejelser, som disse uigenkaldeligt
mistede ved udlebet af overgangsper:-
oden.

Haag-resolutionen blev da ogsi gennem-
fort under denne synsvinkel. Denne reso-
lution blev udferdiget, »indtil falles-
skabsforanstaltningerne vedrerende beva-
relse af ressourcerne, som for tiden er
under udarbejdelse, szttes i kraft«, og
det har aldrig veeret . hensigten, at den
skulle forlznges til at gzlde efter den 31.
december 1978, hvor overgangsperioden

udlab.

Alle nationale befojelser p4 omradet for
beskyttelse af fiskebankerne og bevaring
af havets biologiske ressourcer opherte
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derfor fuldstendigt og uigenkaldeligt
den 31. december 1978.

d) Da alle nationale befojelser opherte
den 31. december 1978 i medfer af
artikel 102, og da Haag-resolutionen var
ophert med at finde anvendelse fra
denne dato, kan de midlertidige foran-
staltninger, der blev gennemfert af Radet
den 19. december 1978, 9. april, 25. juni
(og 29. oktober) 1979, ikke ved fortolk-
ning gives det indhold, at de bemyndiger
medlemsstater til at trzeffe foranstalt-
ninger efter den 31. december 1978, men
mi forstds siledes, at de fastholder de
foranstaltninger, der allerede var truffet
af staterne; efter den 1. januar er
medlemsstaterne forpligtet til alene at
anvende de foranstaltninger, der var i
kraft den 3. november 1976, pa hvilken
dato Haag-resolutionen blev vedtaget,
og de foranstaltninger, der er truffet i
beherig overensstemmelse med denne
resolution i tiden fra 3. november 1976
til 31. december 1978, den dag, hvor alle
nationale befejelser opherte. Dette er
den eneste fortolkning, der er i overens-
stemmelse med artikel 102, siledes som
Domstolen har fortolket den. I overens-
stemmelse med traktaternes ordlyd,
Domstolens praksis, og hvad der
herunder er udtalt, mi Ridets midlerti-
dige afgerelser fortolkes som afgerelser,
der fastholder visse foranstaltninger, og
ikke som afgerelser, der delegerer eller
overforer kompetence.

e) Medlemsstaterne kan herefter ikke
lengere treffe nye tekniske beskyttelses-
foranstaltninger. Ved at treffe de
omstridte foranstaltninger har Det fore-
nede Kongerige derfor tilsidesat sine
forpligtelser.

Irlands regering anser spergsmailet om en
medlemsstats kompetence til i 1979 at
treffe bevaringsforanstalininger for at
veere omfattet af Ridets afgorelser af 19.
december 1978, 9. april, 25. juni (og 29.
oktober) 1979. Den franske Republiks
fortolkning af de befejelser, der pa
omradet for bevarelse af fiskeressour-
cerne ved tiltredelsesaktens artikel 102
tillegges Ridet, er for restriktiv og kan
ikke accepteres. Ogsid efter den 31.
december 1978 kan s=rlige omstendig-
heder gere det nedvendigt for Radet at
fastlegge regler, fremgangsmider og
kriterier for individuelle medlemsstaters
foranstaltninger, uden at Radet selv
treffer foranstalininger. Der er ingen
grund til, at Radet ikke skulle bemyndige
medlemsstater, sifremt og i det omfang
en sidan bemyndigelse fra Radet er
nedvendig for at gennemfere bevarings-
foranstaltninger, og hvis Ridet anser en
sidan fremgangsmide for at vere i
Fzllesskabets interesse.

I nzrverende sag anmodes Domstolen
om at afgere, hvorvidt Det forenede
Kongeriges foranstaltninger for 1979 var
i overensstemmelse med Réidets midlerti-
dige afgorelser af 1978 og 1979,
herunder Haag-resolutionen, der ikke er
blevet &ndret, og andre af fzllesskabsret-
tens relevante regler, iser EQF-trakta-
tens artikel 7, artikel 2 i forordning nr.
101/76 og artikel 4 1 protokol nr. 3 ul
tiltreedelsesakien om Kanaleerne og sen
Man, artikel 3 i forordning nr. 101/76
og bestemmelserne 1 London-konven-
tionen af 1964 om Irlands og irske
fiskeres rettigheder.

Det forenede Kongeriges regering mener,
at medlemsstaterne har betojelse og ret
til at treffe bevaringsforanstaltninger,
medmindre der da ikke ved udtrykkelig
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traktatmeessig  bestemmelse er gjort
begrensning i denne ret. Det folger
af disse begrensninger, at foranstaltnin-
erne skal vere i overensstemmelse med
xllesskabsrettens formelle krav, iszr
forordning nr. 101/76 og Haag-resolu-
tionen, ligesom de ikke mi stride mod
fxllesskabsforanstaltninger, der er truffet
pi dette omride. Medlemsstaterne er
forpligtede til at sege at opnd Kommis-
sionens godkendelse af sidanne foran-
staltninger, ikke til at opnd Kommissio-
nens bemyndigelse.

a) Udlebet af fristen den 31. december
1978, hvor Radet senest efter tiltrazdel-
sesaktens artikel 102 skulle trzffe beva-
ringsforanstaltninger pi fzllesskabsplan,
bererte ikke 1 sig selv medlemsstaternes
befajelse til at treffe sidanne foranstalt-
ninger. Medlemsstaternes kompetence
begrenses kun i det omfang, Ridet rent
faktisk har truffer sidanne foranstalt-
ninger.

Under alle omstendigheder har sagsfor-
holdet pi alle relevante tidspunkter veret
omfattet af den udirykkelige ordlyd af
Radets afgerelser af 19. december 1978,
9. april og 25. juni 1979, der afleste
hinanden, og som udtrykkeligt gav
bemyndigelse til sidanne foranstalt-
ninger.

b) Artikel 102 kan ikke fortolkes
siledes, at den tillegger Ridet en enebe-
fojelse eller kompetence til at treffe
bevaringsforanstaltninger. Den opstiller
et klart krav om, at Radet skal udeve
sine befajelser inden for en bestemt dato.
Da Réadet kun kan handle efter enighed,
kan dets efterlevelse ikke pi nogen made
gennemtvinges; det kan ikke vare
hensigten med artikel 102, at dersom
Ridet forsemmer denne pligt til rettidig
optrzden, skal fiskebestandene for altid
forblive uden beskyttelse.
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c) Ridet har imidlertid ikke forholdt
sig helt passivt; uden at have gennemfort
udtemmende fzllesskabsbevaringsforan-
staltninger i overenstemmelse med dets
forpligtelse efter arukel 102, har det dog
gennemfert en razkke afgerelser, hvon
det udtaler sin hensigt om hurtigst muligt
at ni til enighed om fzllesskabsforan-
staltninger til bevarelse og forvaltning af
fiskeressourcerne og om spergsmal i
forbindelse hermed, og Ridet har i
mellemtiden vedtaget midlertidige foran-
staltninger, indtil definitiv enighed kan
nas.

d) Lovligheden af de foranstalcninger,
der blev truffet af Det forenede Konge-
rige, mens Radets midlertidige foran-
staltninger af 25. juni 1979 var gzldende,
m3 bedemmes pd grundlag af de krav,
der opstilles i denne afgerelse, der har
ganske den samme status og er lige s&
bindende som Haag-resolutionen;
spergsmilet er derfor, hvorvidt Det fore-
nede Kongeriges foranstaltninger blev
truffet » overensstemmelse med frem-
gangsmiderne og kriterierne« 1 Haag-
resolutionen.

e) Det var pd ingen made Raidets
hensigt at tildele Kommissionen en
vetoret over for nationale bevarings-
foranstaltninger; man valgte at henholde
sig til kravet i Haag-resolutionen, hvor-
efter medlemsstaterne skal »sege at
indhente Kommissionens godkendelse«.

f) Kommissionens anbringende, hvor-
efter artikel 102 bevirker, at medlems-
staternes befojelser bringes tl opher,
safremt dette ikke er sket pi en tidligere
dato, savner grundlag. Det stottes ikke af
Domstolens praksis; Domstolen har ikke
hidtil skullet afgare, hvorledes retsstil-
lingen ville vere, dersom den frist, der er
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fastsat i artikel 102, skulle blive over-
skredet, uden at Ridet fuldt ud har
opfyldt sin pligt tl at twraeffe bevarings-
foranstaltninger.

g) Man kan ikke ferst hevde, at Radet
er enekompetent, og derefter anfere, at
nationale foranstaltninger ikke desto
mindre krezver Kommissionens godken-
delse.

I denne henseende ma det forst fastslis,
at Ridet rent faktisk har givet bemyn-
digelse til nationale foranstaltninger ved
dets afgerelse af 25. juni 1979; desuden
kan EOF-traktatens artikel 155 ikke
fortolkes siledes, at den befojer
Kommissionen til at bemyndige en
medlemsstat til at treffe en foranstalt-
ning, som den ikke selv havde befojelse
til at treffe. Hvad Kommissionen faktisk
hzvder er, at den er befojet, ikke til at
bemyndige en foranstaltning, som ikke er
bemyndiget af Raidet, men til at
nedlzgge veto mod en foranstaltning,
som er bemyndiget af Radet.

hy Henvisningen i de »midlertidige«
afgerelser af 19. december 1978, 9. april
og 25. juni 1979 til fremgangsmaderne
og kriterierne i Haag-resolutionen kan
ikke forstds siledes, at den stiller krav til
medlemsstaterne om at opnid Kommissio-
nens bemyndigelse, snarere end at sege
at indhente dens godkendelse.

i) Den franske regerings anbringende,
hvorefter alle nationale befejelser
opherte den 31. december 1978, stottes
hverken af Domstolens praksis eller af
tiltrzdelsesaktens artikel 102; det gen-
drives af ordlyden af de »midlertidige«
afgerelser og af de faktiske forhold: i
1979 indgav medlemsstaterne mindst 25
ansegninger til Kommissionen om

godkendelse af nationale bevaringsforan-
staltninger, herunder en ansegning fra
den franske regering.

j) Kommissionens subsidizre anbrin-
gende er lige si fejlagtigt som dens ho-
vedanbringende: medlemsstaternes befo-
jelser har hidtil alene veret begrenset af
ordlyden af Haag-resolutionen, der
alene krever, at de »seger at indhente
Kommissionens godkendelse«, ikke at
opnd dens samtykke. Kommissionen har
p4 ingen mé&de erhvervet en vetoret over
for nationale bevaringsforanstaltninger.

k) Det er ganske utilladeligt at anmode
Domstolen om at tage stilling til
medlemsstaternes adferd i udferelsen af
deres lovgivningsfunktioner; i hvert fald
kan en sidan undersogelse ikke danne
grundlag for, at der tullegges Kommissi-
onen en vetoret.

B — Regler om fremgangsmdden

Kommissionen gor, om end kun subsi-
dizert, gzldende, at de pagzldende
foranstaltninger blev gennemfort i strid
med flere regler om fremgangsmaden.

a) Forst den 19. juni 1979 modiog
Kommissionen teksten til de fem
bekendigerelser, der var blevet udstedt af
Det forenede XKongerige, skent den
havde anmodet herom i april, altsd tre
méneder efter den ferste meddelelse og
efter den dato, hvor det oprindelig har
vzret hensigten, at de skulle vere tradt i
kraft. En yderligere foranstaltning, der
skulle trede i kraft den 1. juli 1979 og
faktisk ogsd gjorde det, blev ferst
meddelt Kommissionen den 29. juni
1979. Det forenede Kongeriges regering
segte hverken at forklare eller begrunde
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dette forhold; den har derfor klart til-
sidesat sine forpligtelser efter Haag-reso-
lutionen, hvorefter den skal konsultere
Kommissionen »i samtlige faser af disse
procedurerx.

Anbringendet om, at Kommissionen selv
var ansvarlig for den manglende dref-
telse, gendrives af kendsgerningerne.

Det er ikke berettiget at sege at opstille
en sondring mellem »a2ndringer i fiske-
riordningens, jf. forordning nr. 101/76,
der blot krzver meddelelse, og foran-
staltninger, som Haag-resolutionen fin-
der anvendelse pA. Selv om ordlyden af
resolutionen og artikel 3 i forordning nr.
101/76 ikke er den samme, finder de
dog ikke anvendelse pa forskellige kate-
gorier af foranstaltninger. Haag-resolu-
uonen mi 1 overensstemmelse med
Domstolens praksis fortolkes som omfat-
tende alle bevaringsforanstaltninger.

1 hvert fald er den frist p4 mindre end 48
timer inden den xndring, som Det fore-
nede Kongerige agtede at foretage i
gxldende regler, ikke tilstrakkelig til at
opfylde kravet i artikel 3 i forordning
nr. 101/76.

b) De bekendtgerelser, der blev fore-
lagt Kommissionen i juni 1979, indeholdt
bestemmelser, der var forskellige fra
dem, der var blevet meddelt den 21.
marts.

c) Ved Ridets samling den 25. juni
1979 protesterede Det forenede Konge-
riges regering mod fellesskabsforanstalt-
ninger gua fellesskabsforanstaltninger,
skent man ikke havde indvendinger mod
en rekke nationale foranstaltninger, der
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havde samme virkninger. Den omsten-
dighed, at man nzgtede at vedtage visse
foranstaltninger som fzllesskabsforan-
staltninger, skont man materielt fuldt ud
var enig i dem, er uforenelig med en
medlemsstats forpligtelse efter trakeaten,
iszr artikel 5.

d) Med en enkelt undtagelse nzgtede
Det forenede Kongeriges regering at
zndre de pigzldende foranstaltninger i
lyset af Kommissionens indvendinger. I
den foreliggende sag kan denne nzgtelse
ikke objektivi begrundes gennem den
pastiede sene fremszttelse af henstil-
lingen.

e) Det forenede Kongerige tilsidesatte
sine forpligtelser efter Haag-resolutionen
ved at vedtage de foranstaltninger, som
det 1 overensstemmelse med artikel 3 i
forordning nr. 101/76 gav meddelelse
om, men hvorom det ikke indhentede
Kommissionens godkendelse.

f) Det forenede Kongeriges regering
undlod generelt i fornedent omfang at
informere og konsultere Kommissionen
og at give den tilstrekkelig td ul at
treffe en afgorelse, hvilket er i strid med
traktatens artikel 5 og Haag-resoluti-
onen.

Den  franske Republiks regering gor
gxldende, at Det forenede Kongerige i
denne sag har tilsidesat sine forpligtelser
efter artikel 5 i traktaten og Ridets af-
gorelser. Det forenede Kongerige har
desuden tilsidesat artikel 2 og artkel 3 i
forordning nr. 101/76 ved ikke rettidigt
at have givet meddelelse om de pitznkte
foranstaltninger til de andre medlems-
stater.

Irlands regering anferer, at Det forenede
Kongerige iser har tilsidesat Haag-reso-
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lutionen ved at undlade at give medde-
lelse og at samarbejde.

a) De oplysninger, som Det forenede
Kongerige oprindelig meddelte Kommis-
sionen, var ufuldstendige, iser hvad
angir foranstaltningerne vedrerende gen
Man; rimelige henstillinger fra Kommis-
sionen om supplerende oplysninger blev
kun besvaret efter lang tids nelen, i
nogle tilfxlde endog efter, at de pagzl-
dende foranstaltninger var tradt 1 kraft.
Det var den almindelige tendens i Det
forenede Kongeriges holdning at anse
forpligtelserne vedrerende fremgangs-
maden i Rédets afgorelser af 1979 og i
traktatens mere almindelige bestem-
melser som en rxkke rene formaliteter
og ikke en egentlig pligt til at samarbejde
ved at give passende meddelelse og
fyldestgerende oplysninger om patenkte
foranstaltninger, og ved reelt at bestrebe
sig p4 at nd til enighed forud for vedta-
gelsen af foranstaltninger, der i alvorlig
§rad kunne pavirke andre medlemsstaters
iskeres interesser.

b) Det anbringende, hvorefter visse
af disse foranstaltninger blot var
»zndringer i fiskeriordningen« og ikke
fiskebevaringsforanstaltninger og derfor
ikke underkastet kravene i Radets af-
gorelser og Haag-resolutionen, kan ikke
anerkendes. De pagzldende foranstalt-
ninger blev alle truffet i forbindelse med
det formil at bevare fiskebestandene;
den omstendighed, at ingen ny lovgiv-
ning eller bekendtgerelse blev gennem-
fert 1 1979 for fiskeri omkring een Man,
er irrelevant. De foranstalininger, der i
1979 blev wruffet af Det forenede Konge-
riges og e@en Man’s myndigheder pd
grundlag af gzldende bemyndigelseslov-
givning, var i lige s& hej grad under-
kastet fremgangsmaderne 1 Haag-resolu-
tionen og artikel 3 i forordning nr.

101/76, som gennemferelsen af ny
lovgivning eller nye bekendtgerelser om
fiskerikontrol 1 det pagzldende havom-
ride ville have varet det.

¢) Under alle omstendigheder modtog
Irland ikke forhidndsmeddelelse fra Det
forenede Kongeriges eller sen Man’s
myndigheder om disse . myndigheders
pitenkte foranstaltninger for irske
fiskerbades fiskeri »uden for szsonen« i
farvandene inden for 12 mil fra een
Man’s kyst, hverken i medfer af artikel 3
i forordning nr. 101/76 eller pid anden

made.

Det forenede Kongeriges regering be-
strider, at der er sket overtrzdelse af be-
stemmelserne vedrerende de fremgangs-
méder, der skal folges.

a) Den manglende konsultation mi til-
skrives Kommissionen, der i stedet for at
acceptere forslaget om at drefte de
patenkte foranstaltninger bad om at
blive forelagt udkast til de omhandlede
bekendtgerelser og siledes udsatte dref-
telsen af forslagene, indtil der var truffet
beslutning om disses endelige form. ¢

I hvert fald har Kommissionen ingen ret
til at fi forelagt udkast til forskrifter;
den har krav pi rettidigt og 1 tilstrekke-
ligt omfang at f& kendskab til, hvad der
agtes gennemfert, og til at blive konsul-
teret 1 samtlige faser af procedurerne.
Det forenede Kongerige Ear fulde ud
opfyldt dette krav.

Kommissionen anvender to forskellige
mélestokke: adskillige foranstaltninger,
der er truffet af andre medlemsstater,
blev ikke meddelt Kommissionen fer end
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nogen tid efter, at de var tradt i kraft.
Desuden er der ikke ved fzllesskabs-
retten fastsat nogen frist for meddelelse.

Haag-resolutionen angir ensidige foran-
staltninger til bevaring af ressourcerne.

b) Forskellene mellem de bekendt-
gorelser, der blev meddelt Kommissionen
den 21. marts 1979, og dem, der blev
meddelt i juni var ubetydelige.

c¢) Grundene til, at en medlemsstat
tager skridt i Radet, der er Fellesskabets
lovgivningsorgan, er ikke omfautet af
Domstolens kompetence.

d) At indbringe en politisk klage for
Domstolen er det samme som at
opfordre Domstolen til at gribe ind i en
anden fzllesskabsinstitutions  interne
funktion i strid med kravene 1 EQF-trak-
tatens artikel 4, stk. 1.

Faktisk blev henstillingen om at ndre
udkastene ikke fremsat over for Det
forenede Kongeriges regering for end
den 27. juni 1979, tre dage fer de tradte
i kraft; denne henstilling var for sent
fremsat.

e) Da de pigzldende foranstaltninger
var 2ndringer 1 fiskeriordningen, og ikke
bevaringsforanstaltninger, si opstod der

ikke noget spergsmil om at sege
Kommissionens godkendelse i hht.
Haag-resolutionen.

C — Visse materielle bestemmelser i de

pageldende foranstaltninger

Kommissionen mener, at Det forenede
Kongeriges foranstaltninger indebarer
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visse materielle” overtreedelser af falles-
skabsretten.

a) Den hurtige indferelse af en foreget
netmaskestarrelse for trawlnet og af
en mindstefangststerrelse for jomfru-
hummer var unedvendig og ubillig over
for fiskerne. Foranstaltningerne anfagtes
ikke som sidan; sagen angar den forha-
stende gennemferelse.

Det forenede Kongerige burde have
gennemfert en overgangsperiode pi
adskillige uger, hvorved fiskerne wille
have fiet rimelig tid tl at afskrive og
erstatte de net, som de hidul havde
anvendt; fiskerne havde en berettiget
forventning om, at de gzldende regler
ville blive opretholdt. Beskyuelsen af
denne berettigede forventning krzvede,
at en overgangsperiode blev tlstiet. Ved
at negte dette har Det forenede Konge-
rige tilsidesat sin pligt til alene at traffe
bevaringsforanstaltninger, der er absolut
nodvendige, og til at undlade — siledes
som det er forpligtet til efter EQF-trak-
tatens artikel 5 — at skabe unedvendige
og urimelige vanskeligheder og tab for
andre medlemsstaters fiskere, eller til i
det mindste at mindske sddanne van-
skeligheder eller tab.

De pagzldende foranstalininger gav
anledning til  forskellige episoder:
opbringning af flere franske fiskerbade
og indledning af straffesag mod og
domfzldelse af deres skippere.

b) De aftaler, der blev indgdet mellem
Det forenede Kongeriges og @en Man’s
regeringer om de betingelser, der var
fastlagt for sildefiskeriet 1 den nordlige
del af Det irske Hav, gjorde det nedven-
digt for fiskere at besidde en licens for at
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kunne fiske inden for 12 mile-zonen
omring een Man; de indebar kvantitative
restriktioner { form af kvoter pr. fisker
og pr. fiskedag; det var muligt at
begreense antallet af licenser, ligesom
landing af fangst var forbeholdt fiskere,
der var i besiddelse af en landingslicens,
der kun blev udstedt til indehavere af en
fiskerilicens.

Irske fiskere blev underkastet mange
former for forskelsbehandling, sammen-
lignet med Det forenede Kongeriges og
oen Man’s fiskere: de blev ikke rettidigt
underrettet om pligten til at vare i besid-
delse af en licens; de blev ikke sat i stand
til at opfylde kravet pid szdvanlig og
nmelig mide; kriterier vedrerende
»historiske interesser« blev anvendt over
for dem, hvorved de blev forpligtet til at
anerkende, at de havde fisket uden licens
11977 og 1978, eller til at mindske deres
individuelle krav p3 at have »en historisk
interesse« 1 de pagzldende former for
fiskeri. De blev generelt set udsat for en
serdeles spidsfindig form for admini-
strativ obstruktion.

Selv om Fzllesskabets fiskeriregler ikke
gjaldt for een Man, s forbyder artikel 4
1 protokol nr. 3 il tiltredelsesakten
utvetydigt enhver form for diskrimina-
tion.

Den franske Republiks regering mener, at
foranstaltningen, der forsger netmaske-
storrelsen for fiskegarn ved hummer-
fiskeri, er uforenelig med faxllesskabs-
retten.

a) Det forenede Kongeriges ensidige
gennemforelse den 1. juli 1979 af en
maskestorrelse pd 70 mm er forhastet,
nir henses til bevaringsbehovene for
denne art.

Kommissionens oprindelige forslag fore-
skrev gennemforelse af en sidan foran-
staltning den 1. september 1979;
gennemferelsesdatoen den 1. juli 1979
stdr 1 modsetning til Radets erklaring
ved samlingen den 4. april 1979, den
savner videnskabelig berettigelse og
bryder den enighed, der var niet i Radet.

b) De pigzldende foranstaltninger
skaber en uberettiget forskelsbehandling
mellem medlemsstaterne og mellem for-
skellige former for fiskeri.

Den pludselige =ndring i maskestor-
relsen til 70 mm er egnet til at frem-
skynde en udvikling, hvor britiske
hummerfiskere gradvis afleser franske
fiskere. Da bestanden af jomfruhummere
ikke er truet, kan ndringen til en
maskestorrelse pd 70 mm kun skyldes
ensket om at neds=ztte bifangsterne af
andere arter, der lever pd bunden; dette
forhold kan kritiseres videnskabeligt,
politisk og retligt.

¢) Den ensidige britiske afgerelse om
maskesterrelsen ved hummerfiskeri kan
skade udformningen af en faxlles fiskeri-
politik og bringe en sidan i fare.

d) Den pigzldende foranstaltning
paferer franske fiskere alvorlige skono-
miske tab, der er af en sidan sterrelses-
orden, at de bevaeger fiskere til ikke
lengere at opsege farvande, hvor de
traditionelt har udevet deres virksomhed
i overensstemmelse med deres historiske
rettigheder og fzllesskabsretten. Dette
tab bestdr i opbringning af fiskerbade,
bedepileg til skipperne, konfiskation af
redskaber og den afskrzkkelseseffekt,
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hvis virkninger er langt feleligere for
franske fiskere, der traditionelt fisker i
disse farvande.

Irlands regering anferer imod foranstalt-
ningerne angiende sildefiskeriet i farvan-
dene omkring een Man og i den nord-
lige del af Det irske Hav, at disse inde-
barer en forskelsbehandling af irske
fiskere.

Fellesskabets regler, herunder forbudet
med forskelsbehandling, finder anven-
delse pa farvandene inden for een Man’s
12 mulezone, hvis ikke fra tre mil fra
kysten og udefter, s& i det mindste fra
seks mil fra kysten og udefter. Irlands og
irske fiskeres traditionelle ret efter
London-konventionen af 1964 til at drive
fiskeri inden for det fastsatte omride
mellem seks og 12 mil fra een Man’s
vestlige kyst er desuden gwzldende efter
fellesskabstraktaterne, iser artikel 100,
stk. 2, i tiltredelsesakten. Udevelsen af
Irlands szrlige fiskerettigheder er tillige
omfattet af reglen om »den samme
behandling« i artikel 4 i protokol nr. 3 til
tiltredelsesakten om Kanaleerne og een
Man.

Forst pa et sent tidspunkt modtog irske
fiskere eller deres reprazsentanter anseg-
ningsskemaer om deltagelse i fiskeriet
omkring een Man og i den nordlige del
af Det irske Hav, savel for hejsesonen
som uden for denne, herunder i zonen
mellem seks og 12 mil ud for een Man’s
kyst; deres stilling blev desuden bebyrdet
at, at de skulle bevise deres »historiske
interesse«.

Selve licensordningen for fiskeri i farvan-
dene omkring een Man i 1979, herunder
kriteriet om den »historiske interessec,
indebar en forskelsbehandling af irske
fiskere, siledes som ordningen blev
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administreret af @en Man’s og Det fore-
nede Kongeriges myndigheder.

Det forenede Kongeriges regering anser de
pastiede materielle overtradelser for at
vere ugrundede.

a) Forogelsen af maskestorrelsen for
net til hummerfiskeri, fastszettelsen af en
mindstelandingssterrelse for jomfruhum-
mere og af maskestarrelsen ved fiskeri
efter torskefisk stottede sig pi gode
videnskabelige grunde, iser pi anbefa-
linger fra International Council for the
Exploration of the Sea; Det forenede
Kongerige havde et tilstrzkkeligt
rundlag for at n=egte at gi ind pi den
%oresliede fxliesskabsordning, der ville
have forsinket gennemferelsen  af
sddanne foranstalininger.

Bevaringsforanstaltninger, der gennem-
feres i den hensigt pa lang sigt at forage
fangsterne af alle bererte fiskearter, kan
p4 kort sigt medfere forbigiende tab for
fiskere.

En forsinkelse af gennemferelsen af
foranstaltningerne til efter 1. juli 1979
ville have veret til skade for bestandene
og derfor ogsd have mindsket fiskernes
indkomster; de pigeldende foranstalt-
pinger var derfor bade passende og
nedvendige.

Gennemferelsen af en midlertidig foran-
staltning vedrerende fiskeri efter jomfru-
hummer var ikke 1 strid med Radets
erklering af 4. april 1979.

Den franske regerings kritik grunder sig
pa sociale og ekonomiske hensyn, hvor-
imod de pigzldende foranstaltninger i
det vasentlige grunder sig pd videnskabe-
lige anbefalinger fra International
Council for the Exploration of the Sea.
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b) Anbringenderne vedrerende udsted-
elsen af licenser for sildefiskeri til irske
bide kan kun angd fiskeri i fangstiret
1979 i farvandene, der er beliggende
mellem seks og 12 mil fra een Man’s
basislinjer; de faxllesskabsretlige regler,
der fastlegger fiskeribevarings?oranstalt-
ninger, finder ikke anvendelse pi disse
farvande, hvilket iser folger af EQF-
traktatens nye artikel 227, stk. 5, litra c),
og af protokol nr. 3 til tiltreedelsesakten.

Der er i denne sag ikke blevet godtgjort
nogen forskelsbehandling af irske fiskere.
Det lille antal licenser, der er blevet
meddelt irske fiskere, hznger sammen
med det forhold, at der efter historiske
kriterier kun hjemledes en lille andel.

V — Mundtlig forhandling

I retsmedet den 9. december 1980 blev
der afgivet mundtlige indleg og besvaret
sporgsmil fra Domstolen af Kommissi-
onen ved dens fuldmzgtigede Donald
W. Allen og John Temple Lang, af Den
franske Republik, ved dens befuldmagti-
gede Gilbert Giullaume, af Irland, ved
Declan N. C. Budd, B.L., og af Det fore-
nede Kongerige, ved Lord Advocate,
Lord Mackay of Clashfern, Q.C.,, bistiet
af Peter G. Langdon-Davies og Cushing
som sagkyndigt vidne.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmedet den 12. februar
1981.

Przmisser

Ved stzvning, indleveret til Domstolens justitskontor den 13. november
1979, har Kommissionen for De europziske Fazllesskaber i medfer af EQF-
traktatens artikel 169 anlagt sag med pastand om dom for, at Det forenede
Kongerige har tilsidesat de forpligtelser, som pahviler det i medfer af trak-
taten, ved for havfiskeri at anvende ensidige foranstaltninger, dels fem
bekendtgerelser vedrerende netmaskestorrelser og en mindstelandingsstor-
relse for visse fiskearter, dels en licensordning for fiskeri i Det irske Hav og
farvandene omkring een Man.

De farstnzvnte foranstaltninger bestir af folgende bekendtgerelser, der blev
sat i kraft den 1. juli 1979:

— The Fishing Nets (North-East Adantic) (Variation) Order 1979, SI
nr. 744;

— The Immature Sea Fish Order 1979, SI nr. 741;
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— The Immature Nephrops Order 1979, SI nr. 742;
— The Nephrops Tails (Restrictions on Landing) Order 1979, SI nr. 743;

— The Sea Fish (Minimum Size) (Amendment) Order (Northern Ireland)
1979, SI nr. 235.

Bestemmelserne, der gjaldt for Det irske Hav og farvandene omkring een
Man har hjemmel i to bekendtgerelser:

— The Herring (Irish Sea) Licensing Order 1977, SI nr. 1388, og
— The Herring (Isle of Man) Licensing Order 1977, SI nr. 1389.

Det bemerkes, at der er tale om de samme foranstaltninger, som Domstolen
allerede har taget stilling til i dommen af 10. juli 1980 (Kommissionen mod
Det forenede Kongerige, sag 32/79).

Sagens baggrund

Det er almindelig kendt, at Radet ved begyndelsen af 1979 ikke vedtog de
nedvendige bestemmelser, skent Kommissionen i medfer af tilrzdelsesak-
tens artikel 102 havde foreslaet gennemferelsen af en rekke foranstaltninger
til bevaring af fiskeressourcerne 1 farvandene, henherende under medlemssta-
ternes jurisdiktion. Under disse omstendigheder gennemferte Radet midlerti-
dige foranstaltninger, der gjaldt for begrensede tidsrum, og som med
mellemrum blev forlenget. Disse afgerelser, der er enslydende, er dateret
19. december 1978 (ikke offentliggjort), 9. april 1979, nr. 79/383 (EFT L 93,
s. 40) og 25. juni 1979, nr. 79/590 (EFT L 161, s. 46). Den sidstnzvnte
afgerelse, der var gzldende pi det tidspunkt, da de forstnzvnte fem bekendt-
gorelser tridte i kraft, har felgende ordlyd:

»Ridets afgerelse
af 25. juni 1979

pi grundlag af traktaterne, om fiskeri i farvande, der horer under medlems-
staternes hejhedsomride eller jurisdiktion, truffet som forelebig ordning
indtil vedtagelse af definitive fallesskabsforanstaltninger

Radet agter s& hurtigt som muligt i 1979 at ni til enighed om fllesskabs-
foranstaltninger til bevarelse og forvaltning af fiskeressourcerne og om
sporgsmal i forbindelse hermed. Indtil der wreffes afgorelse i denne sag og
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under henvisning tl artikel 102 i tiltreedelsesakten samt til behovet for at
beskytte de biologiske ressourcer og opretholde passende forbindelser -med -
tredjelande i fiskerisporgsmal, vedtog Radet den 19. december 1978 og den
9. april 1979 visse midlertidige foranstaltninger, der har veret i kraft
henholdsvis fra den 1. januar 1979 til den 31. marts 1979 og fra den 1. april
1979 til den 30. juni 1979. I fortsxttelse heraf vedtager Radet felgende
midlertidige foranstaltninger, som finder anvendelse fra den 1. juli 1979,
og indtil Ridet definitivt er ndet til enighed, dog senest indtil den
31. oktober 1979.

1. Medlemsstaterne skal drive fiskeri pi en sidan maide, at der ved de
fangster, som tages med deres fartojer i overgangsperioden, tages hensyn
til den samlede tilladte fangst (TAC), der blev foresldet Radet af Kommis-
sionen i dennes meddelelser af 23. november 1978 og 16. februar 1979, og
til den del.af TAC, som er tildelt tredjelande inden for rammerne af de
aftaler og arrangementer, som Fezllesskabet har indgdet med disse lande.
De fangster, der tages i overgangsperioden, afskrives pA de mzngder, som
Rédet treffer endelig afgerelse om at tillade for 1979.

2. Med hensyn til tekniske foranstaltninger til bevarelse af og kontrol med
fiskeressourcerne skal medlemsstaterne anvende de samme foranstalt-
ninger som dem, de anvendte den 3. november 1976, samt andre foran-
staltninger, der er truffet i overensstemmelse med fremgangsmaderne og
kriterierne i bilag VI til Radets resolution af 3. november 1976.«

Ved skrivelse af 21. marts 1979 meddelte Det forenede Kongeriges regering
Kommissionen, at den med virkning fra 1. juni 1979 havde tl hensigt at
sztte en rekke foranstaltninger til bevaring af fiskeressourcerne i kraft
vedrerende netmaskesterrelser, mindstelandingssterrelser og bifangster, og at
den segte om Kommissionens godkendelse hertil i medfer af bilag VI til
Haag-resolutionen (herefter benavnt »Haag-resolutionen«, som ikke er
blevet offentliggjort i De Europziske Fzllesskabers Tidende, men som blev
citeret i Domstolens dom af 16. februar 1978, Kommissionen mod Irland, sag
61/77, Sml. 1978, s. 417, premis 37). Senere meddelte regeringen Kommissi-
onen, at de patenkte foranstaltninger forst ville blive sat i kraft den 1. juli.

Kommissionen forbeholdt sig sin stilling, indtil den havde fiet forelagt den
fuldstendige ordlyd af de patenkte foranstaltninger, og Det forenede

1069



DOM AFSAGT 5. 5. 1981 — SAG 804/79

Kongeriges regering tilstillede den 19. juni 1979 Kommissionen fem forslag
til bekendtgorelser og den 29. juni 1979 et sjette, der erstattede et af de
forstnevnte fem. I den folgende udveksling af skrivelser i sagen med Det
forenede Kongeriges regering understregede Kommissionen gentagne gange,
at de foreslaede foranstaltninger ikke kunne szttes i kraft uden dens godken-
delse, eftersom sagsforholdet henherte under Fallesskabets kompetence.

De pag=ldende foranstaltninger tradte i kraft den 1. juli 1979.

Ved skrivelse af 6. juli 1979 meddelte Kommissionen Det forenede Konge-
riges regering, at sagen i medfer af traktatens artikel 169 ville blive indbragt
for Domstolen. Ved skrivelse af 31. juli 1979 modtog Kommissonen regerin-
gens bemarkninger og afgav den 3. august 1979 sin begrundede udtalelse om
de fornzvnte bekendigorelser og den 2. oktober 1979 om striden vedrerende
fiskeriet i Det irske Hav og i farvandene omkring een Man.

Sagens parter bestrider ikke, at de bekendtgerelser, som Det forenede
Kongerige satte i kraft den 1. juli 1979, er egentlige bevaringsforanstalt-
ninger, og at de — i det mindste i princippet — svarer til de foranstaltninger,
der pd det samme tidspunkt af Kommissionen blev foresliet Radet med
hensyn til samtlige de pagzldende havomrader. Kommissionens kritik hviler
p4 den betragtning, at sidanne foranstaltninger ikke kan gennemferes effek-
tivt, medmindre det sker for hele Fellesskabet, at Radet ville have varet i
stand til at gennemfere dem i den ved traktaten foreskrevne form, dersom
ikke Det forenede Kongerige havde blokeret beslutningsprocessen i Radet,
og at Det forenede Kongerige ved ensidigt at treffe de pigzldende foran-
staltninger har tiltaget sig befojelser, der fra den 1. januar 1979 i deres
helhed tilkommer Fzllesskabet. Kommissionen mener derfor, at de omstridte
foranstaltninger under disse omstzndigheder ikke kunne treffes uden dens
godkendelse.

Kommissionen har gennemgiet indholdet af de forskellige gennemforte
foranstaltninger, men kun som en subsidizr betragtning, for at vise, at selv
om de er egentlige bevaringsforanstaltninger, betyder deres gennemforelse et
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brud p4 princippet om lige behandling af alle Fllesskabets fiskere, enten
med hensyn til det tidspunkt, hvor de tradte i kraft, eller med hensyn til
betingelserne for deres anvendelse.

Den franske Republiks regering og Irlands regering har udtrykt deres tilslut-
ning til Kommissionens synspunkter.

Den franske regering anferer, at fiskerispergsmal og nzrmere bestemt beva-
ring af fiskearter er omfattet af de befejelser, der udtrykkeligt er overfert
til Fellesskabet, og understreger, at alle nationale befajelser vedrerende
bevaringsforanstaltninger fuldstendigt og uigenkaldeligt opherte den
31. december 1978. I overensstemmelse med Domstolens praksis mi der
derfor foretages en grundlzggende sondring mellem den periode, der udleb
den 31. december 1978, og den felgende periode. Herefter henhorer befo-
jelsen til at ureffe foranstalininger til beskytuelse af havets biologiske res-
sourcer alene under Fallesskabets og nzrmere bestemt Ridets kompetence.
Radet kan ikke uden at tilsidesztte bestemmelserne i artikel 102 genskabe en
befojelse for medlemsstaterne, som de definitive har mistet. Nar henses til
disse retlige omstendigheder, mi Radets afgerelser opfattes som afgerelser,
der »fastholder« og fastsztter bevaringsforanstaltningerne, siledes som disse
forela ved udlebet af overgangsperioden, og. ikke som afgerelser, der dele-
gerer eller overferer kompetence.

Mens Irlands regering stotter Kommissionens segsmil, kan den imidlertid
ikke anerkende den franske regerings synspunkt med hensyn ul spergsmailet
om befgjelser. Den mener, at forholdet reguleres af Ridets ovenfor anferte,
successive afgarelser, men vil ikke udelukke muligheden for, at Ridet efter
udlebet af den periode, der er fastsat i tiltredelsesaktens artikel 102, kunne
have vedtaget regler, fremgangsmader og kriterier, i hht. hvilke medlemssta-
terne pa egen hind kunne have handlet i stedet for Radet, dersom omstzen-
dighederne skulle nedvendiggere uopsattelige bevaringsforanstaltninger.

Det forenede Kongeriges regering hazvder, at si lenge Radet ikke har
udevet de befojelser, der ved tilirzdelsesaktens artikel 102 er tillagt det,
bevarer medlemsstaterne selv efter udlebet af den periode, der er fastsat i
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denne artikel, de residuelle befejelser og forpligtelser, indtil Fallesskabet
fuldt ud har udevet sine befajelser. Det bestrides ikke, at de foranstaltmnger,
der under disse omstendigheder gennemfores af medlemsstaterne, ma vare i
overensstemmelse med alle relevante bestemmelser 1 fzllesskabsretten; det
virkelige spergsmal i nerverende sag er derfor, hvorvidt foranstaltningerne
strider mod gzldende fzllesskabslovgivning, og hvorvidt Det forenede
Kongerige ved at gennemfore dem har tilsidesat en af dets forpligtelser efter
fellesskabsretten.

Regeringen for Det forenede Kongerige anferer, at pa det tidspunkt, hvor
den gennemferte de fem omhandlede bekendtgerelser, var ingen fellesskabs- -
lovgivning herom i kraft, ligesom der ikke var nogen fzllesskabslovgivning,
der vedrerte sildefiskeriet i Det irske Hav og farvandene omkring een Man.
Regeringen mener, at den har opfyldt de forpligtelser, der folger af Radets
afgoerelser og Haag-resolutionen, ndr henses til, at den har konsulteret
Kommissionen pi alle trin under gennemferelsen af de omstridte foranstale-
ninger og segt dens godkendelse. Derimod er den ikke enig i, at resolutionen
og afgerelserne, der forlengede dens gyldighed, kan fortolkes som indebz-
rende et krav om Kommissionens forudgiende godkendelse af ethvert skridt
fra medlemsstaternes side.

Nir henses til de usikre omstendigheder, der preger retstilstanden pi det
pig=xldende omride, skal det ferst fastslas, hvad der var gxldende felles-
skabsret med hensyn til bevaringsforanstaltninger i den pigzldende periode.
Nir retstilstandens grundlag er fastlagt, er det nedvendigt at undersege dels
spergsmilet, om vedtagelse af de fem bekendtgerelser, der anfegtes af
Kommissionen, er forenelig med fzllesskabsrewen, dels det herfra forskellige
spergsmil om fiskerisituationen i Det irske Hav og farvandene omkring een
Man, der rejser szrlige retlige problemer.

Retstilstanden pa det pidgzldende tidspunkt

I udligere domme og senest i dommen af 10. juli 1980, der allerede er blevet
omtalt, har Domstolen haft lejlighed til at fremdrage de bestanddele af
fellesskabsretten, der finder anvendelse p dette omride. Den situation, der
beskrives i disse domme, har i mellemtiden undergiet en vasentlig foran-
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dring, idet befgjelsen til at treeffe foranstaltninger inden for den fzlles fiske-
ripolitik med hensyn til bevarelse af havets ressourcer — efter udlebet den
1. januar 1979 af den overgangsperiode, der er fastsat i tiltreedelsesaktens
artikel 102 — fuldstendigt og endeligt tilkommer Fallesskabet.

Medlemsstaterne er derfor ikke lengere berettiget til selv at udeve nogen
befojelse 1 spergsmilet om bevaringsforanstaltninger i farvandene, der
henherer under deres jurisdiktion. Gennemferelsen af sddanne foranstalt-
ninger med de restriktioner, som de indebzrer for fiskerivirksomhed, er fra
denne dato et anliggende, der herer under fzllesskabsretten. Som Kommis-
sionen med rette har anfert, er de ressourcer, som medlemsstaternes fiskere
har en lige adgang til, herefter underkastet fallesskabsrettens regler.

Det er i lyset af dette princip, at reustilstanden mé vurderes. Den kendetegnes
ved den omstendighed, at pi et omride, hvor befejelserne hviler hos Falles-
skabet, har Radet ikke inden for de fastsatte frister gennemfert de bevarings-
foranstaltninger, der er foreskrevet i tiltreedelsesaktens artikel 102.

Det m4 i denne henseende forst understreges, at da overferslen til Fzlles-
skabet af befojelser pd dette omride er fuldstendig og endelig, kan en sidan
undladelse ikke i noget tilfelde genoplive medlemsstaternes kompetence og
frihed til at optrazde ensidigt p4 dette omride.

Det forhold, at Radet ikke har gennemfert bestemmelser i de former og efter
de fremgangsmader, der er foreskrevet i traktaten, medferer, siledes som det
er blevet anfert af den franske regering, at de bevaringsforanstaltninger, der
var geldende ved udlebet af den periode, der er fastsat i tiltreedelsesaktens
artikel 102, opretholdes i den skikkelse, som de havde ved udlgbet af den
overgangsperiode, der fastszttes ved denne bestemmelse.

Det er imidlertid ikke muligt at udstrekke dette synspunkt si vidt, at
medlemsstaterne fuldstendig er afskaret fra eventuelt at @ndre de gxldende
bevaringsforanstaltninger under hensyn til udviklingen 1 de biologiske og
tekniske forhold inden for den pigzldende sektor. Sidanne zndringer af
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begrenset rzkkevidde kan ikke indebzre en ny bevarelsespolitik fra
medlemsstaternes side, eftersom befgjelsen ul at vedtage en sidan poliuk
fremover tilkommer fxllesskabsinstitutionerne.

Nar henses til den situation, der er opstiet ved Ridets passivitet, ma de
betingelser, hvorunder sidanne foranstaltninger kan trzffes, bestemmes ved
hjzlp af samtlige foreliggende retlige bestanddele, selv om disse ogsa matte
vere ufuldstendige, mens lakunerne ma udfyldes med de systematiske prin-
cipper, som Fallesskabet hviler pa. Disse principper krever af Fzllesskabet,
at det under alle forhold fastholder sin adgang til at opfylde sine forpligtelser
under hensyntagen til det krav om en afbalanceret udvikling, som traktaten
sigter mod. :

Det bemarkes forst 1 denne henseende, at pa tidspunktet for de begiven-
heder, der ligger til grund for striden, havde Kommissionen forelagt de i
tiltredelsesaktens artikel 102 foreskrevne forslag, siledes at der for Radet
forela et forslag om gennemferelse af fuldstendige bevaringsforanstaltninger.
Selv om Ridet ikke fulgte disse forslag, si fastlagde det i det mindste visse
retningslinjer, der kommer til udtryk i de ovenfor anferte afgerelser, iser i
afgorelsen af 25. juni 1979, der fandt anvendelse pi tidspunktet for de
pigzldende begivenheder.

Disse afgarelser, der iser var af midlertidigt art, gennemforer Kommissio-
nens forslag om en samlet fangstrate (TAC) til begrensning af de samlede
fiskeriaktiviteter i den pagzldende periode. De fastholder desuden de
tekniske bevarings- og kontrolforanstaltninger for fiskeressourcerne, der var
i kraft pd det relevante tidspunkt. De afspejler siledes dels Radets hensigt om
at styrke den autoritet, der tilkommer Kommissionens forslag, dels dets
hensigt om at forhindre, at medlemsstaterne xndrer gzldende bevarings-
foranstaltninger, hvor der ikke foreligger et anerkendt behov herfor.

Hvad angir siadanne @ndringer i galdende bevaringsforanstaltninger, der
kan vere nedvendige, henviser de omtalte afgorelser til »fremgangsmaderne
og kriterierne« i Haag-resolutionen. Det bemarkes, at denne resolution i
princippet udelukker ensidige foranstaltninger fra medlemsstaternes side, og
at den i mangel af fellesskabsforanstaltninger alene tillader, at der treffes
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foranstaltinger til beskyttelse af ressourcerne og det pi en sidan made, at
forskelsbehandling undgas. Den undérstreger desuden, at sidanne foranstalt-
ninger ikke foregriber de retningslinjer, der som Fzllesskabets politik skal
vedtages til bevarelse af ressourcerne.

Inden vedtagelsen af sidanne foranstaltninger skal den pigeldende
medlemsstat sege Kommissionens godkendelse, og denne skal konsulteres i
samtlige procedurens faser. Det bemzrkes, at disse betingelser, der oprinde-
ligt blev opstillet i den overgangsperiode, der er fastsat ved tiltrzdelsesaktens
artikel 102, fremover m4 betragtes i lyset af en ny situation, der kendetegnes
ved Fallesskabets enekompetence i dette spergsmil og ved den fulde rets-
virkning af fzllesskabsrettens relevante bestemmelser, dog med forbehold af
overgangsbestemmelserne i tltreedelsesaktens artikler 100, 101 og 103, hvis
anvendelse der imidlertid ikke opstar spergsmal om i nzrverende sag.

Ifelge trakeatens artikel 5 skal medlemsstaterne treffe alle foranstaltninger,
som er egnedg til at fremme virkeliggorelsen af Fellesskabets opgave, og
afholde sig fra at treffe foranstaltninger, der er egnede til at bringe virkelig-
gorelsen af traktatens mailsztning 1 fare. Denne bestemmelse pilzgger
medlemsstaterne szrlige handle- og undladelsespligter i en situation, hvor
Kommissionen for at opfylde hastende bevaringsbehov har forelagt Radet
forslag, der reprasenterer et udgangspunkt for en samlet optreden fra
Fellesskabets side, selv om disse ikke er blevet vedtaget af Radet.

Det bemazrkes endvidere, at ifelge traktatens artikel 7 skal der med forbe-
hold af de ovennzvnte undtagelser gives Fellesskabets fiskere lige adgang til
de fiskebestande, der er undergivet medlemsstaternes jurisdiktion. Det er
alene Radet, der er kompetent til at faststte betingelserne for en sidan
adgang i overensstemmelse med de fremgangsmader, der er fastsat i trakta-
tens artikel 43, stk. 2, tredje underafsnit, og tiltredelsesaktens artikel 102.
Denne retstilstand kan ikke =ndres ved foranstaltninger, der ensidigt treffes
af medlemsstaterne. .

Da der er tale om et omride, som er forbeholdt Faxllesskabets kompetence,
og inden for hvilket medlemsstaterne derfor fremover kun kan handle i den
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felles interesse, mi en medlemsstat, si lenge Radet endnu ikke har truffet
passende foranstaltninger, kun iverksette sddanne midlertidige bevarings-
foranstaltninger, der efter forholdene mitte vere nedvendige, i samarbejde
med Kommissionen og under skyldig hensyntagen til den generelle overvag-
ningsrolle, som er pilagt denne institution ved artikel 155 jf. i det forelig-
gende tilfzlde afgerelsen af 25. juni 1979 og de andre tilsvarende afgerelser.

I en situation, der var kendetegnet ved Radets passivitet og ved, at de beva-
ringsforanstaltninger, som var i kraft ved udlebet af den i tiltredelsesaktens
artikel 102 omhandlede periode, i princippet fortsat bestod, indebar af-
gorelsen af 25. juni 1979 og de senere tilsvarende afgerelser — samt de krav,
som er forbundet med Fzllesskabets beskyttelse af den fzlles interesse og af
dets egne befojelsers ukrenkelighed — ikke blot en forpligtelse for medlems-
staterne til 1 fornedent omfang at konsultere Kommissionen og loyalt sege
dennes godkendelse, men ogsd en forpligtelse til ikke at indfere nationale
bevaringsforanstaltninger uden hensyn til de indvendinger, forbehold eller
betingelser, som matte vaere kommet til udiryk fra Kommissionens side.

t

Denne samarbejdsproces mellem medlemsstaterne og Kommissionen er blevet
bekrzftet ved en praksis, der er blevet almindeligt fulgt, idet Kommissionen
har taget stilling til et stort antal nationale bevaringsforanstaltninger, der er
blevet meddelt den af de forskellige pAgzldende medlemsstater, ligesom den,
hvor det har veret nedvendigt, har fremsat sine forbehold eller betingelser
(f. vedrerende den pigzldende periode meddelelser offentliggjort i EFT
C 154, 1978, s. 5, EFT C 119, 1979, s. 5, og EFT C 133 og C 237, 1980,
begge s. 2).

Det er i lyset af den siledes fastlagte retstilstand, at der skal tages stilling til
de to grupper af foranstaltninger, der er tvistens genstand.

De bekendtgerelser, der anfzgtes af Kommissionen

Det forenede Kongeriges regering har anfort, at de fem bekendtgerelser, der
anfegtes af Kommissionen, af regeringen blev forelagt til forudgiende
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konsultation i overensstemmelse med Ridets afgerelser og den fremgangs-
méde, der er fastlagt ved Haag-resolutionen. Det kan ikke gores gzldende
over for regeringen, at den har sat dem i kraft, inden Kommissionens syns-
punkter blev indhentet, allerede fordi det felger af de oplysninger, som
Kommissionen selv har meddelt, at flertallet af de foranstaltninger, som
medlemsstaterne har truffet, pd det pigzldende tidspunkt ferst var blevet
meddelt efter, at de var blevet sat i kraft, og at tilfelde med forudgiende
godkendelse var en undtagelse.

Det mi i denne henseende fastslis, at den konsultation, som Det forenede
Kongeriges regering foretog, var utilfredsstillende og ikke kan anses som
verende i overensstemmelse med kravene 1 Radets afgerelser. Ganske vist
blev Kommissionen den 21. marts 1979 oplyst om regeringens hensigter, men
ferst den 19. juni var den i stand til at gere sig bekendt med ordlyden af de
patenkte foranstaltninger. Nir henses til sagens indviklede tekniske beskaf-
fenhed er det klart, at en sidan fremgangsmade ikke tillod Kommissionen at
efterprove de mange omstendigheder, som de patenkte foranstaltninger
indebar, og effektivt at udeve den overvigningspligt, der er pélagt den i
medfer af traktatens artikel 155.

Det bemzrkes, at Kommissionen fremsatte sine forbehold allerede i begyn-
delsen af konsultationsproceduren, og at den udtrykkeligt gentog dem den
22. og 27. juni efter at have fiet kendskab til foranstaltningernes ordlyd og
tilkendegivet sin hensigt om ikke at godkende dem, for end en mere grundig
undersogelse havde gjort det muligt at finde et grundlag for enighed. Disse
synspunkter gav ikke Det forenede Kongeriges regering anledning til yderli-
gere skridt, og foranstaltningerne blev sat i kraft den 1. juli 1979 med det
resultat, at Kommissionen ved skrivelse af 6. juli 1979 straks indledte den
fremgangsmade, der er foreskrevet ved traktatens artikel 169.

Det forenede Kongeriges anbringende om, at Kommissionen i andre tilfzlde
med tilbagevirkende kraft godkendte foranstaltninger, som medlemsstaterne
allerede havde sat i kraft, kan ikke @ndre dette synspunkt. Det er godtgjort,
at i alle de omtalte tilfelde blev. de pagzldende foranstalininger faktisk
senere godkendt, om fornedent efter at den pagzldende stat havde accep-
teret de betingelser, som Kommissionen havde fastlagt. Om end den frem-
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gangsmade, som visse medlemsstater har fulgt pa dette omride, kan synes
utilfredsstillende, nir henses til den pligt til samarbejde, der er fastsat i trak-
tatens artikel 5, si kan disse sager ikke sammenlignes med Det forenede
Kongeriges omstridte foranstaltninger, i henseende til hvilke Kommissionen
havde fremsat sine forbehold allerede fra konsultationsprocedurens begyn-
delse, og som den formelt fastholdt sine indvendinger mod.

Det fremgir siledes, at Det forenede Kongerige har tilsidesat sine forplig-
telser efter traktaten, dels derved, at det gennem den anvendte konsultations-
procedure har forhindret Kommissionen i at kunne tage de patenkte foran-
staltninger under nzrmere overvejelse, dels ved at have sat dem 1 kraft trods
Kommissionens indvendinger.

Foranstaltningerne vedrerende Det irske Hav og farvandene
omkring een Man

Irlands regering, der tillegger denne del af striden en szrlig betydning, har
anmodet Domstolen om at afklare retstilstanden vedrerende anvendelsen af
de relevante fzllesskabsretlige regler i territorialfarvandene omkring een
Man.

Som Domstolen allerede har fastsliet ved dom af 10. juli 1980, er det ikke i
denne forbindelse nedvendigt at overveje een Man’s forfatningsretlige stilling
eller forholdet mellem dette omridde og Faellesskabet, idet det klart fremgar
af selve ordlyden af den pigzldende bekendtigerelse, nemlig The Herring
(Isle of Man) Licensing Order, SI nr. 1389, at denne foranstaltning blev
truffet at den britiske regering 1 medfer af Det forenede Kongeriges lovgiv-
ning, hvorfor Det forenede Kongerige ma bzre det fulde ansvar for denne
foranstaltning over for Fzllesskabet.

Det er tilstrekkeligt at anfere, at retsgrundlaget for den fiskeriordning, der
anfagtes af Kommissionen, i 1979 var den samme som den, Domstolen tog
stilling til ved dom af 10. juli 1980 for &rene 1977 og:1978. Selv om det
fremgir af sagen, at der synes at vazre gennemfert mindre lettelser i
ordningen til fordel for irske fiskere, kan Domstolen kun fastholde, hvad den

1078



42

43

44

KOMMISSIONEN / FORENEDE KONGERIGE

fastslog i den ovennzvnte dom, hvorefter den fiskerilicensordning, der fandt
anvendelse i Det irske Hav og farvandene omkring een Man, ikke havde
varet genstand for nogen konsultation, felgelig heller ikke havde opniet
Kommissionens godkendelse, ligesom betingelserne for dens anvendelse
udelukkende blev administreret af Det forenede Kongeriges myndigheder,
uden at det var muligt for Fellesskabets institutioner, de andre medlems-
stater, og personer, hvis interesser berertes, at skaffe sig juridisk vished
vedrerende ordningens faktiske anvendelse.

Ordningen indebzrer i sig selv en overtrazdelse af en af de grundleggende
regler pA dette omrdde som omtalt ovenfor, idet den udelukkede fiskere fra
andre medlemsstater, og iszr fiskere fra Irland, fra adgang til fiskerizoner,
der burde have varet dbne for dem pi lige fod med fiskere fra Det forenede
Kongerige.

Domstolen ma derfor gentage, at udfaldet af dommen af 10. juli 1980, hvor-
efter Det forenede Kongerige har krenket sine forpligtelser, tillige finder
anvendelse for 1979. Det bemearkes endvidere, at ordningen, der har vaeret
anvendt i det pigzldende havomrade, skaber tvivl omkring de grundleg-
gende principper p4 dette omride.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, som
taber sagen, til at afholde sagens omkostninger. Det forenede Kongerige har
tabt sagen og betaler derfor sagens omkostninger, herunder intervenienternes
omkostninger.

P23 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1. Det forenede Kongerige har krenket de forpligtelser, der pihviler det
i medfer af EQF-traktaten, idet

a) kongeriget den 1. juli 1979 uden tilstrekkelig forudgiende konsul-
tation og trods Kommissionens protester har iverksat folgende
administrativt udstedte forskrifter:
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— The Fishing Nets (North-East Atlantic) (Variation) Order
1979, SI ar. 744,

— The Immature Sea Fish Order 1979, SI nr. 741,
— The Immature Nephrops Order 1979, SI nr. 742,

— The Nephrops Tails (Restrictions on Landing) Order 1979,
SI nr. 743,

— The Sea Fish (Minimum Size) (Amendment) Order (Northern
Ireland) 1979, SI nr. 235;

b) kongeriget i Det irske Hav og farvandene omkring een Man
i medfer af The Herring (Irish Sea) Licensing Order 1977,
SI nr. 1388 og The Herring (Isle of Man) Licensing Order 1977,
SI nr. 1389, har anvendt en fiskerilicensordning, der hverken
havde vzret gjort til genstand for nogen konsultation eller opniet
Kommissionens godkendelse, og som udelukkende blev admini-
streret af Det forenede Kongeriges myndigheder, uden at det var
muligt for Faxllesskabets institutioner, de andre medlemsstater, og
personer, hvis interesser berortes, at skaffe sig juridisk vished
vedrorende ordningens faktiske anvendelse, hvorved fiskere fra
andre medlemsstater blev udelukket fra fiskerizoner, der burde
have vzret ibne for dem pi lige fod med fiskere fra Det forenede
Kongerige.

2. Det forenede Kongerige betaler sagens omkostninger, herunder inter-
venienternes omkostninger.

Mertens de Wilmars Pescatore Mackenzie Stuart Koopmans O’Keeffe

Bosco Touffait Due Everling
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 5. maj 1981.

A. Van Houtte J. Mertens de Wilmars

Justitssekretaer Przesident

1080




