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forskelsbehandling, som kan konsta-
teres allerede ved hjzlp af de i denne
bestemmelse  opstillede  kriterier,
samme arbejde og lige lon, uden at
der fra Fzllesskabets eller medlems-
staternes side skal treffes nzrmere
foranstaltninger til fastleggelse af
disse kriterier, siledes at de kan
anvendes. De former for forskelsbe-
handling, som retterne siledes vil
kunne konstatere, omfatter det
tilfelde, hvor der udbetales forskellig
len til mend og kvinder for samme

private virksomhed eller tjeneste. Det
forholder sig saledes, nir forpligtelsen
til at betale bidrag til en pensionsord-
ning kun pahviler mand og ikke
kvinder, og nir de bidrag, der
pahviler mandlige arbejdstagere, ind-
betales pa disses vegne aF arbejds-
giveren ved hjzlp af et tlleg til brut-
tolennen, som giver de mandlige
ansatte en hejere len, jf. artikel 119,
stk. 2, end den, der udbetales kvinde-
lige arbejdstagere, som udferer
samme arbejde eller arbejde af samme

arbejde i samme offentlige eller vaerdi.
I'sag 69/80

angiende en anmodning, som Court of Appeal (Civil Division), London, i
medfor af EQF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den
for nzvnte ret verserende sag

SusaN JANE WORRINGHAM

MARGARET HUMPHREYS
mod
Lioyps Bank LIMITED

at opni en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af EQF-traktatens
artikel 119 og artikel 1 i Radets direktiv 75/117/EQF af 10. februar 1975 om
indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivninger om gennemferelse af
princippet om lige len til mand og kvinder (EFT L 45, 1975, s. 19) samt
artikel 1, stk. 1, og artikel 5, stk. 1, i Radets direktiv 76/207/EQDF af
9. februar 1976 om gennemferelse af princippet om ligebehandling af mand
og kvinder for si vidt angir adgang til beskzftigelse, erhvervsuddannelse,
forfremmelse samt arbejdsvilkir (EFT L 39, 1976, s. 40),

har
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DOMSTOLEN

sammensat af presidenten J. Mertens de Wilmars, afdelingsformandene
P. Pescatore, Mackenzie Stuart og T. Koopmans, dommerne A. O’Keeffe,

G. Bosco og A. Touffait,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekreter: A. Van Houtte

afsagt felgende

DOM

Sagsfremstilling

I — Faktiske omstendigheder og
skriftveksling

1. »Lloyds Bank Limited«, der har
hjemsted i Det forenede Kongerige, har
to pensionsordninger for sit fastansatte
personale, en for mand og en for
kvinder. Bide mandlige og kvindelige
ansatte er ved anszttelsen forpligtet til
at tilslutte sig ordningerne, som er
»contracted-out  retirement Schemes«
(ordninger, som treder i stedet for den
statslige ordning).

For begge ordninger administreres og
kontrolleres pensionskassens midler af
bestyrelsesmedlemmer, som modtager
bidrag til pensionsordningen og udbe-
taler alle ydelser i henhold til ordningen.

Mend og kvinder bar ved pensionering
ret til alderspension efter ens betingelser:
den ydelsesberettigede skal have varet
ansat i mindst fem ar og vere fyldt 26 ar.
I ovrigt er de vasentligste ydelser i
henhold til de to ordninger i hovedsagen
ens. Siledes er pensionsalderen efter
begge ordninger 60 ir for de medlemmer
af ordningen, som allerede var ansat den
1. juli 1974, eller som er blevet ansat ved
Lloyds efter denne dato, og begge ken
har krav pi en alderspension, der for
hver ‘mineds ansettelse udger /7 af
arslennen ved pensioneringen. Der eksi-
sterer imidlertid forskelle i andre
henseender: for eksempel foreskriver
mandenes ordning i modsatning il
kvindernes udbetaling af efterladtepen-
sion til zgtefxlle og bern, over for hvem
der bestar forsergerpligt.

Mandlige og kvindelige ansatte, som
fratreder, for de har tilbagelagt fem ars
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tjeneste, eller for de er fyldt 26 ir, har
krav pa:

— enten at fi de erhvervede rettigheder
overfert til en anden godkendt
pensionsordning.

— eller at Lloyds til staten betaler en »til
bidragene svarende premie«, hvilket
giver den ansatte samme stilling, som
han ville have haft efter den statslige
ordning, safremt han havde veret ul-
sluttet denne og ikke den serlige
ordning.

I sidstnzvnte tilfzlde, hvor arbejdsgi-
veren betaler en til bidragene svarende
premie, har den ansatte ret il tilbagebe-
taling af sine tidligere bidrag til den
serlige ordning, med rente. Det er imid-
lertid netop pa dette punkt, at der opstar
forskelle mellem de pagzldende to
ordninger.

Efter mzndenes pensionsordning skal
alle mandlige ansatte, uanset alder, fra
anszttelsen betale et bidrag pd 5 % af
deres lon til pensionsordningen, og dette
bidrag betragtes som en del af den
ansattes »len«. Denne forpligtelse om-
fatter ifolge kvindernes pensionsordning
ogsa alle de kvindelige ansatte, men kun
fra disses 25. 4r.

Fratrzder en ansat siledes uden at have
varet fem 4r i Lloyds’ tjeneste eller uden
at vere fyldt 26 ar, er folgerne efter de
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to ordninger forskellige, alt efter om det
drejer sig om en mandlig eller kvindelig
ansat.

Mandlige ansatte, som har indbetalt
bidrag til pensionsordningen fra ans=t-
telsens begyndelse allerede inden det
fyldte 25. &r, fir med visse fradrag tilba-
gebetalt bidragene med rente, mens kvin-
delige ansatte, som ikke har indbetalt
bidrag for det fyldte 25. ir, ikke fir
tilbagebetalt noget beleb for deres ansat-
telse inden det fyldte 25. ir.

Da tillegget pa 5 % desuden er en del af
den samlede »ugelen«, gzlder der indi-
rekte fordele for mandlige, men ikke for
kvindelige ansatte. I det omfang supple-
rende ydelser (ydelser ved arbejdsleshed,
fratrzdelsesgodtgerelse, linemuligheder)
beregnes pa grundlag af »ugelannenc, vil
den omstzndighed, at bidraget pa 5 %
er indeholdt 1 denne lon, give mznd
under 25 ir sterre ydelser end kvinder p4
samme alder.

I maj og september 1977 anlagde to
ansatte ved Lloyds, Susan Jane
Worringham og Margaret Humphreys,
sag ved Industrial Tribunal i henhold il
section 1, (2) (a), i »Equal Pay Act 1970
(med senere xndringer) med pastand om
afhjzlpning af den pistiede overtredelse
af den lighedsklausul, der i medfor af
Equal Pay Act er indeholdt i sagsegernes
anszttelseskontrakrer.

Da Industrial Tribunal ikke gav sagse-
gerne medhold, appellerede de il
Employment Appeal Tribunal, som gav
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dem medhold med den begrundelse, at
der foreld lenulighed, jf. Equal Pay Act,
uden at retten dog tog stilling til de
argumenter, som parterne havde fremfort
med stotte i fellesskabsretten.

Denne afgerelse appellerede Lloyds til
Court of Appeal, London, der fandt, at
det pigzldende problem vedrerte
bestemmelser i fellesskabsretten, og i
medfer af traktatens artikel 177 fore-
lagde Domstolen folgende prajudicielle
spergsmil:

1. Er

a) bidrag indbetalt af en arbejdsgiver
til en pensionsordning, eller

b) en arbejdstagers rettigheder og
ydelser 1 henhold til en sidan
ordning, ‘

»lonc, jf. E@F-traktatens artikel 119?

2. Er

a) bidrag indbetalt af en arbejdsgiver
til en pensionsordning, eller

b) en arbejdstagers rettigheder og
ydelser 1 henhold til en sidan
ordning,

»lonelementer og lonvilkar, jf. artikel
1 i direktiv 75/117/EQF af 10. fe-
bruar 1975?

3. Safremt spergsmil 1 eller 2 besvares
bekrefiende, har EGF-traktatens ar-
tikel 119 eller ovennzvnte direktivs
artikel 1, alt efter omstendighederne,
direkte virkning i medlemsstaterne,
siledes at de tillegger private rettig-
heder i henhold ul fzllesskabsretten,
som kan geres gzldende under den
foreliggende sags omstendigheder?

4. Sifremt spergsmil 1 og 2 besvares
benzgtende:

i) er a) bidrag - indbetalt af en
arbejdsgiver til en pensions-
ordning, eller

b) en arbejdstagers rettigheder
og ydelser i henhold til en
sddan ordning,

omfattet af princippet om ligebe-
handling af mend og kvinder for
si vidt angir »arbejdsvilkire, jf.
artikel 1, stk. 1, og artikel 5, stk.
1, i direktiv 76/207/E@F af 9.
februar 1976?

ii) I bekreftende fald, har dette
princip direkte virkning i medlems-
staterne, siledes at det tillegger
private rettigheder i henhold il
tellesskabsretten, som kan geres
gzldende under den foreliggende
sags omstendigheder?

2. Foreleggelseskendelsen er registreret
pi Domstolens justitskontor den 3. marts
1980.

I medfer af artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for EQF-Dom-
stolen er der indgivet skriftlige indlzeg af
Susan Jane Worringham og Margaret
Humphreys ved A. Lester, Q.C., og C.
Carr, barrister, bistiet af Lawford &
Co., solicitors, af Lloyds ved D. Hunter,
Q.C., bistdet af solicitor G. N. Johnson,
Lloyds Bank Legal Department, rege-
ringen for Det forenede Kongerige ved
P. Scott, Q.C,, bistaet af R. D. Munrow,
Treasury Solicitor’'s Department, som
befuldmzgtiget, og Kommissionen for
De europ=ziske Fzllesskaber ved sin juri-
diske konsulent A. Toledano-Laredo,
som befuldmagtiget, bistiet af M.
Beloff, barrister.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
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advokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisforelse.

II — Skriftlige indlzeg for Dom-
stolen

Sagsegerne i hovedsagen, Swusan Jane
Worringham og Margaret Humpbreys
(herefter benzvnt: »sagsegerne«), an-
ferer, at det forste spergsmal, der opstar
som felge af foreleggelsen, er, om lige-
lensprincippet i traktatens artikel 119 og
i artikel 1 i direktiv 75/117/EQF samt
ligebehandlingsprincippet i artiklerne 1, 2
og 5 i direkuv 76/207/EQF giver kvin-
delige ansatte ret til dlbetaling af bidrag,
der er betalt til pensionsordninger, under
samme betingelser som mandlige ansatte
i samme arbejde, men at der til grund for
dette problem ligger et mere generelt
sporgsmidl, nemlig om disse principper
krzever, at bidragene til pensionsordnin-
gerne samt ydelserne i henhold il
ordningerne skal vere ens for mandlige
og kvindelige ansatte.

Ved at udelukke pensionsordningerne fra
kravet om lighed mellem kennene —
trods den omstendighed at de britiske
domstole og flere britiske regeringer har
erkendt, at pensioner er et lanelement —
krznker Det forenede Kongeriges ret
principperne om lige len og andre
arbejdsvilkar, som den ikke desto mindre
udirykkeligt har anerkendt.

Selv om denne forskelsbehandling er
ganske uberettiget, er den uderykkeligt
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tilladt ved Equal Pay Act 1970 og Sex
Discrimination Act 1975. Den eneste
mulighed for at komme forskelsbehand-
lingen til livs er derfor at bevise, at den
er 1 strid med fzllesskabsretten.

Sagsegerne mener, at spargsmdl 1 og 2 er
snevert forbundet, hvorfor de ber
behandles under ét.

Safremt princippet om lige lon ikke blev
anvendt til beskyttelse af arbejdstagernes
rettigheder i henhold til de erhvervstil-
knyttede pensionsordninger, ville det
dobbelte sigte med artikel 119 fortabes.
Det er dels at sikre lige konkurrence-
vilkar for virksomhederne i de forskellige
medlemsstater, dels at forbedre kvinde-
lige arbejdstageres leve- og arbejdsvilkar.

Det lonbegreb, som lighedsprincippet
finder anvendelse pa, har en vid rekke-
vidde i fellesskabsretten. Pensionsord-
ninger er klart omfattet af dette begreb.
Arbejdsgiveren indbetaler bidrag ul disse
ordninger, som under alle omstendig-
heder er en del af de fordele, som
lenmodtageren indirekte modtager 1
form af krav pi bestemte ydelser i
henhold til pensionsordningen. Arbejds-
tageren erhverver rettigheder 1 henhold
til ordningen som modydelse for sin
tjeneste, og disse rettigheder er derfor
ydelser, som arbejdstageren modtager
som folge af arbejdsforholdet.

1 det moderne samfund oppebzres der
mange andre ydelser end kontantydelser
som felge af arbejdsforholdet. Da forfat-
terne af artikel 119 anerkendte realiteten
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i det moderne lenbegreb, er der ingen
tvivl om, at artiklen ogsd omfatter natu-
ralydelser, hvilket desuden bekrzftes af
artikel 1, stk. 1, i direktiv 75/117/EQF
med ordene: »for s& vidt angar alle len-
elementer og lenvilkar«.

Det fremgir af Domstolens dom i 'sag
80/70, Defrenne mod den belgiske stat
(herefter benzvnt: Defrenne nr. 1), at
en pensionsordning oprettet inden for
rammerne af en ved lov indfert social
sikringsordning ikke er en ydelse, som
arbejdstageren indirekte modtager fra
arbejdsgiveren som folge af arbejdsfor-
holdet, jf. artikel 119. Denne dom var
helt i overensstemmelse med forslaget til
afgorelse fra generaladvokat Dutheillet
de Lamothe, hvorefter pensionsordninger
med nedenstiende karakteristika falder
ind under artikel 119:

a) nir pensionen udbetales arbejdsta-
geren, fordi denne har en bestemt stil-
ling hos en bestemt arbejdsgiver, og
ikke pi grund af vedkommendes
generelle status som arbejdstager;

b) nir administrationen af pensionsord-
ningen og dens skonomiske grundlag
er organiseret pi faglig basis,
uafhengig af den statslige sociale

sikringsordning;

nir pensionsydelsen er knyttet til de
af arbejdsgiveren skyldige bidrag,
sdledes at ydelsen ikke udbetales,
safremt arbejdsgiveren undlader at
indbetale bidrag;

d)

nir pensionsordningen er frivillig og
gjort til genstand for en kollektiv

§

overenskomst mellem arbejdsgiveren
og vedkommende fagforening.

Nir en pensionsordning vurderes ud fra
disse kriterier, er det ifelge sagsegerne
klart, at de foreliggende ordninger ikke
er en del af den sociale sikringsordning,
og at rettighederne i henhold tl disse
ordninger udger en integreret del af de
ydelser, som arbejdstageren modtager fra
sin arbejdsgiver som falge af arbejdsfor-
holdet. Ordningerne har nemlig alle de
ovennzvnte karakteristika.

Dommen i Defrenne nr. 1 var i overens-
stemmelse med det ovennzvnte for-
slag til afgerelse fra generaladvokat
Dutheillet de Lamothe, hvorefter sociale
sikringsordninger, herunder pensionsord-
ninger, ikke falder ind under artikel 119,
hvis de a) direkte er reguleret ved lov, b)
ufravigeligt finder anvendelse pi gene-
relle grupper af arbejdstagere, og ¢) er
oprettet og administreres uden nogen
form for samrid med virksomheden eller
vedkommende faglige organisation. Pen-
sionsordningerne i de britiske virksom-
heder opfylder imidlertid intet af disse
kriterier. Endvidere fastsettes bidragene
til ordningerne ved regler i selve
pensionsordningen, og bidragenes ster-
relse nzvnes ofte 1 anszttelseskon-
trakten, mens Domstolen ved dommen i
Defrenne nr. 1 antog, at bidrag til
ordninger, der ikke falder ind under
artikel 119, mere er bestemt af socialpoli-
tiske overvejelser end af anszttelsesfor-
holdet mellem arbejdsgiver og arbejds-
tager.

En arbejdstagers ret til ydelser efter en
pensionsordning, der administreres af
hans arbejdsgiver, er en del af den
ydelse, som arbejdstageren modtager
som felge af arbejdsforholdet, og derfor
»lenc, jt. artikel 119.

773



DOM AFSAGT 11. 3.

Arbejdstageren modiager ikke disse
ydelser som felge af sin status som
arbejdstager eller som folge af sit tilhors-
forhold ul en bestemt faglig gruppe, men
udelukkende i kraft af sin ansettelses-
kontrakt. Talrige omstendigheder (f.eks.
forskellen mellem ordningerne, deres
frivillige oprindelse, det forhold, at til-
slutningen undertiden er frivillig, og at
ydelserne ikke garanteres af staten),
bestyrker den opfattelse, at rettighederne
1 henhold til de nzvnte alderspensions-
ordninger udspringer af en aftale og ikke
af den pagzldende persons status som
arbejdstager.

Den praktiske gennemferelse af ligheds-
princippet kan opnis pi to forskellige
mider: enten ved biade at sikre ens
bidrag og lignende rettigheder og ydelser
for mand og kvinder, hvilket ville vere
muligt, sifremt man anvendte ens aktu-
armassige tabeller for begge ken, eller
ved kun at sikre ens ydelser, hvilket
indbzrer betaling af hejere bidrag for
arbejdstagere af det ene ken for at opni
ens ydelser. Den sidstnzvnte lesning er
mulig, sifremt de hejere bidrag, som
pahviler arbejdstagere af det ene ken,
betales af arbejdsgiveren og ikke af de
pigxldende arbejdstagere.

Sagsegerne anforer vedrorende spergsmadl
3, at nerverende sag klart falder ind
under artikel 119’s direkte anvendelses-
omride, siledes som dette er fastlagt ved
Domstolens praksis. Lloyds har erkendt,
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at sagsegerne i den pigeldende periode
udferie samme arbejde som deres mand-
lige kolleger i samme virksomhed, og at
mznd og kvinder, som fratreder Lloyds
for det fyldie 26. 4r, forskelsbehandles
efter ken. Der foreligger derfor direkte
og 4benlys forskelsbehandling, som kan
konstateres alene ved hjxlp af kriterierne
»samme arbejde« og »lige lon« 1 arii-
kel 119.

Skulle Domstolen forkaste dette anbrin-
gende til stette for sagsegernes principale
pastand, har sagsegerne subsidiert
henvist til artikel 1, stk. 1, i direktiv
75/117/EDF, som foreskriver afskaffelse
af enhver forskelsbehandling med hensyn
til ken »for si vidt angir alle lenele-
menter og lenvilkir«. Dette udtryk 1
artikel 1 omfatter klart ogsd de rettig-
heder og ydelser, som under den forelig-
gende sags omstzndigheder tilkommer
en arbejdstager i henhold til en pensions-
ordning. Under sidanne omstendigheder
har det ligelensprincip, som er fastlagt i
traktatens artikel 119 og narmere defi-
neret | artikel 1 i direkuv 75/117/EQF
direkte virkning i medlemsstaterne og
tillegger private rettigheder, som disse
kan gore geldende.

Sagsegerne har anfort, at direktiv
75/117/EQF indeholder bestemmelser,
som skal lette den praktiske anvendelse
af det i artikel 119 fastlagte princip om
lige len. Dette mil kan ikke nas, hvis
private afskeres fra at padberibe sig
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direktivets bestemmelser ved nationale
domstole. Direktivets artikel 1, stk. 1, er
tilstrekkelig klar og przcis til at have
direkte virkning, hvorfor det efter
udlebet af den periode, der blev
indremmet medlemsstaterne til at efter-
komme direktivet, finder fuld og
ubetinget anvendelse.

I dommen i sag 149/77, Defrenne mod
Sabena (herefter benzvnt: Defrenne nr.
3), antog Domstolen forudsztningsvist,
at visse bestemmelser i ligebehandlingsdi-
rektivet ville have direkte virkning, nar
perioden for efterkommelse af direktivet
var udlebet. Analogt mi det antages, at
artikel 1 i ligelensdirektivet har direkte
virkning i nerverende sag.

Sagsegerne anforer vedrorende sporgsmdl
4 — sifremt ligelensprincippet ikke
finder anvendelse pa de af en arbejds-
giver indbetalte bidrag, eller p&d en
arbejdstagers rettigheder og ydelser i
henhold til en pensionsordning — at
ligebehandlingsprincippet, som fastlage i
direktiv 76/207/EQF, finder anvendelse
pid siddanne bidrag, rettigheder og
ydelser, og har direkte virkning 1
medlemsstaterne. Sagsegerne fremferer,
at der i direktivets fjerde® betragtning
nzvnes »arbejdsvilkir, herunder aflen-
ning«, hvilket viser, at ordene »arbejds-
vilkdr« omfatter mere end begrebet »len«
i traktatens artikel 119 og 1 artikel 1 i
direktiv 75/117/EQF, selv om sidst-
nzvnte forstds i videste betydning. Som
desuden angivet i samme direktivs artikel
5, stk. 1, omfatter arbejdsvilkirene ogsi
»afskedigelsesvilkir«. Heraf folger sd
meget mere, at de ogsi omfatter bidrag,
indbetalt af en arbejdsgiver til en
pensionsordning samt arbejdstagernes

1 — O.a.: Skal formentig vare direkiivets forste betragt-
ning.

rettigheder og ydelser i henhold til en
sddan ordning. Begrebet arbejdsvilkir
omfatter siledes alle de med ansettelsen
forbundne elementer og vilkar, som ikke
er len.

Direktivets artikel 1, stk. 1, er altsa
tilstrekkelig klar og preecis til at have
direkte virkning.

Lloyds anferer en rzkke generelle
betragtninger som indledning til gennem-
gangen af spergsmalene.

Lloyds redeger forst for szregenhederne
ved de erhvervstilknyttede pensionsord-
ninger 1 Det forenede Kongerige og
understreger, at ydelser, som udbetales 1
henhold ul disse ordninger, bortset fra
tilfeldigheder, aldrig kan vzre nejagtig
ens for to personer, eftersom de er
forskellige fra tilfelde til tilfelde og
afhenger af en rzkke personlige fak-
torer, herunder vedkommendes eget
valg, familiemaessige forhold og leve-
alder. Af samme grund kan de ydelser,
som faktisk udbetales, ikke nejagtig

"bestemmes forend den tilsluttedes og 1

givet fald de pirerendes interesser er
ophert. Det mi derfor antages, at selv
om man si bort fra medlemmernes ken,
ville det under alle omstendigheder vare
umuligt at opni ens ydelser for ordnin-
gens medlemmer, eller forud at fastsztte
det samlede beleb de ydelser, som skal
udbetales til medlemmet.

Pensionsordningernes midler forvaltes
blandt andet p& grundlag af aktarmes-
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sige statistikker vedrerende medlem-
mernes forventede levealder. Det drejer
sig om en beregning, som udtrykker et
gruppegennemsnit og ikke hvert med-
lems adferd, og det kan ikke forholde
sig anderledes. Ved beregningen er det
imidlertid nedvendigt at foretage en
sondring efter ken, da resultatet nedven-
digvis er afhengig af forskellene i ken
og keonnenes adferdsmenstre. Siledes
medferer den forventede hejere levealder
for kvinder, at pensionskassens omkost-
ninger ved at skaffe ens ydelser er storre
for kvinder end for mand. Da de
_ ydelser, en person oppebzarer, som nzvnt
forst vil kunne bestemmes efter ansattel-
sesforholdets opher, og ofte mange ir
efter, gzlder det samme for de bidrag,
som er nedvendige for tilvejebringelse af
ydelserne.

Desuden svarer de bidrag, som - en
arbejdstager indbetaler, ikke til de
ydelser, han modtager i fremtiden.
Bidragene modtages og forvaltes af
pensionskassens  bestyrelsesmedlemmer.
Der sker ikke og der kan ikke ske nogen
fordeling mellem medlemmerne, og et
bestemt medlem kan ikke tildeles faktisk
eller teoretisk beleb.

Endelig er forskellen mellem ordninger
med og uden bidragspligt uden betyd-

ning 1 nerverende sag, da bidragene fra

de ved Lloyds ansatte arbejdstagere
finansieres af Lloyds.

P4 grundlag af disse betragtninger kan
det derfor konkluderes, at det er umuligt
at beregne verdien af en mandlig eller
kvindelig arbejdstagers medlemskab af en
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pensionsordning af den art, som
anvendes i Det forenede Kongerige, og
at ydelsernes vaerdi bortset fra tilfzldig-
heder aldrig kan vzre identiske eller ens.

Verdien af fremtidige ydelser kan kun
fastsettes pid grundlag af en aktuar-
massig beregning for en »gennemsnits-
person«, men den tilsyneladende lighed,
som kunne opnas, hvis ordningen var ens
for mznd og kvinder, ville ikke vare
resulatet i praksis.

Hyvis man seger at udsurekke begreberne
»lon« eller »ydelse« til ogsid at omfatte
pensionsydelser eller pensionsbidrag,
mitte disse begreber forstds siledes, at
de ogsd omfatter en sddan aktuarmassig
fastsettelse af vaerdien og indebzrer en
sammenligning af den tilsyneladende, og

ikke af den faktiske verdi.

Vedrerende sporgsmdl 1 anferer Lloyds,
at det i artikel 119 indeholdte udtryk
»lon ... og alle andre ydelser, som
arbejdstageren som felge af arbejdsfor-
holdet modtager fra arbejdsgiveren
direkte eller indirekte i penge eller natu-
ralier«, ogsi omfatter kendte ydelser,
som er beslegtet med len, og som oppe-
bzres eller »forbruges« pa det tidspunkt,
hvor det (formodede) tilsvarende arbejde
udferes, og som kan beregnes, opgeres
og sammenlignes. Formalet med defini-
tionen i artikel 119 er at identificere
elementerne i begrebet »lon« for at gere
det muligt for sivel arbejdsgivere som
kvindelige og mandlige arbejdstagere at
foretage en hurtig sammenligning og
dermed at fastsli, opgere og afhjzlpe
enhver ulighed.
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Der findes imidlertid -andre vilkir i en
anszttelseskontrakt, som kunne tenkes
at vare eller udvikle sig til en kilde til
pkonomisk fordel eller ulempe for det
ene eller andet ken, men hvis virkninger
athznger af fremtidige begivenheder
eller ulfeldige omstendigheder. 1 si-
danne tilfzlde vil der ferst kunne fore-
tages en kvantitativ konstatering, nir
sddanne begivenheder er indtridt, og pa
baggrund a% dem. Sifremt ordet »ydelse«
blev fortolket saledes, at det ogsa
omfatter sidanne elementer, ville defini-
tionen blive meningsles, fordi en sam-
tidig sammenligning enten ville vere
praktisk uigennemferlig eller umulig.

Desuden mi anvendelsesomridet for
artikel 119 efter Domstolens praksis
(Defrenne nr. 3) fastlegges inden for
rammerne af systemet i traktatens sociale
bestemmelser 1 artiklerne 117 ff. Artik-
lerne 117 og 118 indeholder bestem-
melser om et program, som skal gennem-
fores ved sekundzr lovgivning. Artik-
lerne suppleres, men modsiges eller over-
lappes ikke af artikel 119, safremt krice-
rierne heri fortolkes indskrznkende. I
nerverende sag er der imidlertid ikke
tvivl om, at de nominelle lenskalaer er
forskellige, og at det drejer sig om
samme arbejde, men lenskalaerne
skyldes de forskellige regler i pensions-
ordningen, og safremt artikel 119 skulle
anvendes — hvilket kun kunne ske ved
en udligning af skalaerne — ville dette,
som de faktiske omstendigheder viser,
fore til en endnu mere dbenbar ulighed.
Der er i nerverende sag tale om »indi-
rekte« eller. »skjult« forskelsbehandling,
som kun kan ophzves ved at zndre en af
de to pensionsordninger.

Vedrerende sporgsmal 1, pkt. a), har
Lloyds anfert, at de bidrag, som arbejds-

giveren eller arbejdstageren indbetaler til
pensionsordningerne, ikke kan vere len
efter artikel 119, da de modtages af
bestyrelsesmedlemmerne for pensions-
ordningen, og da arbejdstageren ikke
selv kan modtage dem.

Til stette for denne fortolkning kan det
anferes, at Domstolen ved dommen 1
Defrenne nr. 1 antog, at den del af finan-
sieringen af den statslige pensionsord-
ning, som pihviler arbejdsgiverne, ikke
er en direkte eller indirekte betaling til
arbejdstageren. Det folger af samme
dom, at dette ogsi »kendetegner ... de
serordninger, der ... serligt angir visse
arbejdstagergrupper«. Dommen gazlder
altsd for pensionsordninger i alminde-
lighed og for de foreliggende ordninger i
seerdeleshed.

Dette bekrzftes af Domstolens faste
praksis og ordlyden t direktiv 76/207/
EQF om ligebehandling og direktiv
7/79/EQF om social sikring (EFT L 6,
1979, s. 24). Domstolen har siledes
udtrykkeligt forkastet en vid fortolkning
af begrebet »len«, som ellers ville
omfatte mange af de omrader, der er
omhandlet 1 ligebehandlingsdirektivet.
Desuden udelukker artikel 1, stk. 2, i
ligebehandlingsdirektivet spergsmal ved-
rerende »social sikring« fra direktivets
anvendelsesomrade, mens princippet om
ligebehandling under de »erhvervstil-
knyttede sikringsordninger« ifolge artikel
3, stk. 3, 1 direktivet om social sikring
skal gennemferes ved senere regler.
Disse bestemmelser kan kun forenes med
den opfattelse, at »erhvervstilknyttede
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sikringsordninger«, og navnlig erhvervs-
tilknyttede pensionsordninger, falder ind
under omridet for social sikring og ikke
for len; de er endnu ikke blevet gjort til
genstand for nogen fzllesskabsbestem-
melse, og skal i fremtiden behandles i
overensstemmelse med artikel 118.

Sarlig under henvisning til dommen i
Defrenne nr. 1 anferer Lloyds, at den
eneste forskel mellem pensionsordningen
hos Sabena (Defrenne-sagen) og pen-
sionsordningerne ved Lloyds er, at forst-
nzvnte blev oprettet ved kongelig anord-
ning og sidstnzvnte gennem vedtzgter,
hvilket er et spergsmil om form og ikke
realitet. Anvendelsen af artikel 119 mi
ikke afhznge af forskelle i nogen af
medlemsstaternes interne lovgivning eller
praksis, eller af nogen af de gennem-
forelsesforanstaltninger, hvorved en
ordning er blevet oprettet. Ordningens
seregenheder og ikke oprettelsesmiden
mi vere afgorende.

Lloyds har endvidere rejst det spergsmal,
om ordene »inden for rammerne af det
lovmessige og almindelige socialsikrings-
system«, som Domstolen anvendte i
dommen 1 Defrenne nr. 1, skal forstds
som en beskrivelse af den ordning, som
Domstolen skulle tage stilling til, eller
som en vasentlig forudgiende betingelse
for at udelukke en pensionsordning fra
artikel 119’s anvendelsesomride.

Dette har Lloyds besvaret siledes:

1. ordene er blot beskrivende;

2. hvis dette ikke var tilfzldet, skulle alle
de forudgiende betingelser alligevel
anses for opfyldt, nir den pigzldende
ordning gyldigt er oprettet i henhold
til geldende intern ret under hensyn
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til, at oprettelsen af siddanne ord-
ninger ved lov f.eks. i Det forenede
Kongerige sker meget sjeldent;

3.selv om en ordning kun kan
udelukkes fra artikel 119°s anvendel-
sesomride, sifremt den falder inden
for det nationale lovgivningsmassige
system, forholder det sig netop
siledes med private ordninger i Det
forenede  Kongerige, som  skal
godkendes i henhold til Finance Act
1970 og part III 1 Social Security
Pensions Act 1975;

4. en inddeling af ordningerne som
den af generaladvokat Dutheillet de
Lamothe foresliede er hverken blevet
accepteret eller godkendt af Dom-
stolen og er derfor ikke bindende. '

Den af Lloyds hzvdede fortolkning fast-
legger granser for betydningen af ordet
»lon«, som er klare, praktiske, funktio-
nelle, forstdelige for sivel arbejdsgivere
som arbejdstagere, og som undgar
konflikter eller overlapninger mellem
artikel 119 og artiklerne 117 og 118.

Vedrerende sporgsmdl 1, pkt. b), har
Lloyds i ferste rekke anfort, at det er
fastsliet 1 dommen i Defrenne nr. 1, at
arbejdstageren »normalt [modiager] de
ved lov fastsatte ydelser, ikke som felge
af arbejdsgiverbidraget, men alene fordi
han opfylder lovens betingelser for tilde-
ling af ydelsen«. Dette har savel
gyldighed for en typisk statslig ordning
som for en typisk erhvervstilknyttet
ordning.

De omtalte ydelser er ikke ydelser,
som modtages direkte eller indirekte
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fra arbejdsgiveren. Pensionsordningernes
midler forvaltes af bestyrelsesmedlem-
merne i pensionskassen, som handler
vafhzngig af Lloyds. De ydelsesberetti-
gedes krav efter ordningen kan kun
rettes mod pensionskassen. Det er derfor
klart, at ydelserne modtages fra
pensionskassen og ikke fra arbejdsgi-
veren.

De ydelser, som en arbejdstager
modtager fra pensionskassens bestyrel-
sesmedlemmer er ikke pd nogen maide
afhzngig af betingelser i anszttelseskon-
trakten, det vere sig om len eller andet,
eller af nogen beregning i henhold til en
sddan kontrakt, men alene af pensions-
ordningens bestemmelser.

Ydelsens art og sterrelse afhznger af
flere personlige forhold hos den enkelte
arbejdstager. Ydelsen oppebzres forst
efter anszuelsesforholdets opher og kan
fortsztte efter den pagzldendes ded.
Der er derfor ingen »snzver forbindelse«
mellem arbejdets art og den ydelse, som
vedkommende modtager. Ydelsen har
ingen forbindelse med udferelsen af
noget bestemt arbejde eller med noget
tidligere betalt bidrag. Det er ganske
umuligt at opni lighed i ydelserne
mellem arbejdstagerne. Desuden kan
man rejse det spergsmil, hvorledes
beleb, som oppebzres efter pensionering,
og som ikke kan beregnes fer vedkom-

mendes ded, eller senere, ud fra en
sammenligning kan anses for len, ind-
tjent igennem den samlede beskaeftigel-
sesperiode, og hvordan sidanne total-
ydelser kan fgordeles over den samlede
besk=ftigelsesperiode. Alt hvad en ar-
bejdstager oppebzrer som felge af sin
beskefugelse skyldes hans medlemskab
af en pensionsordning, et vist antal
rettigheder og muligheder, som forbliver
uvisse, indtil anszttelsesforholdet ophe-
rer. Ethvert forseg pi at behandle de
ydelser, som arbejdstageren eller hans
pirerende faktisk oppebarer, som »len«
eller »ydelser«, og saledes underkaste
dem kravet om lighed, er et forseg pi at
opni det umulige.

Endvidere m& det ikke glemmes, at
indferelsen af ens vilkir i pensionsord-
ningerne for mandlige og kvindelige
ansatte rejser meget Kkomplicerede
problemer, som bestemmelserne 1 artikel
119 er uegnede til at lose, og som efter
artiklerne 117 og 118 skal afgeres af de i
disse artikler nevnte myndigheder. Disse
problemer m3 principielt loses af lovgi-
verne. Det forste er problemet vedre-
rende kvinders forventede hejere leve-
alder. Der findes mindst to forskellige
teorier om, hvorledes ligheden mellem
kennene skal udmiles og defineres. Den
teori, som bestdr 1 at fastsztte ens
bestemmelser for mend og kvinder, fore-
kommer imidlertid ikke rimelig, fordi
den aldrig kan neutralisere kvindernes
naturlige %ordel. Den anden teori gir ud
p4, at der kun kan skabes virkelig lighed,
sifremt der tillegges mend og kvinger et
vist antal rettigheder af samme vardi,
hvilket ville krzve en definition af
przcise aktuarmessige referencenormer.
Begge disse lesninger kan desuden
tilpasses.
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Foruden dette grundleggende spergsmal
mi lovgiveren desuden vurdere og
afgere, hvorledes der kan etableres
lighed pi en lang rekke omrider, sisom
bestemmelser vedrerende moderskab,
forskelle i pensionsalder, retsstillingen
for den efterladte zgtefzlle og forskelle i
karrierestruktur osv.

Ovennaxvnte vanskeligheder kan forklare
bestemmelserne i artikel 3, stk. 3, i direk-
tivet om social sikring, og hvorfor der
endnu ikke er udstedt de i artiklen
nzvnte bestemmelser.

Artikel 119 finder direkte anvendelse pa
lenklasser i individuelle anszttelseskon-
trakter, men har ikke tl formal at
opfylde og kan ikke fortolkes som opfyl-
dende de grundizggende krav, der er
nzvnt i de forudgiende punkter.

Vedrerende spergsmdl 2 har Lloyds
anfert, at direktiv 75/117/EQ@F har 1l
formal og virkning at udstrzkke
begrebet lige len til bide at omfatte
samme arbejde og »arbejde, som
tillegges samme vaerdi«, men ikke — ved
ordene »alle lenelementer og lonvilkir«
— at &ndre eller udvide anvendelsesom-
ridet for eller betydningen af den i
artikel 119 indeholdte "definition af
begrebet lon. :

Direktivets artikel 4, hvorefter medlems-
staterne skal trzffe de nedvendige foran-
staltninger til at bestemmelser »kollektive
overenskomster, lonskalaer eller lenaf-
taler eller i individuelle arbejdskon-
trakter«, kan erklzres ugyldige eller
®ndres, viser, at det ikke har vazret
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hensigten at udvide lenbegrebet, og
navnlig ikke, at direktivet ogsid skulle
omfatte pensionsordninger.

Under disse omstzndigheder er det ikke
nedvendigt at besvare sporgsmal 3.

Vedrerende sporgsmal 4 har Lloyds
anfort, at den 1 artikel 1, stk. 2, 1 direktiv
76/207/EQDF foreskrevne udtrykkelige
udelukkelse med hensyn til social sikring
— sammenholdt med den 1 artikel 5, stk.
2, litra b), manglende henvisning til
pensionsordningen — viser, at direktivets
generelle bestemmelser ikke skulle berere
pensionsordningerne.

Subsidiert — sifremt speorgsmal 3 eller
anden del af spergsmil 4 er relevant —
har Lloyds anfert, at hverken traktatens
artikel 119, direktiv 75/117/EQF eller
direktiv 76/207/EQF er tilstrakkeligt
precise til at have direkte virkning, bade
hvad angar pensionsbidrag og rettigheder
og ydelser i henhold tl pensionsord-
ninger. Desuden udleb fristen for at
ennemfore direktiv 76/207/EQF 1 Det
orenede Kongerige 1 august 1978,
hvorfor spergsméilet om direkte virkning
ikke kan opstd i n®rvaerende sag, som
anlagdes i 1977.

Mere subsidier har Lloyds henvist til de
virkninger, som vil indtrede, sifremt
Domstolen giver sagsegerne medhold.
Da Lloyds arligt besk=ftiger omkring
21500 kvinder, hvoraf 13 800 er under
25 Ar, ville sAdanne krav om tilbagevir-
kende tilpasning af lenskalaerne —
dekkende flere &r — kunne andrage
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millioner af pund. Lloyds foreslar derfor
Domstolen, at den, ligesom 1 sag 43/75,
Defrenne mod Sabena, begrenser mulig-
heden for paberibelse af fzllesskabsbe-
stemmelsernes direkte virkning med
hensyn til krav vedrerende perioder
forud for datoen for afsigelsen af
dommen til at gzlde for arbejdstagere,
der allerede har anlagt sag eller rejst et
tilsvarende krav.

Det forenede Kongerige har anfert vedre-
rende sporgsmdl 1, at hverken bidrag til
en pensionsordning eller rettigheder eller
ydelser i henhold til en sidan ordning er
»lonc« efter artikel 119.

Regeringen har i forste rzkke anfert, at
der i foreleggelseskendelsen alene tales
om »bidrag indbetalt af en arbejdsgivere,
uden at der sondres mellem de beleb, der
obligatorisk fradrages i den ansattes len,
andre beleb, som indbetales pd den
ansaties vegne, belab, som skal indbe-
tales af arbejdsgiveren, for at ordningen
kan fungere (»arbejdsgiverens bidrag«)
eller en blanding af disse. Det er overras-
kende, i hvert fald ved forste blik, at
Court of Appeal og/eller parterne ikke
finder en sondring mellem disse typer
bidrag relevant.

Problemet er, efter den ved Lloyds
geldende ordning, om de 5%, der
beskrives som udgerende en del af den
»lon« til mandlige ansatte under 25 ir,
som Lloyds betaler direkte til bestyrelses-
medlemmerne i pensionskassen, er »leon«
efter artikel 119,

Hvis de 5 % er len, skyldes det netop, at
de kan identificeres som len og ikke
falder ind under bestemmelserne vedre-
rende ded eller pensionering eller nogen
bestemmelse i forbindelse med ded eller
pensionering. Det er derfor nedvendigt
udelukkende at koncentrere opmaerk-
somheden om forholdet mellem arbejds-
giver og arbejdstager. Den konklusion,
at de 5 % er len, synes at indebare den
antagelse, at de 5 % faktisk udger en del
af det beleb, der skal udbetales arbejds-
tageren, men som fiktivt fores tilbage til
arbejdsgiveren med henblik pi at de
indbetales pi arbejdstagerens vegne til
bestyrelsesmedlemmerne i pensionskas-
sen. En sidan fremgangsmade indebzrer
visse vanskeligheder, fordi arbejdstageren
aldrig kan krave, at arbejdsgiveren udbe-
taler dette beleb til ham. Spergsmailet,
om dette beleb overhovedet er lon,
henheorer i forste rekke under de natio-
nale domstoles kompetence. Det fore-
nede Kongerige tager ikke stilling til de
faktiske omstendigheder 1 narverende
sag, men understreger kun — uanset
hvilken opfauelse man anlegger — at
svaret ikke afhenger af folgerne af beta-
lingen til bestyrelsesmedlemmerne, men
af arten af det beleb, som arbejdsgive-
ren betaler til arbejdstageren (eller
efter denne anvisning) for et bestemt ar-

bejde.

Hvad angir rettighederne og ydelserne i
henhold til en pensionsordning er de
argumenter, som kan fremferes mod, at
sidanne rettigheder og ydelser er »lonc,
sd meget sterkere for s& vidt angir »de
bidrag, som indbetales af arbejdsgi-
veren«. Rakkevidden og starrelsen af
disse rettigheder og ydelser er ikke
forbundet med det udferte arbejde,.men
er en felge af en rzkke forskellige
faktorer (bidrag, indtegter fra pensions-
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kassens egne investeringer m.v.). Der er
principielt ikke nogen forskel mellem en
sédan ordning og en ordning, som
offentlige myndigheder kan bidrage til.
Som det fremgir af Domstolens praksis
(dommen i Defrenne nr. 1) er arbejdsgi-
verens andel i finansieringen af en social
sikringsordning ikke en direkte eller
indirekte betaling til arbejdstageren, men
denne modtager de ved lov fastsatte
ydelser, alene fordi han opfylder lovens
betingelser for tildeling af ydelsen.
Rettighederne og ydelserne er forbundet
med sidanne faktorer som tjenestens
lengde, lennen ved pensionsalderen,
tidspunktet for pensionsalderen, tids-
punktet for dedsfaldet osv. De udbetales
af pensionskassens bestyrelsesmedlemmer
og ikke af arbejdsgiveren.

Ydelsernes vardi og sterrelse er for-
skellig for mandlige og kvindelige
ansatte, f.eks. hvad angir pensionsal-
deren, den forventede levealder og
besk=zftigelsens art, hvilke forskelle er
betydeligt mere sammensatte end de
enkle spergsmil om lige lon for samme
arbejde. Disse faktorer har betydning for
oprettelsen af en pensionsordning, men
er irrelevante i forbindelse med simple
sammenligninger mellem sterrelsen af
den len, der betales for et bestemt
arbejde.

Der eksisterer yderligere en indvending
mod at sidestille arbejdsgiverens bidrag
eller rewigheder og ydelser med »lonc«
i generel betydning. I Det forenede
Kongerige eksisterer der en statslig
pensionsordning og en rekke erhvervs-
tilknyttede ordninger, som supplerer den
statslige, og som .nu skal opfylde visse
lovmassige kriterier, der skal sikre, at de
ydelser, som arbejdstagerne modtager, er

1 overensstemmelse med den socialpo- .

litik, lovgivningen i Det forenede Konge-
rige forfolger. Det ville vere maerkvaer-
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digt, om de retlige krav, som fzllesskabs-
retten stiller til de erhvervstilknyuede
pensionsordninger, var forskellige fra de
krav, der stilles til den statslige ordning i
Det forenede Kongerige, fra hvilken
omkring 13 millioner arbejdstagere
modtager samtlige deres sociale ydelser.

Vedrerende spargsmdl 2 anferer Det
forenede Kongerige, at direktiv 75/117/
EQF af 10. februar 1975 ikke har il
formal at wudvide ligelensprincippets
anvendelsesomride, og end mindre at
udvide betydningen af ordet »len«.
Direktivet indeholder ingen bestemmelse
vedrerende pension, pensionsordninger,
eller lignende.

At det har varet hensigten at udskille
omridet for social sikring fra lenbe-
grebet bekrzftes endvidere af betragtnin-
gerne til direktiv 76/207/EQF, som
sondrer mellem len og social sikring, og
af samme direktivs artikel 1, stk. 2, som
nzvner den gradvise gennemforelse —
ved hjelp af andre foranstaltninger —
af princippet om ligebehandling med
hensyn til social sikring.

Efter disse betragininger har Det fore-
nede Kongerige anfert, at det er overfle-
digt at besvare spargsmdl 3, sifremt
antagelserne ovenfor er korrekte. For
fuldstendighedens ‘skyld har den dog
ogsa behandlet dette spergsmal.

Efter den britiske regerings opfattelse er
det klart, at hvis artikel 119 — i mods=t-
ning til hvad regeringen har antaget —
fim%er anvendelse pi pensioner, kan den
ikke have direkte virkning. De pagel-
dende former for forskelsbehandling kan
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ikke konstateres alene ved hjelp af krite-
rierne samme arbejde og lige len. Det er
ikke klart, hvorledes der skal opnas
lighed pA dette omride, eftersom lighed
kan opnis enten ved hjzlp af lige ydelser
eller lige bidrag, men ikke ved begge
lesninger p4 én gang, s lenge pensions-
alder og K)rvemet levealder er forskellig
for mznd og kvinder.

Den siledes godtgjorte nedvendighed af
gennem egnede foranstalininger pa fel-
lesskabsplan eller nationalt plan at fast-
legge detaljerede kriterier for gennemfo-
relsen af lighedsprincippet udelukker, at
artikel 119 kan have nogen direkte virk-
ning.

Herved mi det erindres, at artikel 119
ifelge Domstolens praksis ikke kan
fortolkes s4 vidt, at den direkte virkning,
som ber tillegges denne bestemmelse pa
dens sarlige omride, bringes i fare.

Hvad angér direktiv 75/117/EQF mi
det tages i betragtning, at en bestem-
melse 1 et direktiv kun kan have direkte
virkning, hvis den er klar, ubetinget, og
ikke overlader medlemsstaten noget sken
med hensyn til det vasentlige i dens
-gennemferelse.

Nir den ubestemte karakter af de i en
bestemmelse anvendte begreber overlader
medlemstaterne et sken med hensyn til
vesentlige spergsmil, udelukker en
sddan skensmassig befojelse fuldstendig,
at den pig=ldende bestemmelse kan have

direkte virkning. Men dette ville netop
vere situationen, som allerede set i
forbindelse med artikel 119, hvis artikel
1 i direktiv 75/117/EQDF ogsi gjaldt for
pensioner. Noedvendigheden af at fast-
legge kriterier for at skabe lighed i
erhvervstilknyttede pensionsordninger er
desuden anerkendt af Ridet og Kommis-
sionen. Sidstnzvnte er i ferd med at
udarbejde et nyt direktiv, som udeluk-
kende omhandler disse ordninger.

Det forenede Kongerige henviser her-
efter til konsekvenserne for Det forenede
Kongerige af en anerkendelse af direkti-
vets direkte virkning. For det forste ville

besk=ftigelsesmonstret  blive  alvorligt
forstyrret, sifremt forholdet mellem
private ordninger og den statslige

ordning blev edelagt. Det ville ogs&
have vzsentlige eskonomiske felger %or
arbejdsgiverne og bestyrelsesmedlem-
merne 1 de erhvervstilknyttede pensions-
ordninger. Hvis f.eks. pensionsalderen
for mznd blev senket fra 65 til 60,
sidan som det er tilfzldet for kvinder,
ville pensionskassernes omkostninger
straks stige med op til 1200 millioner
pund pr. 4r, og efter en rekke 4r falde til
omkring det halve, udover et beleb pa
100 millioner pund i ydelser til overle-
vende zgtefxller, for ikke at tale om
hvad det eventuelt kunne koste i erstat-
ning til allerede pensionerede mandlige
arbejdstagere. Arbejdsgivere ville her
med ojeblikkelig virkning mite bzre en
massiv skonomisk byrde. Mange af dem
ville blive nedt til at opgive de erhvervs-
tilknyttede pensionsordninger eller ned-
seette deres ydelser vasentligt.

Vedrorende spargsmdl 4 har Det fore-
nede Kongerige anfort, at direktiv
76/207/EQDF om ligebehandling for si
vidt angir arbejdsvilkdr ikke omfatter
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social sikring, da dette omrade udtrykke-
ligt er undtaget fra direktivets anvendel-
sesomride. .

“Hvad angir den direkte virkning er de
argumenter, der taler imod, at direktiv
75/117/EQF har direkte virkning, sd
meget mere gyldige for direktiv 76/207/
EQF. Det kan tilfgjes, at direktivets
artikel 5 viser, at det pitenkes at udstede
detaljerede bestemmelser til gennem-
forelse af det generelle ligebehandlings-
princip. Endelig udleb fristen for
gennemforelsen af direktivet i Det fore-
nede Kongerige den 12. august 1978,
dvs. efter at hovedsagen var anlagt.

Kommissionen for De europeiske Falles-
skaber har vedrerende spargsmdl 1 og 2
anfort, at de bidrag, der indbetales af en
arbejdsgiver til en pensionsordning, er
len bide efter traktatens artikel 119 og
artikel 1 i direktiv 75/117/EQF om
ligelen.

I nzrverende sag beskrives det tillzg,
som mandlige arbejdstagere ved Lloyds
under 25 Air modtager, som len og
behandles som len ved beregningen af
visse biydelser. Det mi derfor falde ind
-under begrebet »len ... som arbejdsta-
geren ... modtagerg, jf. artikel 119.

Tillegget har imidlertid, visse szregne
trzek, eftersom det udbetales af Lloyds
udelukkende pa grund af bestemmelserne
i pensionsordningen for de pigwldende
arbejdstagere, og ikke udbetales il
arbejdstagerne selv, men til pensionskas-
sens bestyrelsesmedlemmer. Strengt taget
er det ikke et arbejdsgiverbidrag, men
snarere et bidrag fra arbejdstageren, som
godigores af arbejdsgiveren. Det er
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derfor et bidrag, indbetalt af en arbejds-
giver p3 arbejdstagerens vegne.

Ud fra denne betragtning falder det ogs4
ind under definitionen af begrebet len i
artikel 119. Det er siledes en ydelse, som
arbejdstageren som felge af arbejdsfor-
holdet modtager fra arbejdsgiveren
direkte eller indirekte.

Det spergsmal, som Court of Appeal har
forelagt Domstolen, vedrerer imidlertid
arbejdsgiverens bidrag i streng forstand.
Ifelge Kommissionen er ogsi sidanne
bidrag efter ordlyden af artkel 119
omfattet af definitionen heri af begrebet
len.

Kommissionen anferer desuden, at
Domstolens  praksis taler for, at
sporgsmil 1 og 2 ber besvares bekraf-
tende. Efter dens opfattelse opfylder den
pigzldende pensionsordning og de
ordninger, som den er et eksempel p4, de
betingelser generaladvokat Dutheillet de
Lamothe opstillede i Defrenne nr. 1, og
indeholder ikke nogen af de elementer,
som ifelge Domstolens afgerelse i
nzvate sag udelukker statslige social-
sikringsordninger fra artikel 119’s anven-
delssomride. I nzvnte dom behandlede
Domstolen netop spergsmilet under
synsvinklen arbejdsgiverens bidrag.

En fortolkning af artikel 119, hvorefter
lennen omfatter arbejdsgiverens bidrag
til pensionsordninger, kan fremme
gennemforelsen af denne artikels ekono-
miske og sociale formail, nemlig fremme
af en redelig konkurrence og en forbed-
ring af leve- og arbejdsvilkirene for de
europziske folk, navnlig for den del af
befolkningen, som bestir af kvindelige
arbejdstagere og disses parerende.
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Hvad angir den anden del af de to
spergsmdl mener Kommissionen, at en
arbejdstagers rettigheder og ydelser er

lon efter traktatens artikel 119 og artikel
1 i direktiv 75/117/EQF.

I nzrverende sag er tilbagebetalingen af
bidrag til mandlige arbejdstagere ved
Lloyds under 25 ir omfattet af defini-
tionen i arukel 119. Desuden falder
rettigheder og ydelser af denne art gene-
relt ind under- denne definition. De
samme argumenter, som er fremfort
vedrerende arbejdsgivernes bidrag, har,
med de ‘nedvendige &ndringer, ogsi
gyldighed for ydelser i henhold til en
pensionsordning. Ydelser i henhold til en
sddan ordning anses almindeligvis og
med rette som »forskudt len«, og
Domstolen har selv i Defrenne ar. 1
antaget, at fremtidig len falder inden for
artikel 119°s anvendelsesomride.

Hvad angir sporgsmél 3 mener Kommis-
sionen, at artikel 119 og artikel 1 i
direktiv 75/117/E@F har direkte virk-

ning i medlemsstaterne.

Ifelge Domstolens praksis har artikel 119
direkte virkning, nir der foreligger en
direkte forskelsbehandling, men ikke ved
en indirekte forskelsbehandling. Kom-
missionen mener, som tidligere anfort, at
det pagzldende tillegsbelob udger en
del af lennen, og at den forudgiende
betingelse for, at der foreligger direkte
forskelsbehandling, siledes er opfyldt i
‘nerverende sag. ‘

Hvad angir direktivet er artikel 1, stk. 1,
i realiteten en definition af begrebet 1i
artikel 119. Hvis artikel 119 derfor har
direkte virkning, mi det samme gzlde
direktivets artikel 1.

Kommissionen mener, at det er uned-
vendigt at besvare sporgsmdl 4, da det
alene er sullet for det ulfxlde, at
sporgsmal 1 og 2 besvares benagtende.

P4 grundlag af det anforte har Kommis-
sionen foresliet, at de af Court of
Appeal forelagte spergsmil besvares
siledes:

»Spargsmdl 1: Bidrag indbetalt af en
arbejdsgiver til en pensionsordning og en
arbejdstagers rettigheder og ydelser i
henhold til en sidan ordning er ’len’
efter EDF-traktatens artikel 119.

Sporgsmdl 2: Bidrag indbetalt af en
arbejdsgiver til en pensionsordning og en
arbejdstagers rettigheder og ydelser i
henhold til en sidan ordning er ’len’
efter artikel 1 i ligelensdirektivet.

Sporgsmal 3: Traktatens artikel 119 (i) og
direktivets artikel 1 (ii) har direkte virk-
ning i medlemsstaterne, siledes at de
tillegger private rettigheder i henhold til
fellesskabsretten, som kan geres gel-
dende. under den foreliggende sags
omstendigheder. .

Sporgsmdl 4: Besvarelse overfladig.«

IIT — Mundtlig forhandling

I retsmedet den 29. oktober 1980 er der
afgivet mundtlige indleg af Susan Jane
Worringham og Margaret Humphreys
ved A. Lester, Q. C., og C. Carr, barri-
ster at law, af Lloyds ved D. Hunter,
Q. C., af Det forenede Kongerige ved
P. Scott, Q. C., samt af Kommissionen
for De europziske Fellesskaber ved

785



DOM AFSAGT 11. 3.

A. Toledano-Laredo, som befuldmzg-
tiget, og M. Beloff, barrister at law.

Under retsmedet supplerede Lloyds de
faktiske omstendigheder med foelgende
oplysninger:

»Siden 1968 har der i Det forenede
Kongerige varet indgiet en national
overenskomst vedrerende lonskalaerne
for det yngre bankpersonale. Som en
undtagelse blandt bankerne ydede ikke
blot bide arbejdsgiver og arbejdstager
bidrag efter Lloyds’ pensionsordninger,
men disse indeholdt ogsi bestemmelser
om, at mznd skulle indbetale bidrag fra
begyndelsen af deres pensionsgivende
besk=zftigelse, mens kvinderne forst
skulle indbetale bidrag fra 25 Aars-
alderen.

Pi grund af vanskelighederne med at
®ndre reglerne for pensionskassen og
med det Formil alene at skabe lighed i
nettolennen sivel inden for Lloyds som
mellem Lloyds eget personale og perso-
nalet i andre banker, zndrede Lloyds
lenskalaerne ved at forhgje den nationale
skala med 5 % for alle de medlemmer af
ordningen, som indbetalte bidrag, dvs.
alle mand og kvinder over 25 ar.

1981 — SAG 69/80

P4 denne mide tilvejebragte Lloyds alle
de i henhold tl pensionskassens regler
fastsatte bidrag fra mznd og kvinder
over 25 4r, og omdannede dermed i det
vesentlige, for s vidt angir forholdet
mellem Lloyds og pensionsordningens
medlemmer, ordningen fra at vzre en
ordning, hvorefter bide arbejdsgiver og
arbejdstager indbetaler bidrag, til en
ordning, hvor dette ikke er tilfzldet.

-

Udbetalingen af den samme nominelle
len til mand og kvinder under 25 ar
ville, efter de gzldende regler i de to
pensionsordninger, have fort til en
skerende ulighed. Lloyds og personalet
erkendte begge, at der kun kunne skabes
lighed mellem mand og kvinder ved at
ndre reglerne i pensionsordningen eller
ved at sammenslutte de to ordninger.
Dette blev pabegyndt, men 13 ikke inden
for bankens og personalereprasentan-
ternes kompetence alene, men krzvede
samtykke fra bestyrelsesmedlemmerne,
Inland Revenue, Occupational Pension
Board og 75 % af stemmerne fra hver
gruppe af bererte medlemmer«.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 11. december

1980.

Pramisser

Ved kendelse af 19. februar 1980, indgiet til Domstolen den 3. marts 1980,
har Court of Appeal, London, i medfer af EQF-traktatens artikel 177, fore-
lagt en rzkke prajudicielle spergsmal vedrerende fortolkningen af EQF-
traktatens artikel 119, Radets direktiv 75/117/EQF af 10. februar 1975 om
indbyrdes tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivninger om gennemferelse af
princippet om lige len til mend og kvinder (EFT L 45, s. 19) og Ridets
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direktiv 76/207/EQF af 9. februar 1976 om gennemferelse af princippet om
ligebehandling af mand og kvinder for sd vidt angir adgang til beskefti-
gelse, erhvervsuddannelse, forfremmelse samt arbejdsvilkdr (EFT L 38, s. 40).

Disse spergsmal er blevet rejst under en retssag mellem to kvindelige arbejds-
tagere og deres arbejdsgiver, Lloyds Bank Limited (i det felgende benzvnt:
»Lloyds«), som de pastir har overtrdde den klausul om lige lon til mznd og
kvinder, som i medfer af section 1, stk. 2, litra a), 1 »Equal Pay Act 1970« er
indfejet i deres ans=ttelseskontrakter med banken. Sagsegerne i hovedsagen
har navnlig gjort gzldende, at Lloyds har tilsidesat sine forpligtelser efter
navnte lov ved ikke at sikre kvindelige arbejdstagere under 25 ir samme
bruttolen som mandlige arbejdstagere pad samme alder, der udferer samme
arbejde.

Det fremgir af oplysningerne i foreleggelseskendelsen, at Lloyds har to
pensionsordninger for sit personale, én for mandlige og en for kvindelige
arbejdstagere. Ifelge disse pensionsordninger, som er vedtaget efter kollektiv
overenskomst mellem fagforeningerne og Lloyds, og godkendt af de statslige
myndigheder i medfer af »Finance Act 1970« samt approberet i medfer af
»Social Security Pensions Act 1975«, udtreder medlemmerne af den
indtegtsbestemte del af den statslige pensionsordning, og denne del afleses
af en kontraktmassig ordning.

Det fremgar af samme kendelse, at de to pensionsordninger, som Lloyds
anvender, ikke i det vasentlige indebzrer nogen forskelsbehandling af mand
og kvinder for si vidt angar alderspensionsydelser, men indeholder forskel-
lige regler i andre henseender, som ikke er forbundet med pensionen.

Den lenulighed, som i nerverende sag gbres gzldende for den nationale ret,
udspringer ifelge sagseogerne i hovedsagen af bestemmelserne i de to
pensionsordninger vedrerende den forpllgtelse til at indbetale bidrag, som
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pahviler ansatte, der endnu ikke er fyldt 25 &r. Det fremgir af foreleggelses-
kendelsen, at mandlige arbejdstagere under 25 &r er forpligtet til at bidrage
til deres ordning med 5 % af deres lon, hvilket ikke gzlder for kvindelige
arbejdstagere. Til dzkning af dette bidrag fra de mandlige arbejdstagere,
forhgjer Lloyds disses bruttolen med et belab pi 5 %, som herefter fradrages
og pd disse arbejdstageres vegne betales direkte til bestyrelsesmedlemmerne
for den pag=ldende pensionsordning.

Det fremgar desuden af foreleggelseskendelsen, at arbejdstagere, som
fratreder og indvilger i, at deres erhvervede rettigheder overferes til den
statslige pensionsordning, modtager en »til bidragene svarende przmie,
hvilket giver dem ret til — med fradrag af en del af omkostningerne ved
premie og indkomstskat — at f3 tilbagebetalt de bidrag med rente, der tidli-
gere er indbetalt til den szrlige ordning, som de var medlemmer af, hvilket
beleb for mandlige arbejdstagere under 25 % ar omfatter det bidrag pa 5 %,
som arbejdsgiveren har indbetalt pa deres vegne.

Endelig, som det fremgar af oplysningerne fra den nationale ret, er den lon,
hvori det ovennavnte bidrag pa'5 % er indeholdt, afgerende for sterrelsen af
visse ydelser og sociale fordele, sasom fratrzedelsesgodtgerelse, arbejdslos-

hedsydelser, familieydelser samt linemuligheder med eller uden pantesik-
kerhed.

Industrial Tribunal, hvor sagen blev anlagt i farste instans, forkastede ved
dom af 19. september 1977 sagsegernes pastand, navnlig med den begrund-
else, at den ulige lon til mend og kvinder, som var pdberdbt i det forelig-
gende tilfzlde, var en felge af en forskel i bestemmelserne i bankens
pensionsordninger for mand og kvinder og derfor var dzekket af undtagelsen
i section 6 (1 A) (b) i »Equal Pay Act 1970«, ifelge hvilken princippet om lige
lon ikke omfatter vilkir vedrerende ded eller fratreden eller nogen anden
bestemmelse i forbindelse med ded eller fratreden.
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Sagsegerne 1 hovedsagen har appelleret tl Employment Appeal Tribunal og
gjort gzldende, at betalingen af et tilleg pad 5 % af bruuolennen til de
mandlige ansatte ved Lloyds over 25 &r rejste et problem vedrerende
lenmassig forskelsbehandling af mend og kvinder, som falder uden . for
undtagelsen i section 6 (1 A) (b) i »Equal Pay Act 1970«. De har endvidere
gjort gxldende, at denne bestemmelse under ingen omstendigheder kan
fortolkes og anvendes i strid med fellesskabsretten, der har forrang for
bestemmelserne i »Equal Pay Act 1970«.

Employment Appeal Tribunal gav appellanterne medhold med felgende
begrundelse: a) der foreld en ulige len til mand og kvinder under 25 &r;
b) bestemmelserne i anszttelseskontrakten vedrerende len skulle holdes
adskilt fra bestemmelserne vedrerende pensioner; c) den relevante bestem-
melse i anszttelseskontrakten var ikke en bestemmelse vedrerende ded eller
fratrzden, jf. section 6 (1 A) (b) i »Equal Pay Act 1970«.

Court of Appeal, til hvem Lloyds har appelleret afgorelsen fra Employmcnt
Appeal Tribunal, har under hensyn til dette retlige problem besluttet at fore-
lzgge Domstolen en rzkke spergsmal om fortolkningen af traktatens artikel
119, artikel 1 i Radets direktiv 75/117/EQF af 10. februar 1975 og artikel 1
samt artikel 5, stk. 1, i Ridets direktiv 76/207/EQF af 9. februar 1976.-

Det forste sporgsmil
Det forste spargsmal, som den nationale ret har forelagt, lyder siledes:

»1. Er
a) bidrag indbetalt af en arbejdsgiver til en pensionsordning, eller
b) en arbejdstagers rettigheder og ydelser i henhold til en sidan ordning,

’len’, jf. EQF-tfaktatens artiixel 1192«
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Det fremgir af oplysningerne fra den nationale ret, at det med punkt a) i det
forste spergsmal i det vasentlige seges opklaret, om beleb af den omhand-
lede art, som arbejdsgiveren betaler til en pensionsordning p& den ansattes
vegne i form af et tilleg til bruttolennen, er omfattet af begrebet »lon« i
traktatens artikel 119.

Ifolge traktatens artikel 119, stk. 2, omfatter begrebet lon i denne artikel
»den almindelige grund- eller minimumslen og alle andre ydelser, som
arbejdstageren som felge af arbejdsforholdet modtager fra arbejdsgiveren
direkte eller indirekte i penge eller naturalier«.

Beleb af den i sagen omhandlede art, som medtages i beregningen af den
ansattes bruttolen, og som direkte er afgerende for beregningen af andre til
lennen knyttede fordele, ssom fratrzdelsesgodtgerelse, arbejdslesheds-
ydelser, familieydelser og linemuligheder, udger en del af arbejdstagerens
len efter traktatens arikel 119, stk. 2, ogsd selv om de umiddelbart inde-
holdes af arbejdsgiveren og pa arbejdstagerens vegne indbetales til en
pensionsordning. Dette gzlder s& meget mere, nir disse beleb under visse
betingelser og med visse fradrag, tilbagebetales til den ansatte og tilfalder

denne, sifremt han udtreder af den kontrakimessige pensionsordning, i
henhold til hvilken belebene blev indeholdt.

I ovrigt er den britiske regerings argument om, at arbejdsgiverens betaling af
de pagzldende bidrag ikke udspringer af en retlig forpligtelse over for
arbejdstageren, ikke afgerende, eftersom denne betaling, da den faktisk sker,
svarer til en bidragsforpligtelse for arbejdstageren og fradrages dennes len.

Under hensyn til det anferte mi punkt a) i det ferste spergsmal derfor
besvares siledes, at et bidrag til en pensionsordning, der indbetales af en
arbejdsgiver pi de ansattes vegne i form af et tilleg til bruttolennen, og som
felgelig er med til at bestemme denne lans starrelse, er »lon« efter EQF-trak-
tatens artikel 119, stk. 2.
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Nir henses til dette svar er det ikke nedvendigt at tage stilling til det andet
led i det ferste spergsmil, spergsmil 1, b), som er subsidizrt i forhold til
sporgsmil 1, a).

Det andet sporgsmal

I det andet spergsmil, som nzsten er identisk med det forste, har den natio-
nale ret forelagt Domstolen samme problem under henvisning til artikel 1 i
Ridets direktiv 75/117/EQF af 10. februar 1975.

Da den nationale rets anmodning om en fortolkning af direktiv 75/117/EQF
kun er subsidier i forhold til fortolkningen af traktatens artikel 119, er det
overflodigt at gennemga det andet spergsmail, nir henses til fortolkningen af
nzvnte artikel.

Desuden er direktiv 75/117/EQF — hvis formal, som det fremgir af den
forste betragtning i dets preeambel, er at fastlegge de nedvendige betingelser
for gennemforelsen af princippet om lige len til mend og kvinder — baseret
pa begrebet lon, som defineret i traktatens artikel 119, stk. 2. Selv om direk-
tivets artikel 1 forklarer begrebet »samme arbejde« 1 traktatens artikel 119,
stk. 1, som omfattende »arbejde, som tillegges samme vardi«, har dette
ingen som helst indflydelse pi begrebet »lon« i artikel 119, stk. 2, men
henviser foruds=ztningsvist til dette begreb. '

Det tredje sporgsmail

Den nationale ret sperger desuden i det tredje spergsmil, sifremt det ferste
spergsmal besvares bekrzftende, om »E@F-traktatens artikel 119 ... [har]
direkte virkning i medlemsstaterne, sdledes at den tillegges private rettig-
heder i henhold til fallesskabsretten, som kan geres gzldende under den
foreliggende sags omstendigheder«.

Som Domstolen tidligere har fastsliet (dom af 8. april 1976), Defrenne, sag
43/75, Sml., s. 455; dom af 27. marts 1980, Macarthys, (sag 129/79, Sml.,
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s. 1275) finder traktatens artikel 119 direkte anvendelse p& alle former for
forskelsbehandling, som kan konstateres allerede ved hjzlp af de i artiklen
opstillede kriterier, samme arbejde og lige lon, uden at der fra Fellesskabets
eller medlemsstaternes side skal treffes nermere foranstaltninger til fastleg-
gelse af disse kriterier, siledes at de kan anvendes. Blandt de former for
forskelsbehandling, som reuerne siledes vil kunne konstatere, nzvnte
Domstolen det tilfzlde, hvor der udbetales forskellig lon til mand og kvinder
for samme arbejde i samme offentlige eller private virksomhed eller tjeneste.
I en s&dan situation er retten i stand til at fastsld alle de faktiske omstendig-
heder, som ger det muligt for den at afgere, om en kvindelig arbejdstager
modtager en lavere lon end en mandlig arbejdstager, der udfﬁrer samme
arbejde eller arbejde af samme verdi. :

Dette er tilfzldet, nar forpligtelsen til at betale bidrag kun pahviler mend og
ikke kvinder, og nir de bidrag, der pahviler mandlige arbejdstagere, indbe-
tales pd disses vegne af arbejdsgiveren ved hjzlp af et tilleg til bruttolennen,
som giver de mandlige ansatte en hejere lon, jf. artikel 119, stk. 2, end den,
der udbetales kvindelige arbejdstagere, som udferer samme arbejde eller
arbejde af samme verdi.

Selv. om de mandlige arbejdstageres lon, efter fradrag af bidrag, kan
sammenlignes med lennen for de kvindelige arbejdstagere, som ikke er
forpligtet til at indbetale bidrag, og fra hvis len disse felgelig ikke
fratraekkes, er uligheden mellem mandlige og kvindelige arbejdstageres brut-
tolen dog en kilde til forskelsbehandling, der er i strid med traktatens artikel
119, eftersom mznd pi grund af denne ulighed modtager ydelser, som
kvinder, der udferer samme arbejde eller arbejde af samme vardi, er afskiret
fra, eller af samme grund modtager storre ydelser eller sociale fordele end
kvmder er berettlget til.

Dette er navnlig tilfzldet, nir — som i nzrverende sag — de arbejdstagere,
der fratreeder deres arbejde, for de er niet en bestemt alder, under visse

.betingelser, i form af en »til bidragene svarende pramie«, fir tilbagebetalt i
-det mindste en del af de bidrag, som arbejdsgiveren har indbetalt pi deres
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vegne, og nir den til arbejdstageren udbetalte bruttolen bestemmer sterrelsen
af visse ydelser og sociale fordele, sisom fratredelsesgodigerelse eller
arbejdsleshedsydelser, familieydelser eller linemuligheder med eller uden
pantesikkerhed, som arbejdstagere af begge ken har ret til.

I et sddant tilfelde medforer den omstendighed, at bidragene indbetales af
arbejdsgiveren udelukkende pa vegne af de mandlige og ikke de kvindelige
arbejdstagere, som udferer samme arbejde eller arbejde af samme veardi, en
lenulighed mellem de to grupper af arbejdstagere, som den nationale ret
direkte kan fastslid ved hjzlp af de pigzldende lenelementer og kriterierne i
traktatens artikel 119.

Af disse grunde mi det tredje spergsmil besvares siledes, at traktatens
artikel 119 kan gores gzldende ved de nationale domstole, og at disse skal
sikre beskyttelsen af de rettigheder, som denne bestemmelse tillegger private,
navnlig i de tilfeelde, hvor arbejdsgiveren, p4 grund af.en forpligtelse til at
bidrage til en pensionsordning, der alene pihviler mandlige arbejdstagere
eller alene kvindelige arbejdstagere, p& den ansattes vegne betaler bidrag, der
fratrekkes bruttolennen, hvis sterrelse bidragene siledes er bestemmende
for.

Dommens tidsmassige virkning

Lloyds har i sine skriftlige og mundtlige indleeg anmodet Domstolen, safremt
det tredje spergsmal besvares bekrzftende, om at overveje muligheden for at
begrense den tidsmessige virkning af den fortolkning, nzrverende dom
giver traktatens artikel 119, siledes at dommen ikke kan pabersbes til stotte
for krav vedrerende lenperioder, der ligger forud for dommens dato.

Lloyds har til stette herfor anfert, dels, at problemet vedrorende forenelig-
heden mellem den nationale lov og fzllesskabsretten forst blev rejst under
appelsagen for Employment Appeal Tribunal, dels, at det i en sag, som den
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foreliggende ville udlese »krav om tilbagevirkende tilpasning af lenskalaerne,
dakkende flere ir«, sifremt Domstolen anerkender, at traktatens artikel 119
har direkte virkning.

Som Domstolen har fastslaet i ovennzvnte dom af 8. april 1976, ma de prak-
tiske folger af enhver retsafgerelse omhyggeligt vurderes, men man kan dog
ikke g4 si langt som til at gribe ind 1 rettens objektivitet og bringe dens
gremtidige anvendelse i fare, blot fordi en retsafgorelse kan f& virkninger for
ortiden.

Domstolen har i samme dom antaget, at en tidsmassig begrensning af den
direkte virkning af traktatens artikel 119 under de da foreliggende omstan-
digheder undtagelsesvis kunne vare berettiget, dels under hensyn til, at de
bererte parter — i betragtning af den adferd, som flere medlemsstater havde
udvist, og den holdning, som Kommissionen havde indtaget og gentagne
gange gjort gxldende over for de bererte kredse — i en lengere periode
havde set sig foranlediget til at opretholde en praksis i strid med n=vnte
artikel, dels under hensyn til, at bydende retssikkerhedsgrunde, ikke blot for
s& vidt angik interesserne hos parterne i sagen, men ogsi samtlige private og
offentlige interesser, principielt var til hinder for at bestride lenninger for
tidligere perioder.

Ingen af disse betingelser er opfyldt i nerverende sag, hverken hvad angar
de oplysninger vedrorende rzkkevidden af traktatens artikel 119, som de
bererte kredse har haft adgang til, navnlig pi baggrund af de afgerelser,
Domstolen i mellemtiden har truffet inden for samme omride, eller hvad
angar antallet af tilfzlde, som i denne forbindelse vil blive berart af bestem-
melsens direkte virkning.

Det fjerde spergsmal

Da det fjerde spergsmil alene er forelagt af den nationale ret for det
ulfelde, at de to ferste besvares benzgtende, er det overfledigt at gennemgi

det.
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WORRINGHAM OG HUMPHREYS / LLOYDS BANK
Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af regeringen for Det forenede Kongerige og
Kommissionen for De europziske Fellesskaber, der har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i forhold til hovedsa-
gens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret,
tilkommer det denne at treffe afgorelse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

verdrerende de sporgsmal, der er forelagt den af Court of Appeal, London,
ved kendelse af 19. februar 1980, for ret:

1. Et bidrag til en pensionsordning, der indbetales af en arbejdsgiver pa
de ansattes vegne i form af et tilleg til bruttolennen, og som felgelig
er med til at bestemme denne lons starrelse, er »lan« efter EQF-trak-
tatens artikel 119, stk. 2.

2. Traktatens artikel 119 kan geres gxldende ved de nationale domstole,
og disse skal sikre beskyttelsen af de rettigheder, som denne bestem-
melse tillegger private, navnlig i de tilfxlde, hvor arbejdsgiveren, pa
grund af en forpligtelse til at bidrage til en pensionsordning, der alene
pihviler mandlige arbejdstagere eller alene kvindelige arbejdstagere,
pA den ansattes vegne betaler bidrag, der fratrzkkes bruttolennen,
hvis sterrelse bidragene siledes er bestemmende for.

Mertens de Wilmars Pescatore Mackenzie Stuart

Koopmans O’Keeffe Bosco Touffait
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 11. marts 1981.
A. Van Houtte J. Mertens de Wilmars

Justitssekretaer . President
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