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177-proceduren ikke anvendes il indledes ved de nationale domstole.

formal, som falder uden for traktaten. Artikel 177 henviser til den »dome,

der skal afsiges af den nationale ret,

5. De betingelser, hvorunder Domstolen uden at der er fastsat swrlige

varetager sine opgaver pi dette ordninger, der afhznger af, at der

omride, er uafhengige af arten af og eventuelt er tale om en anerkendel-
formilet med de retssager, der sesdom.

I sag 244/80

angiende en anmodning, som Pretura di Bra i medfer af EQF-traktatens
artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for naevnte ret verserende sag

PasQuALE FocLia, S. Vittoria d’Alba,
mod
MarizLLa NoveLLO, Magliano Alfieri,

at opné en prejudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af E@F-trakatens
artikler 177 og 95,

har

DOMSTOLEN

sammensat af presidenten ]. Mertens de Wilmars, afdelingsformendene
G. Bosco, A. Touffait og O. Due, dommerne P. Pescatore, Mackenzie
Stuart, A. O’Keeffe, T. Koopmans og U. Everling,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn
justitssekreteer: A. Van Houtte

afsagt folgende
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DOM

Sagsiremstilling

Foreleggelseskendelsen samt de indleg,
der er indgivet i medfer af artikel 20
i protokollen vedrerende statutten for

EDF-Domstolen, kan  sammenfaties

séledes:

I — Faktiske omstendigheder og
skriftveksling

Ved kendelse af 6. juni 1979 udsatte
Pretura di Bra en sag mellem Pasquale
Foglia og Mariella Novello, der drejede
sig om den franske hedvinsafgiftsord-
ning, og forelagde Domstolen en rxkke
prejudicielle spergsmal vedrerende for-
tolkningen af E@F-traktatens artikler 92
og 95.

I en dom af 11. marts 1980 (Foglia,
104/79, Sml,, s. 745) svarede Domstolen
Pretura di Bra, at Domstolen ikke var
kompetent til at treffe afgorelse vedre-
rende de af den nationale ret forelagte
spergsmal.

I dommen konstaterede Domstolen, at
parterne i hovedsagen enskede, »gennem
en sag for en italiensk ret mellem to
private parter, som er enige om, hvilket
udfald sagen ber fi, at opni en dom,
hvorved det franske afgiftssystem for
hedvine underkendes, og derfor har
indsat en bestemmelse i deres aftale med
henblik pa at foranledige den italienske
ret til at udtale sig pa dette punkt«. Den
udtalte dernzest:
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»Den virksomhed, Domstolen skal udeve
i henhold til traktatens artike] 177, bestar
1 at forsyne enhver ret 1 Fzllesskabet med
de fortolkningselementer vedrsrende
feellesskabsretten, som er nedvendige for
retten til lasning af de reelle tvister, som
rejses for den. Hvis Domstolen var
forpligtet til at treffe afgarelse vedre-
rende arrangementer af den ovenfor
beskrevne art, ville det samlede system af
retsmidler, som private har ¢il at beskytte
sig mod anvendelsen af afgiftslove, som
er i strid med traktaten, lide skade«.

Efter denne dom gjorde sagsogte i
hovedsagen gzldende for den nationale
domstol, at EF-Domstolen i denne dom
havde antaget, at den kunne foretage en
bedemmelse af faktum i den konkrete
sag, der verserer for Pretura di Bra med
henblik pid en bestemmelse af sin egen
kompetence efter artikel 177 i traktaten
om oprettelse af EQJF og med henblik pa
den efterfolgende udevelse af sin egen
fortolkningsfunktion.

P4 grundlag heraf anferte sagsogte, at
E@F-Domstolen direkte havde tiltaget
sig de skensmassige befojelser, det
tilkom den italienske domstol at udeve
ved vurderingen af sagens faktiske
grundlag, og som var tillagt denne
domstol 1 henhold til den gzldende rets-
plejeordning. Sagsegte rejste herefter
principalt en formalitetsindsigelse giende
ud p4, at lov af 14. oktober 1957 om
ratifikation og gennemforelse af trak-
taten om oprettelse af Det europziske
gkonomiske Fellesskab og lov af 13.
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marts 1958 om ratifikation og gennemfe-
relse af protokollen vedrerende statutten
for E@F-Domstolen var forfatningsstri-
dige, og henviste herved nzrmere ul, at
traktatens artikel 177, som fortolket og
anvendt af Domstolen, var i strid med
bestemmelserne 1 den italienske forfai-
nings artikler 11, 24, 101 og 108.

Ved kendelse af 18. oktober 1980,
indgiet til Domstolen den 5. november
1980, udsatte Pretura di Bra sagen pa
Domstolens prejudicielle afgorelse  af
folgende sporgsmal:

»1. Hvorledes skal E@F-traktatens ar-
tikel 177 fortolkes med hensyn ul
Domstolen befsjelser til at vurdere
formuleringen af de spergsmail, der
er forelagt den il fortolkning,
herunder 1 forste rekke deres funk-
tion i hovedsagen? Der sperges
nermere, hvilke befojelser der er
tillagt henholdsvis Domstolen og de
retter, fra hvilke foreleggelsesafge-
relserne  kommer — navnlig i
betragining af de befojelser, som de
sidstnrevate har 1 medfer af deres
respektive nationale retsordener —
med hensyn til at bedemme samtlige
faktiske og retlige omstendigheder
samt de spergsmél, der rejses i
hovedsagerne, navnlig nar der under
disse er nedlagt pistand om afsigelse
af en anerkendelsesdom.

2. Kan den foreleggende ret, som i
medfer af national ret under alle
omstendigheder har pligt til at afsige
dom i sagen mellem parterne — i
den situation, at Domstolen under en
prjudiciel sag, uanset begrundelsen

herfor, erklerer sig inkompetent ul
at afgere de forelagte sporgsmil —
ogsd fortolke fwllesskabsretten, og
hvilke begrensninger og kriterier
skal i sa fald gelde herfor? Eller
skal retten derimod udelukkende
pidemme sagen i henhold 1l
national ret?

. Indeholder fwxllesskabsretten i tilslut-

ning til de kriterier, der skal
anvendes ved fortolkningen af EQF-
traktatens artikel 177, en almindelig
retsgrundsetning,  hvorefter  de
national retter, ved behandlingen af
sager, hvorunder der opstir sidanne
sporgsmal om fortolkning af falles-
skabsretten, som har relation ul
nationale bestemmelser, eventuelt 1 et
andet retssystem end den foreleg-
gende rets — skal eller kan give tilla-
delse til, at der gives procesunderret-
ning til den pagzldende medlems-
stats myndigheder, fer Domstolen
anmodes om en prejudiciel afge-
relse?

. Bliver den matericlle fellesskabsrets

beskyttelse, nir der for en national
ret eller af en national ret under en
retssag  mellem private rejses et
fortolkningssporgsmél, der direkte
drejer sig om retsstillingen for den
enkelte borger eller erhvervsdrivende
i en medlemsstat, under alle omstaen-
digheder forskellig fra og svagere
end den beskyttelse, som kan ydes
samme retsstilling 1 tlfelde aﬁ, at
der, i retssager ved hhv. en national
domstol eller ved E@F-Domstolen
med deltagelse af medlemsstaternes
myndigheder, rejses sporgsmil om
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de bestemmelser, hvis forenelighed
med E@F-traktaten skal afgeres ved
fortolkningen?

5. Skal E@F-traktatens artikel 95
fortolkes saledes, at forbudet mod
interne afgifter, hvis storrelse af-
heenger af en given vares oprindelse
eller afsendelsessted, i nzrverende
sag galder de franske bestemmelser
om hedvine, der nzrmere er
beskrevet i sag 104/797«.

I foreleggelseskendelsens grunde anforte
Pretura di Bra med hensyn til sagens
faktum, at:

»Det mi fremhaves, at nerverende
retssag processuelt frembyder et trzk,
der i evrigt ikke er sjeldent i italiensk
ret, og hvorefter der over for sagsege-
rens krav om dom over sagsegte stir et
proceskrav fra sagsegte, som ikke er
begrenset til en pastand om frifindelse,
men i sig selv er en selvsteendig, 1 visse
henseender, begrenset pastand om en
anerkendelsesdom  vedrerende  den
subjektive og objektive retsstilling.

Det er overflodigt at bemzrke, at dette
var stillingen 1 nezrverende sag allerede
fra forste tegtedag, og at sagsegte
hermed enskede at henlede opmarksom-
heden p4, hvad der var og ville vere
sagsegtes procesforelse med henblik pa
— bla. — rettens afgerelse af sagsom-
kostningerne. At nzrverende sag retligt
gribes sidan an mi vere udgangs-
punktet, hvis man korrekt vil klassificere
og lese dels retstvisten, dels de faktiske
og retlige sporgsmal, som under rets-
sagen er opstdet ved parternes anbrin-
gender. Med andre ord: allerede af den
omstendighed, at der over for sagsege-
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rens pastand om domfzldelse er nedlagt
pastand om afsigelse af en anerkendel-
sesdom, kan der udledes en pracis be-
stemmelse af, hvilken domsform retten
skal valge, nar den skal afsige dom i
sagen.

I virkeligheden er nzrverende sag blevet
kvalificeret af sagsogte allerede ved dens
begyndelse, da det blev klart, at det ikke
s& meget var sagsgenstanden eller rets-
sagen som sidan, men de faktiske og
retlige sporgsmil, som 1 tilfzlde af, at
der blev givet sagsegte medhold i hans
opfattelse, netop ville finde deres lasning
i anerkendelsesdommen, der var afge-
rende.«

Pretura di Bra gennemgir herefier
Domstolens dom af 11. marts 1980 og
finder heri tre antagelser:

— Den stiltiende forudsaztning, at EQF-
wraktatens  artikel 177 tillegger
Domstolen kompetence til bedem-
melse af sagens realitet og til at
kontrollere den nationale domstols

adfeerd;

— at den sag, i hvilken foreleggelsen er
besluttet, ma anses for konstrueret;

— og endeligt ensket om, at det undgis,
at der under en sag om fortolkning 1
henhold til artikel 177 kan rejses
spergsmil om fortolkningen af
fellesskabsretten, der positive eller
negative medferer en dom vedre-
rende retsregler, adferd eller praksis
i en anden medlemsstat end den,
hvor den foreleggende ret befinder

sig.
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Efter en gennemgang af Domstolens
dom af 11. marts 1980 samt de argu-
menter, der er anfert af sagsegte i
hovedsagen til stette for indsigelsen
om forfatningsstridighed, konkluderer
Prewura di Bra, at:

»Retten finder herefter, at betydningen
og rekkevidden af Domstolens dom
indebeerer, at det er berettiget at antage,
at den i nerverende sag givne fortolk-
ning og anvendelse af arukel 177 er et
udtryk for den fortolkende rets anven-
delse af materielretlige befejelser og en
uudtalt censurering af den méde, hvorpa
den foreleggende ret udever de skans-
messige befojelser, som den selvstendigt
har 1 henhold til det nationale retssystem,
befajelser, som er tillagt den ved forfat-
ningen,«

og at:

»Domstolens dom — eventuelt blot som
en reflelsvirkning — skaber om ikke en
klar hindring si dog alvorlige vanskelig-
heder for sagsegies mulighed for at
trenge igennem med sin  processuelle
begwmering om afsigelse af en anerkendel-
sesdom. Det drejer sig her om vanskelig-
heder, der udover den begreensning af
retten til kontradiktion, de er udtryk for,
ogsa betyder, at reutigheder, der er sikret
ved forfatningen, tilsidesaettes«.

Forud for en foreleggelse for den ita-
lienske forfatningsdomstol fandt Pretura
di Bra, at det med henblik pi at opnd en
»korrekt og sikker bedemmelse af
reekkevidden og betydningen af dommen
af 11. marts 1980 fra Domstolen« burde
foretrrekkes at forelegge Domstolen de
ovenfor anferte spergsmal.

I medfer af artikel 20 i protokollen
vedrorende  statutten  for  EQF-

Domstolen er der indgivet skrifilige
indleg af Foglia ved advokaterne Emilio
Cappelli og Paolo De Caterini, Rom, af
Novello ved advokat Giovanni Motzo,
Rom, af Den franske Republiks regering
ved Thierry Le Roy som befuldmzgtiget,
af den ‘danske regering ved Per
Lachmann som befuldmzgtiget, samt af
Kommissionen for De europwiske
Fellesskaber ved juridisk  konsulent
Antonio Abate, som befuldmzgtiget.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert gencralad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundilige forhandling uden
forudgaende bevisferelse.

II — Sammenfatning af de skrifi-
lige indlzeg, der er indgivet
til domstolen

1. Kommissionens indleg

Efter Kommissionens opfattelse bringer
denne anden foreleggelseskendelse fra
Pretura di Bra en rekke procesretlige
forhold, der er swmregne for den ita-
lienske retsorden, frem i lyset, forhold,
som hvis de var blevet bragt til Domsto-
lens kundskab under den prrjudicielle
sag 104/79, med sikkerhed ville have
medfert, at der var truffet en anden
afgerelse.

Efter Kommissionens opfattelse fremgir
det nu pi indiskutabel made, at der
under sagen for den nationale domstol
har abenbaret sig en interessekonflike
mellem hovedsagens parter, hvis omfang
er helt igennem nyt.

Kommissionen finder herefter, at de
betingelser, som Domstolen lagde til
grund for ikke at anse sig for kompetent
i den forste Foglia-dom, ikke er oplyldt.
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Kommissionen ensker dog under alle
omstendigheder at gere opmaerksom pa
den fare, det vil indebzre, at de natio-
nale domstole, nar de er forpligtet til at
afgere principspergsmil, ogsi overlades
fortolkningen af fellesskabsretten. En
sadan situation ville medfare en ubodelig
svaekkelse af enheden i retspraksis og
sdledes af fellesskabsretten, enhedsfor-
tolkningen heraf, dens anvendelse og
dens forrang, og ville i lige si hej grad
svaelke de retsundergivnes rettigheder.

Kommissionen understreger, at det
forhold, at Domstolen eventuelt ikke vil
anse sig for kompetent, herudover ikke
kan undgd at overfere usikkerheden til
de indtil nu afsagte domme i tilsvarende
sager og at underminere retskildeveerdien
af denne retspraksis.

Vedrorende fortolkningen af artikel 95
har Kommissionen fastholdt sin stilling-
tagen 1 sag 104/79 og henviser herud-
over til dommene af 27. februar 1980
vedrerende spiritusafgiftsordninger.

2. Indleg fra sagsogeren i hovedsagen,
Pasquale Foglia

Sagsegeren har indledningsvis henvist til
de begivenheder, som gik forud for
sagen, idet han onsker at pavise en reel
tvistighed mellem parterne i hovedsagen.
Sagen drejer sig om betaling af et belab
pa 148 300 LIT, som udger det belsb,
Foglias spediter har betalt til de franske
toldmyndigheder, og som spediteren har
afkraevet fru Novello.

Under sagen for retten i Bra har Foglia
aldrig haevdet, at den franske afgift var
ulovlig. Forst under den przjudicielle sag
har Foglia anfert, at folgerne af en
fortolkning af artikel 95, som ville inde-
bere, at den franske afgift var ulovlig,
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var ham forholdsvis ligegyldige, idet han,
selv. om han tabte hovedsagen, ville
kunne fi det belgb, han havde betalt,
godtgjort hos sin speditar.

Det er tl gengzld urigtigt at konklu-
dere, siledes som generaladvokaten
gjorde det i sag 104/79, at denne hold-
ning under den przjudicielle sag svarede
til en processuelt set »neutral« holdning i
hovedsagen.

Retligt set var Foglias holdning under
den prajudicielle sag i evrigt grundet pa
overbevisningen om, at proceduren for
Domstolen var en procedure uden
parter, hvorunder der alene blev taget
stilling ¢l retsspergsmal, og at der under
proceduren skulle afgives indleg, som i
videst muligt omfang skulle vere knyttet

- til sagens konkrete omstendigheder.

Vedrerende det forhold, at spediteren
ikke var blevet inddraget i sagen, har
sagsegeren 1 hovedsagen anfert, at
Pretura’s beslutning om at anse fortolk-
ningsspergsmilet for prejudicielt i
forhold til en eventuel adcitation ikke
savnede logik, idet en sidan adcitation
ville have veret uden betydning, sifremt
fortolkningsspergsmilet var blevet af-
gjort derhen, at afgiften var lovlig.

Sagsogeren gir herefter over til en
undersegelse af det forste af de af
Pretura di Bra forelagte sporgsmal, som
drejer sig om Domstolens skensmeassige
befgjelser i forhold til de spergsmal, som
forelzegges den.

Efter Foglias opfattelse giver artikel
177’s formulering ikke afgerende holde-
punkter for besvarelsen. Det er imidlertid
utvivlsomt, at systemet er inspireret af en
grundsztning om, at de to retssager hver
iseer i videst muligt omfang ber have en
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selvstendig  stilling. Det  dlkommer
Domstolen at fortolke fallesskabs-
reglerne, og den nationale domstol

titkommer det at foretage en konkret
bedemmelse af de til lesning forelagte
sager pa grundlag af den siledes fast-
lagte retstilstand og 1 hvert enkelt
tlfclde at foretage et sken over hensigts-
massigheden af eller forpligtelsen til
(sifremt der wrzffes afgerelse i sidste
instans) at forelegge fortolknings-
sporgsmil for Domstolen.

Til stette for den antagelse, at det falder
under den nationale domstols sken at
afgore, hvorvidt det er relevant at stille
prejudicielle  spergsmil, har Foglia
endvidere henvist til national praksis,
navnlig i Frankrig og Italien, enigheden i
teorien samt Domstolens tidligere
praksis, senest dommen af 14. februar
1980 (ONPTS, sag 53/79, Sml., s. 273).

Ifolge sagsegeren i hovedsagen har den
af Domstolen hidtil anlagte fortolkning
af artikel 177 givet mulighed for:

— at give de nationale domstole hoved-
rollen vedrsrende anvendelsen af
frellesskabsreten, og

— at inddrage private, idet artikel 177
giver den muligheden for at gere
deres egne interesser geeldende
direkte pa fellesskabsniveau.

Over for disse fordele stiller sagsegeren i
hovedsagen de risici, som Domstolens
nye holdning kan indebzre, nwermere
bestemt:

— risikoen for at edelegge det klima af
gensidig tillid og samarbejde, som

hersker mellem Domstolen og de
nationale domstole;

— det forhold, at den af Domstolen
indtagne holdning under de interve-
nerende medlemsstaters pres vil fere
den tl at foretage en stadig mere
dybtgiende provelse af den nationale
domstols bedemmelse af spergsma-
lenes relevans, eller netop en bedem-
melse af, om den oprindelige tvist er
reel. Efter sagsegeren i hovedsagens
opfauelse ville dette, udover de
saglige vanskeligheder og risikoen for
beklagelige misforstaelser, som en
sidan holdning indebzrer, ga imod
princippet om kompetencefordelingen

- mellem domsmyndighederne, og der

ville ikke blive taget hensyn ul de
besveerligheder og tekniske vanskelig-
heder, som den forcleggende ret
kommer ud i, nar den stir over for
mulige, kommende vurderinger fra
Domstolens side, som vil veare
vanskelige at indpasse i den nationale
processuclle virkelighed. En proavelse
af et spergsmals relevans pa fwlles-
skabsplan giver 1 evrigt, efter sagso-
gerens opfattelse, alene mulighed for
at tilbagesende sagens akter til den
nationale domstol, for at denne tyde-
ligere kan lade fremgd, at en sidan
relevans bestar. Man kan nemlig ilke
uden videre lade det forhold, at et
preejudicielt spergsmal savner rele-
vans, medferer ugyldighed, nar
henses til det almindelige procesret-
lige princip om ugyldighedens abso-
lutte karakter;

— at Domstolen ville blive forpligtet til
at sondre mellem reelle og konstrue-
rede sager, hvilket udger et »byzan-
tisk probleme, en anledning til frug-
teslose teoretiske overvejelser og en
kilde il retsusikkerhed. Dette si
meget mere som flertallet af de sager,
som har veret forelagt Domstolen
indtil idag, har veeret »test casess,
uden at der herved har veeret tale om
konstruerede sager.
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Sagsegeren i hovedsagen har endvidere
forkastet de argumenter, som generalad-
vokaten har anfert til stette for denne
nye holdning.

Nér generaladvokaten konstaterer, at der
ikke bestdr nogen uenighed mellem
parterne for den nationale domstol
vedrerende fortolkningen af den omtvi-
stede bestemmelse og herudaf afleder, at
der ikke foreligger et przjudicielt
spergsmal, har kan ikke alene sammen-
blandet parternes stilling i hovedsagen og
deres stilling under den prejudicielle sag,
men ogsd tabt af syne, at »det, som er
veesentligt  under foreleggelsesproce-
duren efter artikel 177 ikke er parternes
stillingtagen eller handlemide, men den
nationale domstols overbevisning«.

Sagsogeren anforer dernest, at med
hensyn il det af generaladvokaten
udtalte om risikoen for, at de processu-
elle garantier, som de medlemsstater,
hvis lovgivning anfegtes, ber vere
omfattet af, kunne lide skade, er det
fremfor alt borgerne, der har »retligt
beskyttede interesser over for de natio-
nale forvaltninger« og ikke omvendt.
Sagsegeren har i evrigt ikke fundet den
samme interesse for at fastholde de
processuelle garantier i en sag, som er
identisk med den foreliggende, og i
hvilken Domstolen har taget stilling il et
praejudicielt spergsmil fra en italiensk
domstol vedrerende en fransk lovbestem-
melse (dom af 4. 2. 1965, Albatros, sag
20/64, Sml. 1965-1968, s. 3).

Sluttelig er den domspraksis, som gene-
raladvokaten har citeret i sit forslag til
afgerelse i sag 104/79, uden forbindelse
med neerverende sag, idet de tidligere
sager vedrorte spergsmilet om anven-
delsen af artikel 177 under en serlig
form for inkassosag, der er seregen for
italiensk ret, og hvor det forhold, at kun
den ene part er reprasenteret, var
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drsagen til diskussionerne vedrerende
spergsmélet om, hvorvidt en prejudiciel
foreleggelse kunne antages til realitets-
behandlinger under sidanne omstendig-
heder.

Sagsegeren 1 hovedsagen gennemgar
herefter sporgsmil to og anforer, at den
nationale domstol, som under alle
omstendigheder skal afgere sagen, selv
mé fortolke og anvende fzllesskabs-
retten, hvis Domstolen mener at savne
kompetence. Dette gzlder si meget
mere, som den nationale domstol ikke
treeffer afgerelse i sidste instans.

Sporgsmilet om at inddrage den stat,
hvis lovgivning angribes, vanskeliggares
af de hindringer, som generelt set star i
vejen for adcitation af fremmede stater
og ville formentlig skade »dogmet« om
disses suverznitet.

Efter at have besvaret det fjerde af de af
Pretura di Bra forelagte spergsmal
saledes, at borgernes personlige retsstil-
ling fortjener den samme grad af beskyt-
telse, uanset om de myndigheder, som er
ansvarlige for de angrebne bestemmelser,
er parter i sagen eller ej, har sagsegeren i
hovedsagen henvist til sit indleg i sag
104/79 vedrerende spergsmilet om
fortolkningen af E@F-traktatens arti-
kel 95.

3. Indleg  fra sagsegte i hovedsagen,

Mariella Novello

Ifolge fru Novellos opfattelse har
Domstolens nezgtelse af at traffe afge-
relse vedrerende den anmodning om
fortolkning, som Pretura di Bra har
indgivet til Domstolen, blokeret udevel-
sen af den italienske domstols doms-
myndighed, og har samtidig forhindret,
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at en individuel retsposition i feellesskabs-
retten for fremtiden finder endelig
beskyttelse gennem anvendelsen af de
retsmidler, som findes i italiensk ret.
Domstolens negtelse af at trzeffe afge-
relse har ogsa smittet af pa retsforhold,
som er opstiet pA grundlag af national
ret, men hvor det forudsettes som en
mulighed, at beskyttelsen heraf ul dels
betros EF-Domstolen.

Efter fru Novellos opfattelse skjuler de
grunde, som generaladvokaten har
anfort for Domstolen 1 sag 104/79 ul
stotte for, at sagen skulle vere konstru-
eret, Domstolens enske om at forhindre,
at der i tilfelde, hvor Kommissionen har
indledt en traktatbrudsprocedure mod en
medlemsstat 1 henhold til artikel 169, og
hvor der i tilslutning hertil er rejst praju-
dicielle sporgsmal af andre medlemssta-
ters domstole, pi forhind anlegges en
fortolkning, hvis virkninger er ugunstige
for den involverede medlemsstat.

For at nd tl et sidant resultat har
Domstolen stottet sin benzgtelse af egen
kompetence pd, at den skulle foretage en
realitetsbedammelse af sagen for den
nationale domstol og pi en bedemmelse
af parternes virkelige interesse i sagen for
nzevnte domstol. Domstolen har siledes
tiltaget sig den italienske domstols
skensmaessige befejelse (som fremgar af
forfatningen) til at foretage en bedom-
melse af, hvorvidt det med henblik pa
afgorelsen af en national retssag er rele-
vant at forelegge Domstolen fortolk-
ningsspergsmil, og Domstolen har
endvidere fastslaet Fellesskabets
domsmyndigheds befgjelse il at under-
kaste relevansproblemet en yderligere og

efterfolgende prevelse, selv om dette er
en befejelse, man ikke finder spor af i
traktaterne.

Under denne prevelse har Domstolen
anset det for rigtigt at bestemme, at en
sag for en national domstol mé anses for
konstrueret, hver gang parterne velger at
foresld sidstnevnte (altsd for end der
stilles forslag over for EF-Domstolen) en
lignende eller endog identisk lesning af
spargsmilet om fortolkning af trakiatens
regler. Fru Novello cr imidlertid af den
opfautelse, at det processuelle begreb
fortolkningsspergsmal — selv om det
anerkendes, at Domstolen har befejelse
til at foretage en kontrol af fortolknings-
sporgsmilets relevans — pa ingen made
forudszctter meningsforskelle frem for
enighed mellem parterne i sagen, og,
hvilket er betydeligt vigtigere, at det
processuclle begreb tvist er ganske for-
skellige fra begrebet fortolkningsspergs-
mél.

Efter sagsogte i hovedsagens opfattelse
giver Domstolens holdning den euro-
paiske forbruger anledning til at sperge,
om han under udevelse af sin kontrakis-
frihed kan regne med den beskyticlse,
som er silret ham i traktatens regler og i
hvert fald i de af fwllesskabsinstitutio-
nernes retsakter, som »gelder umid-
delbart« i medlemsstaternes retsorden, og
om de personlige rettigheder udledt af
materiel fellesskabsret, som han gor
geldende under retssager, der krever
samarbejde mellem EF-Domstolen og de
nationale domstole, kan antages at blive
beskyttet effektivt gennem EF-Domsto-
lens fortolkende domme.
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Sagsegte 1 hovedsagen haber, at det ved
Domstolens dom vil blive fastslaet, at
graden og intensiteten af denne beskyt-
telse ikke varierer alt efter, om myndig-
hederne i de medlemsstater, hvis rets-
regler er genstand for prajudicielle
sporgsmél vedrerende reglernes forene-
lighed med E@F-traktaten, er til stede
og parter i sagen fra begyndelsen.

Afslutningsvis har sagsegte i hovedsagen
med hensyn til artikel 95 henvist til det,
hun har anfart i sag 104/79.

4. Den franske regerings indleg

Efter den franske regerings opfattelse har
Domstolen allerede i sin dom af 11.
marts 1980 undersegt spergsmilet om sin
kompetence i henhold til artikel 177
pa en klar og udtemmende made. Rets-
kraftsvirkningen forhindrer Domstolen i
at preve spergsmalet p4 ny, idet der ikke
foreligger nye omstendigheder, som kan
begrunde en sidan fornyet provelse, og
Domstolen kan s meget desto mindre
reeffe afgorelse vedrerende de materielle
spergsmal, som den har afvist at afgore
pd grund af manglende kompetence.
Domstolens dom udger i evrigt ikke
nogen @ndring af retspraksis. Den natio-
nale domstol forbliver enekompetent
med hensyn til at bedesmme valget af sine
sporgsmél og disses relevans, men der
gelder undtagelser fra dette princip. Da
ordningen efter traktatens artikel 177
savner mening i tilfzlde, hvor der ikke
foreligger en retstvist, ber Domstolen
erkleere sig inkompetent, nar der med
sikkerhed ikke bestir en sidan retstvist.
Nar det kreves, at der med sikkerhed
ilkke bestdr nogen retswist, indebarer
dette ingen egentlig provelse af sagens
faktum og medferer herefter intet
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indgreb i den nationale domstols kompe-
tence.

Vedrorende spergsmalet om muligheden
for at indkalde en fremmed stat for en
national retsinstans har den franske rege-
ring indledningsvis understreget, at en
sag som den foreliggende, hvorunder to
private har rejst spergsmil om en fransk
lov for en italiensk domstol og af denne
grund anmodet nzvnte domstol om at
henvise sagen til Domstolen, kan, ifelge
den franske regering, skade den franske
stats ret til kontradiktion. Dette skyldes
dels det forhold, at parterne ikke har
benyttet de retsmidler, som findes i
fransk ret, dels det forhold, at den
franske regering ikke var reprasenteret
for Pretura, og at den ikke kunne
deltage i sagen for Domstolen som
egentlig part.

Den franske regering mener imidlertid
ikke, at der er mulighed for at indkalde
en fremmed stat for en national domstol.
Regeringen har i den forbindelse henvist
til det folkeretlige princip om staters
sogsmalsimmunitet, i henhold til hvilket
en stat ikke kan tvinges til at give mede
for en fremmed domstol. Det af den
foreleggende domstol stillede spargsmil
er i ovrigt et sporgsmil om fortolkning
af denne folkeretlige regel og ikke af en
regel 1 fellesskabsretten. Domstolen
savner siledes kompetence til at besvare
sporgsmalet.

5. Den danske regerings indleg

Den danske regering, som har begrenset
sit indleeg til at omfatte det farste af de
af Pretura di Bra stillede spergsmal,
finder, at det dels alene tilkommer de
nationale domstole at treffe afgorelse, i
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fuld uvafhengighed, vedrerende spergs-
mélet om nedvendigheden af at gore
brug af proceduren efter E@F-traktatens
artikel 177, og dels, at EF-Domstolen er
den eneste instans, der kan afgere, hvad
den er kompetent til at svare pa.

Da de retssikkerhedsgarantier, som
feellesskabsretten indeholder i forhold til
medlemslandenes lovgivning, er vasent-
ligt svekket, nar det drejer sig om pree-
judicielle sager, der angér lovgivningen i
et andet medlemsland end det, hvorfra
sagen henvises, ber sidanne sager,
bortset fra tilfzlde, f.eks. hvor en
domstol pa grund af regler i den interna-
tionale privatret md anvende en anden
medlemsstats ret og 1 den forbindelse far
brug for en fortolkning af feellesskabsret-
tens regler. Efter den danske regerings
opfattelse bar Domstolen siledes afvise
at svare, hvor det fremgar af sagen, at

retssag burde og kunne vere rejst over
for domsmyndigheder i det land, hvis
lovgivning er til bedemmelse i sagen.

III — Mundtlig forhandling

Der er i retsmedet den 2. juni 1981
afgivet mundtlige indlzeg af sagsegeren i
hovedsagen Pasquale Foglia ved advoka-
terne E. Capelli og P. De Caterini, Rom,
af sagsegte 1 hovedsagen Mariella
Novello, ved advokat G. Motzo, Rom,
af Kommissionen for De ecuropziske
Fellesskaber ved juridisk konsulent A.
Abate, som befuldmagtiget, og af den
franske regering ved N. Museux og A.
Carneluuti som befuldmzgtigede.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 9. juli 1981.

Praemisser

Ved kendelse af 18. oktober 1980, indgaet til Domstolen den 5. november
1980, har Pretura di Bra i medfer af E@F-traktatens artikel 177 stillet
Domstolen fem praejudicielle spergsmil vedrerende fortolkningen af trakea-
tens artikler 177 og 95.

Kendelsen er afsagt under en for Pretura verserende sag, der tidligere har
givet anledning til en rekke praejudicielle spergsmal vedrerende fortolk-
ningen af traktatens artikler 92 og 95, som blev afgjort ved Domstolens dom
af 11. marts 1980 (Foglia/Novello, sag 104/79, Sml., s. 745).
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Hovedsagen vedrerer de forsendelsomkostninger, som sagsogeren,
vinhandler Foglia, der har hjemsted 1 Santa Vittoria d’Alba, i Cuneo-
provinsen, Piémonte i Italien, havde haft i forbindelse med forsendelsen af
nogle kartoner italiensk hedvin, som var kebt af sagsegte, Mariella Novello,
og pi dennes ordre afsendt til en modtager i Menton i frankrig.

Det fremgar af sagen, at det i kabekontrakten mellem Foglia og Novello var
bestemt, at eventuelle afgifter, som de italienske eller franske myndigheder
matte kreve i strid med ordningen vedrerende varernes frie bevaegelse
mellem de to lande, eller i hvert fald med urette, ikke skulle bzres af
Novello. Foglia indsatte en lignende bestemmelse i en aftale med firmaet
Danzas, som han havde overdraget transporten af kartonerne med hedvin til
Menton. Det bestemmes heri, at de nzvnte afgifter i det omfang, de var
ulovlige eller ikke kunne kraeves erlagt i gvrigt, ikke skulle baeres af Foglia.

I den forste foreleeggelseskendelse, som gav anledning til den ovenfor nzvnte
dom af 11. marts 1980, konstateredes det, at sagens genstand var begraenset
til kun at angd det beleb, som var betalt i forbrugsafgift ved varernes
indfersel pa fransk omride. Det fremgik af sagens akter, at Danzas betalte
forbrugsafgifterne til de “franske myndigheder uden hverken protest eller
klage, at den regning vedrerende forsendelsesomkostningerne, som Danzas
havde forelagt Foglia, og som omfattede de nevnte afgifters belob, var blevet
betalt fuldt ud af Foglia, uden at han heroverfor gjorde den udtrykkeligt
aftalte bestemmelse om »afgifter, der er ulovlige eller ikke kan kraeves erlagt
i ovrigt« geldende, men at Novello derimod nazgtede at godtgere Foglia
belobet under paberibelse af den tilsvarende bestemmelse i sin aftale.

Da Pretura forstod Novello’s anbringender saledes, at det hevdedes, at de
franske regler vedrerende forbrugsafgifter af hedvine var ugyldige i forhold
til E@F-traktaten, stillede retten Domstolen en rzkke spergsmal vedrerende
fortolkningen af traktatens artikel 95 og i forbindelse hermed af artikel 92.
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I dommen af 11. marts 1980 udtalte Domstolen, at den ikke var kompetent
til at treffe afgorelse vedrorende de af den nationale ret forelagte spergsmal.
Ved denne lejlighed bemzerkede Domstolen felgende:

»Den virksomhed, som Domstolen skal udeve i henhold ul traktatens artikel
177, bestar i at forsyne enhver ret 1 Feallesskabet med de fortolkningsele-
menter vedrerende fzllesskabsretten, som er nedvendige for retten til lasning
af de reelle wvister, der rejses for den. Hvis Domstolen var forpligtet til at
wreffe afgorelse vedrerende arrangementer af den ovenfor beskrevne art, ville
det samlede system af retsmidler, som private har til at beskytte sig mod
anvendelsen af afgiftslove, som er i strid med traktaten, lide skade«.

Det fremgir af foreleggelseskendelsen, at sagsegte i hovedsagen har
anfegtet den nevnte dom fra Domstolen, og mener, at Domstolen har
grebet ind 1 de skensmessige befojelser, der tilkommer den italienske
domstol. Sagsegte har gjort geldende, at den méide, hvorpi Domstolen har
anvendt artikel 177, rejser et forfatningsretligt spergsmal pa nationalt plan.
Subsidizert har sagsegte rejst et spergsmal vedrerende fortolkningen af EQF-
wraktatens artikel 177 og har desuden krazvet Den franske Republik
inddraget under sagen.

Stillet over for disse begwringer fandt Pretura herefter anledning til pa ny at
forelzegge sagen for Domstolen, og den har derfor stillet neermere bestemte
sporgsmil vedrerende fortolkningen af traktatens artikel 177 med henblik pa
at opnd en nermere og nejagtigere vurdering af rakkevidden og betyd-
ningen af dommen af 11. marts 1980.

Under henvisning til, at der kunne vaere opstiet en misforstielse pa grund af
formuleringen af den forste foreleeggelseskendelse, har Pretura navnlig
understreget et forhold, der efter Pretura’s opfattelse ikke fremgik med
tilstrekkelig klarhed af den neevnte kendelse. Sagsegte havde nemlig allerede
fra sagens ferste tegtedag negtet at begraense sin pastand til blot at g4 ud p4
frifindelse. Under anvendelse af en fremgangsmade, som ikke er usedvanlig i
italiensk ret, har sagsegte fremsat en »inden for visse greenser selvstendig
pastand om en anerkendelsesdom vedrerende den subjektive og objektive
retsstillinge.
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i Af disse grunde har Pretura di Bra besluttet at forelegge sagen for
Domstolen pa ny og har stillet folgende sporgsmal:

»1. Hvorledes skal EQF-traktatens artikel 177 fortolkes med hensyn til
Domstolens befgjelser til at vurdere formuleringen af de spergsmal, der
er forelagt den til fortolkning, herunder i forste rekke deres funktion i
hovedsagen?

Der sperges nzrmere, hvilke befgjelser der er tillagt henholdsvis
Domstolen og de retter, fra hvilke forelzggelsesafgorelserne kommer —
navnlig i betragtning af de befejelser, som de sidstnzvnte har i medfer af
deres respektive nationale retsordener — med hensyn til at bedemme
samtlige faktiske og retlige omstzndigheder samt de spergsmil, der
rejses 1 hovedsagerne, navnlig nir der under disse er nedlagt pastand om
afsigelse af en anerkendelsesdom.

2. Kan den foreleggende ret, som i medfer af national ret under alle
omstendigheder har pligt til at afsige dom i sagen mellem parterne — i
den situation, at Domstolen under en przjudiciel sag, uanset begrun-
delsen herfor, erklerer sig inkompetent til at afgere de forelagte
sporgsmal — ogsa fortolke fxllesskabsretten, og hvilke begransninger og
kriterier skal i s3 fald gelde herfor?

Eller skal retten derimod udelukkende pddemme sagen i henhold til
national ret?

3. Indeholder fallesskabsretten i tilslutning til de kriterier, der skal
anvendes ved fortolkningen af EQF-traktatens artikel 177, en almindelig
retsgrundsztning, hvorefter de nationale retter, ved behandlingen at
sager, hvorunder der opstir sidanne sporgsmil om fortolkning af felles-
skabsretten, som har relation til nationale bestemmelser, eventuelt i et
andet retssystem end den foreleggende rets — skal eller kan give tilla-
delse til, at der gives procesunderretning til den pigzldende medlems-
stats myndigheder, for Domstolen anmodes om en przjudiciel afgorelse?

4. Bliver den materielle fzllesskabsrets beskyttelse, nar der for en national
ret eller af en national ret under en retssag mellem private rejses et
fortolkningsspergsmal, der direkte drejer sig om retsstillingen for den
enkelte borger eller erhvervsdrivende i en medlemsstat, under alle
omstendigheder forskellig fra og svagere end den beskyttelse, som kan

3060




FOGLIA 7/ NOVELLO

ydes samme retsstilling i tlfelde af, at der, i retssager ved hhv. en
national domstol eller ved EJF-Domstolen med deltagelse af medlems-
staternes myndigheder, rejses sporgsmal om de bestemmelser, hvis
forenelighed med E@F-traktaten skal afgores ved fortolkningen?

5. Skal E@F-traktatens artikel 95 fortolkes siledes, at forbudet mod interne
afgifter, hvis storrelse afthznger af en given vares oprindelse eller afsen-
delsessted, 1 nerverende sag galder de franske bestemmelser om
hedvine, der nzrmere er beskrevet i sag 104/79?

Spergsmailene 1, 3 og 4

Med det forste spergsmal har retten anmodet om en nzrmere afgraensning af
de skensmassige befgjelser, som ved traktaten er forbeholdt den italienske
domstol pi den ene side og EF-Domstolen pi den anden side med hensyn til
formuleringen af prejudicielle spergsmal og bedemmelsen af de faktiske og
retlige forhold i sagen, navnlig 1 det tilfzelde, hvor den nationale retsinstans
skal afsige en »anerkendelsesdom.

Spergsmélene 3 og 4 drejer sig nzrmere om det tilfalde, hvor fortolknings-
spergsmélene er stillet med henblik pa at give den nationale domstol
mulighed for at lose tvister vedrerende spergsmilet om, hvorvidt nationale
lovbestemmelser, det vere sig forumstatens, eller, som tilfeldet er i den fore-
liggende sag, en anden medlemsstats lovbestemmelser, er forenelige med
fellesskabsretten.

Der sporges i denne forbindelse:

— om der for det tilfeelde, hvor der for en medlemsstats domstole er rejst
sporgsmil om en anden medlemsstats lovregler, bestar en almindelig rets-
grundsztning 1 fecllesskabsretten, hvorefter den domstol, som har faet en
sidan sag forelagt, har pligt til eller ret til at inddrage den pagzldende
stats myndigheder under sagen, for end den treffer afgerelse om sagens
prajudicielle forelzeggelse for Domstolen, og
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— om omfanget af den retlige beskyttelse af private under artikel 177-proce-
duren er forskellig alt efter, om spergsmélene rejses under en sag mellem
private eller under en sag, under hvilken den stat, hvis lovgivning
anfegtes, er inddraget.

Vedrorende det forste sporgsmal bemarkes, hvilket Domstolen har haft
lejlighed til at fremhave i de mest forskellige forbindelser, at artikel 177 som
grundlag har et samarbejde, der indebarer en funktionel arbejdsfordeling
mellem den nationale domstol og EF-Domstolen med henblik pa en korrekt
anvendelse og en ensartet fortolkning af fellesskabsretten i samtlige
medlemsstater.

I s& henseende tilkommer det den nationale domstol — under hensyn til, at
den skal tage stilling til sagens faktiske omstendigheder og skal bzre
ansvaret for den afgarelse, der skal treffes — at vurdere, om det under
hensyn til sagens omstendigheder er nedvendigt at lade et prazjudicielt
spergsmil afgere, for at den kan afsige dom.

Ved anvendelsen af denne skensmassige befgjelse udever den nationale
domstol i samarbejde med domstolen en virksomhed, der er tillagt dem i
fellesskab med henblik pa at verne om lov og ret ved anvendelsen og
fortolkningen af traktaten. De problemer, der kan opsta i forbindelse med
den nationale domstols udevelse af sine skensmessige befejelser, og dens
forhold til Domstolen i forbindelse med artikel 177 henherer herefter alene
under fzllesskabsrettens regler.

Med henblik pa at give Domstolen mulighed for at udfylde sin rolle 1 over-
ensstemmelse med traktaten, er det ubetinget nedvendigt, at de nationale
retsinstanser i tilflde, hvor grundene til, at de finder, at en besvarelse af
deres sporgsmil er nedvendig for tvistens losning ikke klart fremgar af
sagen, redeger for disse.

Det ma nemlig fremhaves, at artikel 177 ikke tillegger Domstolen som
opgave at udeve responderende virksomhed vedrerende generelle eller hypo-
tetiske sporgsmal, men at bidrage til justitsforvaltningen i medlemsstaterne.
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Domstolen savner siledes kompetence til at besvare fortolkningsspergsmal,
der stilles i forbindelse med processuelle arrangementer, som parterne har
konstrueret med henblik pa at formi Domstolen til at tage stilling til
nzrmere bestemte problemer i feellesskabsretten, og som ikke er uduryk for et
objektivt behov 1 forbindelse med losningen af en retstvist. Fastslar
Domstolen i et sidant tilfalde, at den savner kompetence, er der pa ingen
méde tale om et indgreb i den nationale domstols kompetenceomrade, men
om at afvaerge, at artikel 177-proceduren anvendes til andre formal end dem,
hvortil den er beregnet.

Det bemarkes endvidere, at selv om Domstolen i videst muligt omfang ber
kunne overlade de nationale domstole at bedemme nedvendigheden af de
sporgsmdl, der foreleegges den, md Domstolen have mulighed for at foretage
en tilbundsgdende vurdering af spergsmal i forbindelse med dens egen funk-
tion, bl.a. med henblik p4 at efterprave sin egen kompetence, siledes som det
pahviler enhver retsinstans. Derfor mi Domstolen, nir henses til virknin-
gerne af dens afgorelser pA omradet, ved udevelsen af den demmende
myndighed, den har fiet tillagt ved artikel 177, tage hensyn ikke alene til de
1 sagen deltagende parters interesser, men ogs4 til Feellesskabets og medlems-
staternes interesser. Domstolen kan saledes ikke uden at tilsideswette sine
forpligtelser forholde sig passivt over for medlemsstaternes retsinstansers
sken i de undtagelsestilfzlde, i hvilke skennet kan vare af betydning for
artikel 177-procedurens rette funktion.

Den samarbejdsand, der mé beherske udferelsen af de opgaver, artikel 177
pilegger henholdsvis de nationale domstole og EF-Domstolen, indebzrer en
pligt for Domstolen til at respektere de nationale domstoles eneansvarsom-
ride, men indebarer samtidig, at de nationale domstole ved brugen af de
muligheder, artikel 177 giver, tager hensyn til den opgave, som Domstolen
alene varetager pi omradet.

Det forste sporgsmal bor herefter besvares siledes, at det i henhold til artikel
177’s ordning henherer under den nationale domstol at vurdere, om det er
nedvendigt at indhente en besvarelse af de fortolkningssporgsmal, der er rejst
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for den med hensyn til de faktiske og retlige forhold i sagen, men Domstolen
er med henblik pa at efterprove sin egen kompetence befgjet til om forne-
dent at undersoge de omstendigheder, hvorunder den nationale domstol har
forelagt sagen.

Som Pretura med rette har anfert i spargsméilene tre og fire, kan der opstd
serlige problemer vedrerende anvendelsen af artikel 177 i tilfzlde, hvor en
national domstol har rejst fortolkningsspergsmalene med henblik pa at kunne
vurdere, om en medlemsstats love er i overensstemmelse med fallesskabs-
retten. I denne forbindelse har Pretura fremdraget to forskellige problemom-
rader.

Det tredje spergsmil vedrerer det tilfelde, at der under en sag mellem
private for en retsinstans i en medlemsstat rejses tvivl om, hvorvidt en anden
medlemsstats end forumstatens lovgivning er forenelig med fallesskabsretten.
Pretura har vedrerende dette forhold rejst spergsmalet, om den medlemsstat,
om hvis lovgivning der er tale, kan inddrages under en for den nationale ret
verserende sag.

Dette sporgsmil ber besvares siledes, at mulighederne for at inddrage en
anden medlemsstat end forumstaten under en sag for en national domstol
beror p4 forumstatens lov samt pa folkerettens grundsaztninger, da der ikke
findes bestemmelser herom i fellesskabsretten.

Ved spergsmil fire sporger Pretura, om beskyttelsen af private gennem
artikel 177-proceduren i tilfzlde af, at der rejses et spergsmél af den nzvnte
art under en sag mellem private, er forskellig fra eller endog afsvaekket i
forhold til beskyttelsen i sager mellem en privat og det offentlige.

I besvarelse af det siledes stillede sporgsmil ma det fremhaeves, at enhver
borger, hvis rettigheder er blevet tilsidesat gennem en medlemsstats foran-
staltninger, der er i strid med fzllesskabsretten, skal have mulighed for at
soge retsbeskyttelse ved en kompetent domstol, og at denne domstol skal
have frihed til at sege oplysning om indholdet af de pigzldende bestem-
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melser i fellesskabsretten gennem artikel 177-proceduren. Den retlige
beskyttelses omfang ma siledes principielt ikke vare forskellig alt efter, om
sporgsmalene rejses under en sag mellem private eller under en sag, i hvilken
den stat, hvis lovgivning anfzgtes, er part under en eller anden form.

Som Domstolen har udtalt i besvarelsen af spergsmal 1, er den med henblik
pa at efterpreve sin egen kompetence befgjet til at undersege de omstzendig-
heder, hvorunder den nationale domstol har forelagt sagen. I denne forbin-
delse er sporgsmilet, om en sag fores mellem private, eller om segsmalet er
rettet mod den medlemsstat, hvis lovgivning anfagtes, ikke uden betydning i
enhver henseende.

For det forste ma det fremhaves, at den domstol, som under en sag mellem
private skal afgere et stridsspergsmal vedrerende foreneligheden med felles-
skabsretten af en anden medlemsstats lovgivning, ikke nedvendigvis er i en
sddan situation, at den kan give private en effektiv retsbeskyttelse i forhold til
den nzvnte lovgivning.

For det andet kan det, nar henses til den partsautonomi, som i almindelighed
anerkendes i medlemsstaternes kontraktsret, ikke udelukkes, at parterne ved
at lade spargsmilet om ugyldigheden af en medlemsstats lovgivning afgare af
en retsinstans i en anden medlemsstat udviser en adfzrd, der tager sigte pa at
gore det umuligt for den pigeldende medlemsstat at opstille et hensigtsmees-
sigt forsvar for sine interesser. Under sidanne processuelle omstendigheder
kan risikoen for, at parterne benytter artikel 177-proceduren til andre formal
end dem, der er forudsat i trakiaten, altsa ikke udelukkes.

Det folger af det anferte, at Domstolen for sit vedkommende skal udvise
serlig agipigivenhed, nir den i forbindelse med en sag mellem private fir
forelagt et spergsmal, der skal give den nationale domstol mulighed for at
vurdere, om en anden medlemsstats lovgivning er forenelig med frxllesskabs-
retten.
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Det fjerde sporgsmil ber herefter bevares sdledes, at for si vidt angir
sporgsmal, som har til formil at gere det muligt for en national domstol at
foretage en bedemmelse af, om en anden medlemsstats love eller administra-
tive bestemmelser er i overensstemmelse med faxllesskabsretten, md den
retlige beskyttelses omfang ikke vare forskelligt alt efter, om spergsmailene
rejses under en sag mellem private eller under en sag, i hvilken den stat, hvis
lovgivning anfegtes, er part, men at Domstolen 1 ferstnzvnte tilfeelde i
ganske serlig grad skal drage omsorg for, at artikel 177-proceduren ikke
anvendes til formal, som falder uden for traktaten.

Sporgsmail 5

Ved det femte speargsmal har Pretura di Bra, i forkortet form, gentaget det
forste sporgsmal i rettens forste kendelse vedrerende fortolkningen af trakta-
tens artikel 95. I den ovenfor nzvnte dom af 11. marts 1980 konstaterede
Domstolen, at der mellem parterne var enighed om vurderingen af lovlig-
heden af den pagzldende franske lovgivning, og at de i virkeligheden
gennem indsxttelsen af en serlig bestemmelse 1 deres aftale enskede at opnd
en underkendelse af den franske lovgivning ved en italiensk retsinstans,
uanset at fransk ret indeholdt passende retsmidler. Domstolen konkludere, at
besvarelsen af spergsmal stillet under sidanne omstendigheder ville gi ud
over den Domstolen ved traktatens artikel 177 pilagte opgave, som bestir 1
at forsyne enhver ret i Fellesskabet med de fortolkningselementer vedre-
rende fallesskabsretten, som er nedvendige for retten til losning af de reelle
tvister, som rejses for den. Domstolen udtalte derfor, at den savnede kompe-
tence til at treeffe afgorelse vedrarende de forelagte sporgsmal.

I sin anden forelzeggelseskendelse har Pretura serligt fremhzvet, at sagsogte
har kraevet, at der afsiges en »anerkendelsesdom«. I denne forbindelse
bemarkes, at de betingelser, hvorunder Domstolen varetager sine opgaver pa
dette omride, er uafhengige af arten af og formilet med de retssager, der
indledes ved de nationale domstole. Artikel 177 henviser til den »dom«, der
skal afsiges af den nationale ret, uden at der er fastsat szrlige ordninger, der
athenger af arten af den nzvnte dom.
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Det forhold, som Pretura di Bra har fremdraget i sin anden foreleggelses-
kendelse, ses saledes ikke at udgere nogen ny faktisk omstendighed, som
kan begrunde, at Domstolen foretager en fornyet vurdering af spergsmalet
om sin kompetence, og det pahviler herefter som en del af samarbejdet
mellem en national retsinstans og Domstolen Pretura di Bra at tage stilling
til, om det i lyset af de i denne dom anferte betragtninger fremdeles er
nedvendigt at indhente Domstolens svar pa spergsmal fem, og i sa fald at
fremleegge enhver ny omstendighed for Domstolen, der kan begrunde, at
denne bedommer sporgsmalet om sin kompetence anderledes.

Sporgsmal 2

Under hensyn til det ovenfor anferte er det ikke nedvendigt at tage stilling
til dette sporgsmal.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den franske regering, den danske regering og
af Kommissionen for De europeiske Fellesskaber, der har afgivet indleeg for
Domstolen, kan ikke godigeres. Da sagens behandling i forhold til sagens
parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale domstol,
tilkommer det denne at treffe afgorelse om sagens omkostninger.

P& grundlag af disse praemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmal, der er forelagt den af Pretura di Bra ved kendelse
af 18. oktober 1980, for ret:

1. T henhold til artikel 177’s ordning henherer det under den nationale
domstol at vurdere, om det er nedvendigt at indhente en besvarelse af
de fortolkningsspergsmal, der er rejst for den med hensyn il de
faktiske og retlige forhold i sagen; men Domstolen er med henblik pa
at cfterprove sin egen kompetence befajet til om fornedent at under-
soge de omstendigheder, hvorunder den nationale domstol har fore-
lagt sagen.
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Da der ikke findes bestemmelser herom i fzllesskabsretten, beror
mulighederne for at inddrage en anden medlemsstat end forumstaten -
under en sag for en national domstol pi forumstatens procesretlige
regler samt pa folkerettens grundsatninger.

For s vidt angar sporgsmal, som har til formal at gore det muligt for
en national domstol at foretage en bedemmelse af, om en anden
medlemsstats love eller administrative bestemmelser er i overensstem-
melse med fxllesskabsretten, ma den retlige beskyttelses omfang ikke
vare forskelligt alt efter, om spergsmalene rejses under en sag mellem
private eller under en sag, i hvilken den stat, hvis lovgivning anfzgtes,
er part, men Domstolen skal i forstnevnte tilflde i ganske serlig
grad drage omsorg for, at artikel 177-proceduren ikke anvendes til
formal, som falder uden for traktaten.

Det forhold, som Pretura di Bra har fremdraget i sin anden forelxg-
gelseskendelse, ses ikke at udgere nogen ny faktisk omstendighed,
som kan begrunde, at Domstolen foretager en fornyet vurdering af
sporgsmalet om sin kompetence, og det pahviler herefter som en del
af samarbejdet mellem en national retsinstans og Domstolen Pretura
di Bra at tage stilling til, om det i lyset af de i denne dom anferte
betragtninger fremdeles er nedvendigt at indhente Domstolens svar
pa spergsmal 5, og i s4 fald at fremlzegge enhver ny omstandighed for
Domstolen, der kan begrunde, at denne bedemmer spergsmalet om
sin kompetence anderledes.

Mertens de Wilmars Bosco Touffait Due Pescatore

Mackenzie Stuart O’Keeffe Koopmans Everling

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 16. december 1981.

A. Van Houtte J. Mertens de Wilmars

Justitssekretaer Prasident
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