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I de forenede sager 212 til 217/80

angdende en rxkke anmodninger, som i medfor af E@F-traktatens artikel
177 af Corte suprema di cassazione, Rom, er indgivet til Domstolen for i de
sager, som verserer for nzvnte ret mellem

AMMINISTRAZIONE DELLE FINANZE DELLO STATO

og
S.R.L. MERIDIONALE INDUSTRIA SALUMI,

AMMINISTRAZIONE DELLE FINANZE DELLO STATO

og
SALUMIFICIO DI VERONA VASSANELLI,

AMMINISTRAZIONE DELLE FINANZE DELLO STATO

og
F.uur UrtroccH,

Ditra ItaLo OrLanDI & FicLio

og
AMMINISTRAZIONE DELLE FINANZE DELLO STATO,

AMMINISTRAZIONE DELLE FINANZE DELLO STATO

og
S.A.s. Morivo Figri bi Gino BorgioL,

Dr1r7rA VINCENZO DIVELLA

0g
AMMINISTRAZIONE DELLE FINANZE DELLO STATO

at opna en prejudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af Radets forord-
ning nr. 1697/79 af 24. juli 1979 om opkrevning af import- og eksport-

2736



AMMINISTRAZIONE DELLE FINANZE DELLO STATO / SALUMI

afgifter, der ikke er opkravet hos debitor for varer, der er angivet ul en
toldprocedure, som medferer en forpligtelse tl at betale sadanne afgifter

(EFT L 197, 5. 1)

afsiger

DOMSTOLEN (tredje afdeling)

sammensat af afdelingsformanden A. Touffait, dommerne Mackenzie Stuart

og U. Everling,

generaladvokat: S. Rozes

justitssekreter: H. A. Riihl, ekspeditionssekretzer

folgende

DOM

Sagsfremstilling

Sagens faktiske omsteendigheder, retsfor-
handlingernes forleb og de indleg, der
er indgivet i henhold tl artikel 20 i
protokollen vedrerende statutten  for
E@F-Domstolen kan sammenfattes som
folger:

I — Faktiske omstendigheder og
skriftveksling

1. Radets forordning nr. 1697/79 af 24.
juli 1979 om opkrevning af import- og
eksportafgifter, der ikke er opkraevet hos
debitor for varer, der er angivet til en
toldprocedure, som medferer en forplig-
telse til at betale sidanne afgifter (EFT
L 197, s. 1) fastszetter, som det hedder i

artikel 1 i forordningen, »de betingelser,
hvorunder de kompetente myndigheder
kan efteropkreve de import- eller
cksportafgifter, der af en hvilken som
helst grund ikke er opkrzvet hos debitor
for varer, der er angivet tl en toldproce-
dure, som medferer en forpligtelse til at
betale sidanne afgifter«. Ifelge forord-
ningen skal bla. landbrugsafgifter anses
for »importafgifter«.

I artikel 2, stk. 1, i forordningen be-
stemmes:

»Safremt de kompetente myndigheder
konstaterer, at hele eller en del af den
import- eller eksportafgift, der forskrifts-
massigt skulle have veret opkrevet for
varer, der er angivet til en toldprocedure,
som medforer en forpligtelse ul at betale
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disse afgifter, ikke er opkravet hos
debitor, kan disse foretage efteropkrav-
ning af det manglende afgiftsbeleb.

En sidan efteropkraevning kan imidlertid
iklse foretages efter et tidsrum af tre ar at
regne fra bogferingstidspunkiet for det
beleb, som oprindeligt blev opkravet hos
debitor, eller, hvis der ikke har fundet
bogfering sted, fra det tidspunkt, hvor
toldskylden for den pagzldende vare er
opstéet«.,

Artiklerne 5 og 7 i forordningen har
felgende ordlyd:

»Artikel 5

1. De kompetente myndigheder kan ikke
foretage efteropkravning, sifremt den
import- eller eksportafgift, som senere
viser sig at vere mindre end den
afgift, der forskriftsmessigt skulle
have varet opkravet, er beregnet:

— enten pid grundlag af bindende
oplysninger fra de kompetente
myndigheder selv

— eller pa grundlag af generelle be-
stemmelser, som senere er fundet
ugyldige ved en retsafgorelse.

2. De kompetente myndigheder kan
undlade at foretage efteropkravning
af import- eller eksportafgift, der ikke
er opkravet som folge af en fejl, som
de kompetente myndigheder selv har
begaet, og som ~debitor ikke med
rimelighed kunne forventes at have
opdaget, sifremt sidstnzvnte i forbin-
delse med toldangivelsen har handlet i
god tro og overholdt samtlige bestem-
melser i de gzldende forskrifter.
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Det fastlegges i de gennemferelsesbe-
stemmelser, der vedtages efter den i
artikel 10 anferte fremgangsmade, i
hvilket tilfelde forste afsnit kan
anvendes.«

»Artikel 7

Der opkraves ingen morarenter af de
beleb, der efterbetales, sifremt den
import- eller eksportafgift, der forskrifts-
massigt skulle have veret opkraevet, ilke
er opkrevet pd grund af en fejl, der kan
tilskrives de kompetente myndigheder.«

I artikel 10, hvortil der henvises i artikel
5, stk. 2, bestemmes bla., at de for
gennemforelsen af artikel 5 nedvendige
bestemmelser fastsettes efter en frem-
gangsméide, der er fastlagt i Radets
forordning nr. 1798/75 af 10. juli 1975
om fritagelse for told efter den falles
toldtarif ved indfersel af uddannelses-
maessigt, videnskabeligt eller kulturelt
materiale (EFT L 184, s. 1).

Ifolge artikel 11 i forordning nr. 1697/79
tridte forordningen i kraft den 1. juli
1980.

2. Tvisterne i hovedsagen stir mellem
en rzkke erhvervsdrivende og det
italienske  finansministerium,  Disse
erhvervsdrivende har anlagt sag for at
anfagte nogle afgiftspaleg fra tiden for
den 1. juli 1980, ved hvilke de af Ammi-
nistrazione delle finanze blev afkravet
differencebeleb i afgifter for import af
landbrugsprodukeer.

Af sagens akter fremgar, at toldveesnet
indtill den 11. september 1976 altid
beregnede afgifternes beleb under anven-
delse af den fremgangsmide, som
Kommissionen i evrigt havde anbefalet i
toldsager, og hvorefter det, sifremt
importeren {remsatte anmodning herom,
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var den gunstigste sats, der skulle
anvendes i tilfzlde, hvor en told efter
anmeldelsen til indfersel men forinden
overgangen tl fri omsatning var blevet
nedsat.

Domstolen har imidlertid i dom af 15.
juni 1976 (Frecassetti, sag 113/75, Sml.
s. 983) fastslier, at denne fremgangs-
méade ikke kunne anvendes pa landbrugs-
importafgifter for varer fra tredjelande,
idet disse skulle beregnes pad ensartet
made i overensstemmelse med afgifts-
satsen pa datoen for toldvasnets modta-
gelse af anmeldelsen til indfersel. Den
italienske lovgivning om disse spergsmal,
dvs. de indledende bestemmelser til told-
tariffen blev i anledning af denne dom
endret ved dekret fra republilkens
praesident nr. 695 af 22. september 1978
(GU 1978, nr. 319, s. 8235). I artikel 1,
stk. 3, 1 dette dekret bestemmes, at
muligheden for at anvende den
gunstigste sats ikke omfatter landbrugs-
importafgifterne eller de evrige afgifter,
der er fastlagt inden for rammerne af
den felles landbrugspolitik. I artikel 3
tillegges der denne bestemmelse virkning
fra den 11. september 1976, pd hvilken
dato Frecassetti-dommen blev offentlig-
gjort i De Europmiske Fellesskabers
Tidende.

Men allerede for Frecassetti-dommen
havde finansministeriet anmodet nogle
virksomheder om at betale ekstrabelab i
afgifter for indforsel af landbrugsvarer
med den begrundelse, at reglen om den
gunstigste sats fejlagtigt var blevet
anvendt. I tilslutning hertil kom si
Domstolens dom af 27. marts 1980
(Salumi, forenede sager 66, 127 og
128/79, Sml. 5. 1237). Den beskeftigede
sig i hovedsagen med spergsmélet om,
hvorvidt en sidan opkrevning ifelge
feellesskabsretten var lovlig. Domstolen
fastslog i sin  besvarelse af dette

sporgsmal, at for sd vide fellesskabsretten
ikke regulerer forholdet

»tilkommer det folgelig enhver medlems-
stats nationale retsorden at fastsztte de
nermere regler og betingelser for
opkrevning af Fellesskabets afgifter i
almindelighed og landbrugsafgifterne i
seerdeleshed, samt at udpege de myndig-
heder, der er ansvarlige for opkrev-
ningen, og de retter, der skal afgere
wister i forbindelse med opkravningen,
idet det dog er en betingelse, au disse
nermere regler og betingelser ikke ma
gore opkraevningen af fallesskabsafgifter
og -gebyrer mindre effektiv end opkrzv-
ningen af tilsvarende afgifter og gebyrer«
(praemis 18).

Dog fremhzevede Domstolen i Salumi-
dommen (premis 16), at Ridet nu havde
udstedt serlige regler, herunder forord-
ning nr. 1697/79, men at disse bestem-
melser pi dommens tidspunkt endnu
ikke var trade 1 kraft.

Forordning nr. 1697/79 er i mellemtiden
trade i kraft og den foreleggende ret,
Italiens Corte suprema di cassazione, har
derfor i det foreliggende tilfelde 1
medfor af EQ@F-traktatens artikel 177
forelagt Domstolen en rekke sporgsmal
vedrerende fortolkningen af denne
forordning. Spergsmilene er de samme i
de seks sager og har felgende ordlyd:

»a) Finder Radets forordning (E@F) nr.
1697/79 af 24. juli 1979, navnlig
artikel 5, anvendelse p& betaling
inden den 1. juli 1980, med et lavere
beleb end det geldende, af land-
brugsimportafgifter, med hensyn til
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hvilke der ligeledes for det nevnte

tidspunkt blev vedtaget foranstalt-

ninger tl efteropkraevning, hvis

lovlighed for tiden preves pi andet
» grundlag ved en national ret?

b) I tilfzlde af en bekreftende besva-
relse af det under a) anforte
sporgsmél: Omfatter bestemmelserne
i artikel 5, stk. 1 eller stk. 2, beta-
ling, til en lavere sats end den
gxldende, af landbrugsimportaf-
gifter, der har fundet sted dels i
vesentlig  overensstemmelse med
fellesskabsreglerne,  ifelge  den
fortolkning, som i sin tid lod sig
udlede af de officielle dokumenter
fra Fallesskabets institutioner og
blev anset for korrekt af national
retspraksis for herefter at blive
forkastet af Domstolen, dels i formel
overensstemmelse med nationale
bestemmelser, der senere blev anset
for uanvendelige pi omridet, men
som p& det relevante sagstidspunkt
blev anvendt konsekvent af de
kompetente nationale forvaltnings-
myndigheder i overensstemmelse
med de af de hejere forvalinings-
myndigheder udstedte cirkulerer og
anvisninger?

c) I tilfelde af en bekreftende besva-
relse af det under b) anforte
sporgsmél, dvs. 1 tilfelde af, at
artikel 5, stk. 2, kan anvendes: Inde-
berer de heri fastsatte regler
(safremt de allerede er i kraft som
folge af vedtagelse af de gennem-
forelsesbestemmelser, der omhandles
1 2. afsnit), at det mi antages, at
allerede tidligere udstedte nationale
bestemmelser — der fastsetter de
skyldige importafgifter pa et niveau,
som var lavere og under alle
omstendigheder ikke i overensstem-
melse med den sats, der pa det
pageeldende tidspunkt var fastsat i
tzllesskabsbestemmelserne —  er
lovlige i forhold til fllesskabsretten?
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d) I tlfelde af en benzgiende besva-
relse: Omfatter bestemmelserne i
samme forordnings artikel 7 ogsd
efterbetalingskrav, der rejses efter
forordningens ikrafttreden, under
henvisning til, at betalinger for den
1. juli 1980, under omstzndigheder
som beskrevet under b), fandt sted
til en lavere sats end den gzldende?«

3. Forelzeggelseskendelserne blev regi-
streret p4 Domstolens justitskontor den
27. oktober 1980.

Domstolen har ved kendelse af 17.
december 1980 besluttet at forene de
foreliggende sager under retsforhand-
lingerne og dommen.

I medfer af artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for E@F-Dom-
stolen er der indgivet skriftlige indleg af
sagsegerne 1 hovedsagerne i sagerne
212/80, 215/80 og 216/80, virksomhe-
derne Meridionale industria salumi, Italo
Orlandi e Figlio og Molino Figli di Gino
Borgioli, ved advokat Nicola Catalano,
Rom, af sagsegerne i hovedsagerne i
sagerne 213/80, 214/80 og 217/80, virk-
somhederne  Salumificio di Verona
Vassanelli, Flli Ultrocchi og Vincenzo
Divella, ved advokaterne Giovanni Maria
Ubertazzi og Fausto Capelli, Milano, af
den italienske regering, ved Ivo M.
Braguglia, avvocato dello Stato, samt af
Kommissionen for De europziske
Fellesskaber, ved Alberto Prozillo fra
den juridiske tjeneste som befuldmag-
tiget.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen i medfer af
artikel 95 i procesreglementet besluttet at
henvise narverende forenede sager til
tredje afdeling og at indlede den mundi-
lige forhandling uden forudgiende bevis-
forelse.
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II — Skriftlige indleg

1. Virksombederne Meridionale Industria
Salumi, Italo Orlandi e Figlio og Molino
Figli di Gino Borgioli har forklaret sig
som nedenfor anfert.

a) De har vedrerende det forste
sporgsmal fremfert argumenter tl statte
for bade uanvendeligheden og anvende-
ligheden af forordning nr. 1697/79 i
wister vedrerende  efterbetalingskrav
fremsat fer datoen for forordningens
ikrafuraeden.

For uanvendeligheden taler folgende

argumenter:

— Det tidsrum pd ca. et ar, der er
forlebet mellem forordningens vedta-
gelse og dens ikrafuraeden, synes at
méite medfere, at forordningens
bestemmelser ikke kan anvendes pé
allerede fremsatte krav.

— Artikel 2 indeholder en forzldelses-
frist for efterbetalingskrav pa tre ar.

— Reglen i artikel 5, stk. 1, om at de
kompetente myndigheder ikke i visse
tilfelde kan rejse efterbetalingskrav
kan kun gelde krav, der rejses efter
forordningens ikraftireeden.

Derimod taler folgende argumenter for
anvendeligheden.

— Artikel 5, stk. 1, kan fortolkes
siledes, at den kun indcholder et
forbud mod at rejse efterbetalings-
krav men ikke mod at fremme krav,
der er blevet rejst for forordningens
ikrafureden, og som der nedven-

digvis mi tages stilling tl eventuelt
efter de nye regler. Det afgorende er
altsi ikke reglernes procesretlige men
deres materielretlige karakter, dvs.
forbudet mod efteropkrzvning under
bestemte betingelser. Denne fortolk-
ning bekrzftes tilsyneladende ved
sammenhzngen mellem stk. 1 og stk.
2 i artikel 5, idet stk. 2 indeholder en
bestemmelse om adgangen tl at
undlade efteropkrevning, hvilket bl.a.
vil sige til at frafalde allerede rejste
krav. Denne fortolkning er i evrigt i
overensstemmelse med en fast rets-
praksis 1 nogle medlemsstater,
herunder Italien, en praksis, der prin-
cipielt ogsi gelder generelt i felles-
skabsretten, og ifelge hvilken afgifts-
spergsmail, medmindre andet uduryk-
keligt er bestemt, ogsd for si vidt
angir retsforhold opstdet for lovens
ikrafttreeden skal afgeres efter denne,
nir de dog efter ikrafteredelsen
stadig har virkninger. Men deute er
tilfzeldet, nir en tvist, der udspringer
af et efterbetalingskrav, der er rejst
pi et tidligere tidspunkt, henstir
uafgjort. ¢

— Den omstendighed, at den i artikel 2

fastlagte formldelsesfrist pd tre 4r
forst kan paberibes efter forordnin-
gens ikraftereden, udger ikke 1 sig
selv en tilstrekkelig begrundelse for
at udelukke, at tvister, der endnu
ikke er afgjort, skal afgeres i henhold
til de nye regler.

— Det tidsrum der er forlebet mellem

forordningens vedtagelse og ikraft-
treden kan anses for begrundet i
onsket om at give medlemsstaterne
tid til ved administrativ retsanordning
at vedtage losninger, der er i overens-
siemmelse med de nye regler.

Virksomhederne Meridionale industria
salumi, Italo Orlandi e Figlio et Molino
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Figli di Gino Borgioli mener, at
Domstolen i betragtning af de ovenfor
anferte argumenter, der taler savel for
forordningens uanvendelighed som for
dens anvendelighed, vil vide, hvorledes
det forste sporgsmal skal besvares.

De tilfgjer for en sikkerheds skyld, at
forordning nr. 1697/79 under alle
omstendigheder ikke kan f3 virkning for
spergsmal, der allerede er fuldt afklaret,
eller antaste allerede retskraftige domme.
Anvendelse af forordningen kan ej heller
antaste en eventuel anvendelse af intern-
retlige bestemmelser, der er forenelige
med fxllesskabsretten, og som vedrerer
allerede rejste efterbetalingskrav, f.eks.
regler vedrerende formalitetssporgsmal.

b) Sifremt det forste spergsmal
besvares bekrzftende, og Domstolen
altsd nér til det resultat, at forordning nr.
1697/79 er anvendelig i tvister vedre-
rende efterbetalingskrav, der er rejst for
datoen for forordningens ikrafttrzeden,
skal det andet spergsmal besvares pa
folgende made: det foreliggende tilflde
henhgrer under anvendelsesomradet for
artikel 5, stk. 1, i forordningen, og den
italienske finansforvaltning er derfor
afskaret fra at opkraeve et forskelsbelgb i
for lidt opkrevet landbrugsimportafgift.

De to betingelser i nzvnte stykke er
nemlig  opfyldt i det foreliggende
tilfelde. Den ferste betingelse (beregning
af afgifisbelobet pa grundlag af bindende
oplysninger fra de kompetente myndig-
heder selv) er opfyldt, idet centraladmi-
nistrationen ved et storre antal cirkulerer
har pélagt toldvasenet at folge en fast
praksis. Disse cirkulerer, der er -de
erhvervsdrivende bekendt, indeholder
instrukser om de omhandlede reglers
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fortolkning og anvendelse og binder
derfor de lokalt kompetente myndig-
heder, de er rettet tl. Cirkulzrerne
binder ikke udenforstiende, men tredje-
mand har dog mulighed for under
henvisning til princippet om den beretti-
gede forventning at krave, at forvalt-
ningen felger dem. Den anden betingelse
(beregning pé grundlag af generelle be-
stemmelser, som senere er fundet ugyl-
dige ved en retsafgorelse) er ogsa
opfyldt, idet den beregningsmetode, der
blev benyttet frem til 1976 var grundet
pa almindelige bestemmelser i national
ret, der siden i Domstolens dom af 15.
juni 1976 (Frecassetti, sag 113/75, Sml.
5. 983) blev erkleret ugyldige.

©) Det tredje sporgsmil har ingen
mening, idet artikel 5, stk. 2, under alle
omstendigheder er anvendelig i den
foreliggende sag.

d) Det fjerde spargsmal er blevet stillet
for en sikkerheds skyld for at undgi en
senere foreleggelse 1 tilfelde af, at
Domstolen skulle ni til det resultat, at
forordning nr. 1697/79 og navnlig
artikel 5 heri er uanvendelig. 1 si fald
skal det nemlig afgares, om og inden for
hvilke grenser artikel 7 si eventuelt kan
finde anvendelse, sifremt efterbetalings-
kravet métte anerkendes f.eks. som folge
af en manglende skriftlig anmodning fra
den erhvervsdrivende. Det ville veare
Domstolen, der skulle trzffe afgorelse
herom.

2. Virksombederne Salumificio di Verona
Vassanelli, Flli Ultrocchi og Vincenzo
Divella har indledningsvis fremhavet
nerverende sags forhistorie og de fore-
liggende prazjudikater, navnlig Domsto-
lens domme af 15. juni 1976 (Frecassetti,
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sag 113/75, Sml. s. 983), af 5. marts
1980 (Ferwerda, sag 265/78, Sml. s. 617)
og af 27. marts 1980 (Denkavit, sag
61/79, Sml. s. 1205; Salumi, forenede
sager 66, 127 og 128/79, Sml. s. 1237).

a) Om anvendelse med tilbagevirkende
kraft af forordning nr. 1697/70 anferer
de, at man i mangel af uduykkelige be-
stemmelser om verserende forhold mai
henholde sig til stiltiende forudsztninger
og overvejelser af almindelig art. Af
central betydning bliver, om de nationale
regler kan veere anvendelige pa »verse-
rende forhold« ogsi efter forordningens
ikrafureden, eller om forordningen ogsé
far virkninger for forhold, der er opstiet
for ikrafttreedelsen.

Muligheden for at give de ophavede
regler virkning ogsd for verserende
forhold beror blandt andet pa de retsfor-
hold, de regulerer. Processuelle regler
skal siledes findes i den lov, der finder
anvendelse p3 det tidspunkt, en retssag
foregér, helt uafthengig af, hvornar det
retsforhold, der har givet anledning til
denne, er opstiet. Men forordning nr.
1697/79 indeholder en ikke blot proces-
suel regulering vedrerende de betin-
gelser,  hvorunder de  kompetente
myndigheder kan fremsette krav om
efterbetaling. Forordningen hviler pi en
rekke almindelige retfeerdighedsbetragt-
ninger, hvorefter »efteropkravning« som
det hedder i anden betragtning il
forordningen »af import- eller eksportaf-
gifter tl en vis grad gir ud over den
sikkerhed, som debitorerne med rette
kan forvente i forbindelse med admini-
strative handlinger, der har ekonomiske
konsekvenser«. Den samme tankegang
kom tl udtryk i Det ekonomiske og
sociale Udvalgs udtalelse (EFT C 59,
1978, s. 45), der gav Radet anledning til
at omarbejde nogle af bestemmelserne i
forordningen, siledes at ekonomiske
interesser blev bedre beskyttet.

Virkningen ratione temporis af forord-
ning nr. 1697/79 afthenger desuden af de
fakuske omstendigheder, der danner
rammen om forordningens regler.
Forordningen har jo ner sammenhaeng
med indferelsen af ordningen vedro-
rende Feallesskabets egne induegter.
Fellesskabets Institutioner havde
dengang, de vedtog den, til hensigt at ga
i gang med at ensrette de regler, hvor-
efter afgifter, der kan kreeves betalt ad
rettens vej, kraeves efterbetalt, nar disse
afgifter ikke er blevet erlagt pd tids-
punktet for anmeldelsen til fortoldning.
Ud fra disse betragtninger kan det
antages, at der ikke efter de nye regler
fortsat har varet plads for dermed stri-
dende interne regler, ogsd selv om disse
kun skulle have gyldighed for endnu
uafgjorte sager.

Selskaberne Vassanelli, Ultrocchi og
Divella har herefter beskzftiget sig med
de oplysninger om den tilbagevirkende
kraft, der lader sig udlede af forordning
nr. 1697/79. De ger gzldende, at nar
tilbagevirkende kraft ikke, som tilfeldet
er i strafferetten, er forbudt skal spergs-
mélet om retsreglernes gyldighed i tid
afgeres pd grundlag af lovgiverens vilje,
siledes som denne ogsi blot forudset-
ningsvis kan udledes af de nyeste regler.
Dette fremgar blandt andet af trakeatens
artikel 191, hvori det bestemmes, princi-
palt at forordningerne treeder i kraft pi
det tdspunkt, de fastsetter og sub-
sidizert, altsd i tilfelde, hvor lovgiveren
intet udtaler herom, den tyvende dag
efter offentliggerelsen.

Men forordningen indeholder ikke
noget, der indicerer, at den alene skulle
have gyldighed for forhold opstaet efter
dens ikrafitreeden. Nogle af dens regler,
feks. artikel 1, tager tvertimod hensyn
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til @ldre situationer, der medferer afgift.
De navner endvidere omstendigheder
fra tiden for forordningens offentliggo-
relse og ikrafitreeden. Fellesskabslovgi-
veren har hermed. ensket i fornedent
omfang at regulere sivel nye som zldre
retsforhold.

Artikel 5, stk. 1, taler specielt om, at den
afgift, der er mindre end den afgift, der
forskriftsmassigt  skulle have varet
opkravet, »er beregnet«. Hvis de kompe-
tente myndigheder finder ud af, at de
har beregnet afgifterne i anledning af en
indfersel, der har fundet sted ret fer,
forkert, og at fejlen skyldes de i artikel
5, stk. 1, anferte grunde, kan de ikke
rejse noget efterbetalingskrav, heller ikke
selv om beregningsfejlen er begiet for
forordningens ikrafttreden. Hvis forord-
ningens forfattere omvendt havde ensket
at udelukke beregningsfejl fra tiden for
forordningens ikrafttreden, burde de
have anvendt ordene »beregnes fra den
1. juli 1980«, og hermed klart have
tilkendegivet, at bestemmelsen kun skulle
anvendes for fremtiden.

Dette resultat stottes desuden af den
omstendighed, at artikel 5, stk. 1, ikke
blot har processuel betydning derved, at
de kompetente myndigheder ikke formelt
kan rejse efterbetalingskravet, men ogsa
materiel betydning, idet de kompetente
myndigheder ikke kan efteropkrave,
fordi en sadan efteropkrevning ville
stride mod princippet om den berettigede
forventning, der er lovfestet i forord-
ningen. Dette fremgar blandt andet af
sidste stning i anden betragtning, hvori
det anfores, at en efteropkraevning i visse
tilfelde under ingen omstendigheder
forekommer berettiget. Udtrykket »efter-
opkraevning« angiver et samlet hele, der
omfatter bide rejsning og forfelgelse af
kravet indtil opfyldelsen.
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I modsat fald bliver der tale om re-
sultater, der er udtryk for en grov for-
skelsbehandling, og som derfor er
uacceptable, eftersom kun de erhvervs-
drivende, overfor hvem den kompetente
myndighed har rejst krav om efterbeta-
ling for den 1. juli 1980, tvinges til at
efterbetale restitutionerne. Herved kan
det f.eks. ved en ren og sker forglem-
melse fra den kompetente myndigheds
side komme tl en diskriminerende
anvendelse af samme bestemmelse over
for retsundergivne, der befinder sig i
samme situation.

Det kan e¢j heller mod denne fortolkning
af forordningens artikel 5, stk. 1,
indvendes, at forordningens ikrafitraeden
i forhold til dens offentliggerelse i De
Europziske Feallesskabers Tidende blev
udsat med ca. et ar, eller at der ifelge
artikel 2 galder en forzldelsesfrist pa tre
ar.

Denne fristforskel blev nemlig patvunget
Fellesskabets institutioner af medlemssta-
terne, der ikke enskede at vere forpligtet
til til de erhvervsdrivende at udrede
belgb, der i henhold til forordningen
ikke kunne kraves tilbage.

Derimod har den i artikel 2 omhandlede
forzldelsesfrist kun betydning i tilflde, i
hvilke opkrevning skal kunne ske pa
grundlag af forordningen. Der bliver
altsd ikke tale om forzldelse, hvis der
ikke findes et efterbetalingskrav.

Virksomhederne Vassanelli, Ultrocchi og
Divella foreslar derfor Domstolen 1
besvarelsen af det to farste spargsmal at
anerkende, at forordning nr. 1697/79
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har tilbagevirkende kraft, samt at erklere
artikel 5, stk. 1, anvendelig pa de 1 fore-
leggelseskendelsen omtalte ulfzelde.

b) Det tredje sporgsmil har herefter
ikke lzngere nogen mening. Domstolen
vil vide, hvorledes det fjerde spergsmal
skal besvares.

3. Den italienske regering har indgivet
folgende indleg:

a) Det forste spergsmal skal besvares
benzgtende, idet forordningen ikke
finder anvendelse pad skyld, opstiet for
dens ikrafureden. Dette resultat stottes
pa tre grunde:

— Den forste grund fremgar af forord-
ningens bestemmelser under ét og
navolig af artikel 5, der kun vedrerer
den virksomhed, som de kompetente
myndigheder endnu ikke har udevet
pi forordningens ikrafuraedelsesdato.
Safremt artikel 5 ogsid skulle have
omfattet allerede indledt efteropkrav-
ningsvirksomhed, skulle den have udtalt,
at de kompetente myndigheder ikke kan
rejse eller forfolge noget efterbetalings-
krav.

P4 samme made omfatter forordningens
artikel 2, stk. 1, andet afsnit, om den
frist pa tre ar, efter hvis udleb krav om
efterbetaling ikke kan rejses, kun fremui-
dige forhold. Denne frist kan ikke
desuden gelde for krav, der allerede er
rejst, idet der ikke er udstedt overgangs-
bestemmelser vedrarende overgangen fra
tidligere nationale regler til fwxllesskabs-
regler.

— Den anden grund til stette for den
italienske regerings opfattelse gir ud fra

forholdet mellem artiklerne 5 og 9 1 den
omhandlede forordning.

I artikel 9 i slutningen bestemmes, at ». . .
medlemsstaterne ikke [er] forpligtede ul
at foretage den i forordning (E@F,
Euratom, EKSF) nr. 2891/77 omhand-
lede fastleggelse af de tilsvarende egne
induegter«. Ifelge sidstnzevnte forordning
er et krav konstateret, nir den tilsva-
rende fordring forkriftsmessigt er blevet
fastsldet af den kompetente forvaltnings-
gren eller det kompetente organ 1
medlemsstaten. De saledes fastsldede
krav skal regnskabsferes. Dette betyder
dels, at konstatering og bogfering i den i
forordning nr. 2891/77 forudsatte betyd-
ning for toldskyld, opstiet fer forord-
ning nr. 1697/79 trddte i kraft, allerede
har fundet sted, og dels at medlemssta-
terne ikke i medfer af artikel 9 i forord-
ning nr. 1697/79 er befojet til at annul-
lere de konstateringer og bogferinger,
der allerede har fundet sted.

Ogsa artikel 9 i forordning nr. 1697/79
omfatter altsi kun fremudige forhold,
idet medlemsstaterne herefter er befejet
til ikke at lade krav, der indgir under de
egne indtzegter konstatere, sifremt efter-
opkrevning af disse krav er forbudt i
medfor af artikel 5, stk. 1, eller safremt
medlemsstaterne  har adgang tl at
undlade efteropkrevning af disse krav i
medfoer af artikel 5, stk. 2. Det kan imid-
lertid ikke anerkendes, at medlemssta-
terne skal eller kan give afkald pa efter-
betalingskrav, der er opstdet, fastslaet og
regnskabsfert, fer  forordning nr.
1697/79 twradie 1 kraft, uden at der
samtidig gives de selv samme medlems-
stater muligheder for at annullere de
tilsvarende akter, ved hvilke kravene er
fastsliet og regnskabsfert. At ga ind for
ct andet synspunke ville veere ensbety-
dende med at forpligte medlemsstaterne
til ikke at opkrave bestemte afgifter samt
til samtidig at forpligte dem til at stille de
til disse ikke opkrevede afgifter svarende
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beleb til ridighed for Kommissionen i
medfer af forordning nr. 2891/77.

— Den tredje grund dl stette for den
italienske regerings opfattelse giver sig af
en logisk fortolkning af de omhandlede
bestemmelser. Hvis nemlig forordningens
artikel 5 ogsd skulle gzlde allerede rejste
efterbetalingskrav, kunne det medfere, at
frigerelsen for skyldnere, der befandt sig
i samme situation, kom til at afhenge af
den sterre eller mindre iver, hvormed
de kompetente myndigheder varetog
opkrevningen, eller af den retlige inddri-
velses varighed, saledes at ligeartet skyld,
opstdet i samme tidsrum blev behandlet
pé forskellig made. Men dette ville vare i
strid med lighedsprincippet, der ifelge
Domstolens praksis skal legges til grund
for den generelle finansielle retsanord-
ning 1 henhold til EGJF-traktaten med de
skonomiske byrder, der herved bliver
tale om.

b) I betragining af den benzgtende
besvarelse af det forste spargsmail, ma
det antages at det andet og det tredje
sporgsmal ikke lengere har nogen
mening.

Den italienske regering har dog subsi-
diert anfert, at den faktiske situation,
der ligger til grund for nerverende sag
muligvis kan henfores til det i forordning
or. 1697/79 artikel 5, stk. 1, andet led,
omhandlede tilflde. Ordene »pa grund-
lag af generelle bestemmelser, som
senere er fundet ugyldige ved en retsaf-
gorelse« kan nemlig begrebsmassigt
udvides til ogsid at omfatte tilfelde, i
hvilke generelle bestemmelser senere
viser sig ikke at veere i overensstemmelse
med fxllesskabsreglen efter den fortolk-
ning, Domstolen har givet denne.

Imidlertid kan den foreliggende sags
faktiske omstendigheder ogsi henfores
til det af forordningens artikel 5, stk. 2,
omhandlede tilfelde, idet der her ogsa
foreligger en fejl fra de kompetente
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myndigheders side ved fortolkningen af
bestemmelserne om den afgiftssats, der
skal anvendes. For evrigt danner den til
grund for forordningens artikel 5, stk. 2,
liggende overholdelse af princippet
om den berettigede forventning ogsi
grundlag for artikel 3 i dekret nr. 695 af
22. september 1978 fra republikkens
prasident, ifelge hvilket de nationale
regler, der tidligere ansis for anvende-
lige, fortsat blev anvendt frem til den
10. september 1976.

Den italienske regering foreslar ligeledes
subsidizrt, at det tredje spergsmal
besvares bekreftende under forudst-
ning af, at samtlige bestemmelser i den i
sin tid geldende nationale ret til tilveje-
bringelse af den gunstigste afgiftssats er
blevet overholdt.

c) Med det fjerde spergsmil er det
efter den italienske regerings opfattelse
forudsat, at artikel 5 1 forordning nr.
1697/79 ikke finder anvendelse pa alle-
rede rejste krav om efterbetaling. I s
fald vil det vaere i overensstemmelse med
fellesskabsretten, at de allerede rejste
krav fremmes ogsi efter forordningens
ikrafttreden. Det fjerde spergsmal skal
altsd besvares benzgtende, idet det ikke
er forbudt at opkrave morarenter.

Safremt forordning nr. 1697/79 kun
finder anvendelse pi toldskyld opstiet
efter forordningens ikrafttraeden, er tidli-
gere skyld, der kreeves efterbetalt i endnu
verserende sager, nemlig fortsat under-
givet de nationale regler, der tidligere
fandt anvendelse, og afkaster fortsat
morarenter ogsd efter den ferste juli
1980, dersom de tidligere gezldende
nationale regler indeholder bestemmelse
herom.

4. Kommissionen for De europriske
Fellesskaber mener, at forordning nr.
1697/79 udelukkende finder anvendelse
pa toldforretninger, der er blevet
behandlet efter den 1. juli 1980, pa
hvilken dato forordningen tradte i kraft,
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eller 1 mangel af en behandling, pa skyld
opstiet efter denne dato. Dette resultat
fremkommer efter en undersogelse af
formalet med forordning nr. 1697/79,
der er at gennemfere en fuldstendig
harmonisering af sivel de materielretlige
som de processuelle regler om krav om
efterbetaling af eksportafgifter, afgifter
med tlsvarende virkning samt land-
brugsimport- og landbrugseksportaf-
gifter.

Kommissionen argumenterer navnlig ud
fra we synsmider og henholder sig
herved dels til almindelige principper for
lovens gyldighed i td, og dels tl en
systematisk fortolkning af forordningen
og til de principper, der er szregne for
Fellesskabets retsorden.

a) I ferstnvnte henseende (principper
for lovens gyldighed i tid) kan i mangel
af en ad hoc bestemmelse alene proces-
suelle regler og ikke materielretlige
regler finde anvendelse pa forhold, der
endnu ikke er afgjort. Dette fremgir af
Domstolens praksis vedrerende Felles-
skabets retsakters gyldighedstid. Ifelge
denne praksis finder akter, der har
konstitutiv virkning, anvendelse pa rets-
forhold opstaet efter akternes ikraft-
treden. Kommissionen henviser herved
til dommene af 24. november 1971
(Siemers, sag 30/71, Sml. 1971, s. 253)
og af 15. december 1971 (Gervais-
Danone, sag 77/71, Sml. 1971, s. 343)
vedrorende forordninger om toldtarife-
ring, samt til dom af 15. maj 1977
(Jansen, sag 104/76, Sml. s. 829) vedre-
rende en ordning om social sikring.

b) Efter den anden af de nzvnte
synsmider skal forordning nr. 1697/79
ses | sammenhzng med samtlige de
regler, der galder fortoldning inden for
Fellesskabet, blandt hvilke der findes
savel fewllesskabsretlige regler, der er
umiddelbart anvendelige, som natonale
afledte regler og rent internretlige regler
i sektorer, hvor fellesskabsrettens regler
ikke finder anvendelse.

Herved skal der navnlig henses til, at den
frist pa tre ar for fremseettelsen af et krav
om efterbetaling, som forordningen fast-
seter, er uduyk for et kompromis
mellem de forskellige frister pA mellem et
og seks &r, som de nationale lovgivninger
fastsetter. Anvendelsen af fristen pa tre
ar pA forhold, der endnu ikke er
afsluttet, medferer folgelig, at de natio-
nale frister forlenges 1 nogle medlems-
stater og forkortes i andre, hvilket er et
alvorligt anslag mod de retsundergivnes
retssikkerhed og rettigheder.

¢) Endelig hindrer bide det forhold, at
forordning nr. 1697/79 udger en
udelelig helhed og nedvendigheden af at
sikre ligebehandling af alle erhvervsdri-
vende for si vidt angir opkrevning af
afgifter, der indtegtsfores pd felles-
skabsbudgettet, at overveje muligheden
af, at en del af forordningen, nemlig
den, der vedrerer den frist, inden hvis
udleb efterbetalingskravet skal rejses,
skulle kunne trzede i kraft pA en anden
dato end pd den dato, pd hvilken resten
af forordningen vedrerende de formelle
og materielle betingelser for kravets
gennemforelse treder i kraft. Man kan
umuligt erstatte de nationale frister med
en frist for Fellesskabet og samtidig
overlade de nationale lovgivninger at
regulere de materielle retsforhold.
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Kommissionen understotter dette syns-
punkt med en tilfgjelse om, at udvalget
for toldfritagelse ogsd har givet uderyk
for synspunkter pa linje med Kommissio-
_ nens, dengang det droftede spergsmal

om den tidsmessige gyldighed af forord-
ning nr. 1697/79.

d) Kommissionen foresldir  herefter
Domstolen at besvare det forste
spergsmil fra den forelzeggende ret som
anfert nedenfor, idet de avrige
spergsmdl herefter ikke lengere har
nogen mening:

»Forordning (EQF) nr. 1697/79 finder
udelukkende anvendelse pd forretninger,
der er behandlet efter den 1. juli 1980
eller, sifremt behandling ikke har fundet
sted, pd toldskyld opstiet efter nzvnte
dato.«

III — Mundtlig forhandling

Selskaberne  Meridionale  Industria
Salumi, Italo Orlandi e Figlio og Molino
Figli di Gino Borgioli ved advokat
Nicola Catalano, Rom, selskaberne Salu-
mificio di Verona Vassanelli, Flli
Ultrocchi og Vincenzo Devella ved
advokaterne Giovanni Maria Ubertazzi
og Fausto Capelli, Milano, den italienske
regering ved Ivo M. Braguglia, avvocato
dello Stato, og XKommissionen ved
Alberto Prozillo fra den juridiske tjeneste
har afgivet mundtlige indleg i retsmedet
den 2. juli 1981.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 8. oktober
1981.

Premisser

Ved kendelser af 2. juli 1980, indgiet til Domstolen den 27. oktober 1980,
har Corte suprema di cassazione, Rom, i medfer af E@F-traktatens artikel
177 stillet fire praeejudicielle sporgsmal, der er enslydende i de seks forenede
sager, vedrerende fortolkningen af Ridets forordning nr. 1697/79 af 24. juli
1979 om efteropkrevning af import- eller eksportafgifter, der ikke er
opkraevet hos debitor, for varer, der er angivet til en toldprocedure, som
medferer en forpligtelse til at betale sidanne afgifter (EFT L 197, s. 1).

Disse spergsmil er blevet rejst under retssager mellem en rxkke erhvervsdri-
vende og Amministrazione delle finanze dello Stato. De erhvervsdrivende
havde anfaegtet nogle afgiftsopkraevninger, som forvaltningen havde udstedt
for nazvnte forordnings ikrafttreden den 1. juli 1980, og som angik et belab
svarende til forskellen mellem landbrugsafgiften, beregnet efter den afgifts-
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sats, der var geldende pa dagen for modtagelsen af indferselsanmeldelsen,
og afgiften beregnet efter den gunstigste afgiftssats i tiden mellem varernes
anmeldelse til indfersel og deres overgang til fri omsztning. Forvaltningen
gjorde herved geldende, at den gunstigste sats var blevet anvendt ved en
fejltagelse.

Af sagens akter fremgar, at den italienske forvaltning indtil 1976 altid efter
anmodning fra importeren beregnede afgifisbelobene pid den made, at det
var den gunstigste sats, der skulle anvendes. Domstolen fastslog imidlertid i
sin dom af 15. juni 1976 (Frecassetti, sag 113/75, Sml. 1976, s. 983) at denne
fremgangsmade ikke kunne anvendes pa landbrugsimportafgifter for varer
fra tredjelande, idet disse skulle beregnes efter afgiftssatsen pd datoen for
toldveasenets modtagelse af indferselsangivelsen.

Domstolen har desuden i dom af 27. marts 1980 (Salumi, forenede sager 66,
127 og 128/79, Sml. 1980, s. 1237) anerkendt, at i det omfang fellesskabs-
retten 1kke regulerer forholdet, titlkommer det enhver medlemsstats nationale
retsorden at fastsette de nzrmere regler og betingelser for opkrevning af
Fellesskabets afgifter, idet det dog er en betingelse, at disse narmere regler
og betingelser ikke m3 gere opkravningen af fallesskabsafgifter og -gebyrer
mindre effektiv end opkravningen af tilsvarende nationale afgifter og
gebyrer.

Sidstnzevnte dom blev afsagt for forordning nr. 1697/79’s ikrafttreden, og
det skal herefter i de foreliggende sager netop afgeres, om det er national ret
eller den i mellemtiden ikrafutradte fellesskabsforordning, der skal anvendes
i det foreliggende tilfzlde. Corte suprema di cassazione har derfor forelagt
Domstolen fire spergsmal, der har folgende ordlyd:

»a) Finder Ridets forordning (EQDF) nr. 1697/79 af 24. juli 1979, navnlig
artikel 5, anvendelse pa fastsatielse inden den 1. juli 1980, med et lavere
beleb end det, der forskriftsmaessigt skulle have vaeret opkreevet, af land-
brugsafgifter, med hensyn til hvilke der ligeledes for det nmvnte tids-
punkt blev truffet foranstaltninger til efteropkraevning, hvis lovlighed for
tiden proves pd andet grundlag ved en national ret?
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b) I tlfzlde af en bekreftende besvarelse af det under a) anforte spergsmal:
Omfatter bestemmelserne i artikel 5, stk. 1 eller stk. 2, fastsettelse til en
lavere sats end den, der forskriftsmeassigt skulle have vaeret anvendt, af
landbrugsafgifter, der har fundet sted dels i vesentlig overensstemmelse
med fellesskabsreglerne, ifelge den fortolkning, som i sin tid lod sig
udlede af de officielle dokumenter fra Fellesskabets institutioner og blev
anset for korrekt i national retspraksis for herefter at blive forkastet af
Domstolen, dels i formel overensstemmelse med nationale bestemmelser,
der senere blev anset for uanvendelige p4 omradet, men som pa det rele-
vante tidspunkt blev anvendt konsekvent af de kompetente nationale
forvaltningsmyndigheder i overensstemmelse med de af de hgjere
forvaliningsmyndigheder udstedte cirkulerer og anvisninger?

c) I iilfelde af den bekrzftende besvarelse af det under b) anferte
spergsmal, dvs. i tilfelde af, at artikel 5, stk. 2, kan anvendes: Indeberer
de heri fastsatte regler (séfremt de allerede var i kraft som folge af
vedtagelse af de gennemforelsesbestemmelser, der omhandles i stk. 2,
andet afsnit), at det ma antages, at allerede tidligere udstedte nationale
bestemmelser — der fastsztter de skyldige afgifter pa et niveau, som var
lavere og under alle omstendigheder ikke i overensstemmelse med den
sats, der pd det pageldende tidspunkt var fastsat i fellesskabsbestemmel-
serne — er lovlige i forhold til fzllesskabsretten?

d) I tlfelde af en benzgtende besvarelse: Omfatter bestemmelserne i
samme forordnings artikel 7 ogsi efterbetalingskrav, der rejses efter
forordningens ikrafttreeden, under henvisning til, at afgiftsfastswteelser
for den 1. juli 1980, under omstendigheder som beskrevet under b),
fandt sted til en lavere sats end den, der forskriftsmassigt skulle have
vaeret anvendt?«

Den nationale ret ensker med det forste spergsmal i det vasentlige en afge-
relse af, om forordning nr. 1697/79 skal anvendes pa fastszttelse af import-
eller elssportafgifter, som har fundet sted for forordningens ikrafttraeden.

Formalet med forordning nr. 1697/79 er som det hedder i forordningens
artikel 1 at fastleegge de betingelser, hvorunder myndighederne kan efterop-
kreve de import- eller eksportafgifter, der ikke er opkravet hos debitor for
varer, der er angivet til en toldprocedure, som medfarer en forpligtelse til at
betale sadanne afgifter. De kompetente myndigheder skal, nir de konsta-
terer, at sidanne afgifter ikke er opkrevet, foretage efteropkraevning, dog
ikke efter tre ar fra bogferingstidspunktet for det beleb, som oprindeligt blev
opkravet hos debitor, eller, hvis der ikke har fundet bogfering sted, fra det
tidspunkt hvor toldskylden er opstiet (artikel 2, stk. 1). Forordningen inde-
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holder et forbud mod at foretage efteropkravning i visse tilfxlde (artikel 5,
stk. 2). (I visse andre tilfzlde kan efteropkrevning undlades (artikel 5, stk.
2)). Den indeholder desuden en bestemmelse om, at der i visse tlflde ikke
opkraves morarenter af de beleb, der efterbetales (artikel 7).

Forordningen indeholder imidlertid ingen overgangsbestemmelser og dens
tidsmessige virkning ma derfor fastlegges efter almindeligt anerkendte
fortolkningsprincipper, hvorved sivel bestemmelsernes ordlyd som deres
formal og opbygning bliver af betydning.

Mens processuelle regler almindeligvis antages at finde anvendelse 1 samtlige
wister, der verserer pi ikrafttreedelsestidspunktet, forholder det sig ander-
ledes med materielretlige regler. Disse fortolkes normalt siledes, at de kun
omfatter forhold, som ligger forud for ikrafttredelsen, sifremt det af
ordlyden, bestemmelsernes formal eller opbygning klart fremgér, at dete har
vaeret meningen.

Denne fortolkning er i overensstemmelse med retssikkerhedsprincippet og
princippet om respekt for den berettigede forventning, der begge skal bidrage
til at give Fellesskabets lovgivning den fornedne klarhed og forudberegne-
lighed. Domstolen har gentagne gange fremhevet disse princippers betyd-
ning, navnlig i dommene af 25. januar 1979 (Racke, sag 98/78, Sml. 1979, s.
101), i hvilke det fastslds, at retssikkerhedsprincippet i almindelighed
forbyder, at en fellesskabsretsakt gives gyldighed fra et tidspunkt, der ligger
for aktens offentliggerelse, og at undtagelser herfra kun kan tillades, nar det
tilstreebte formal fordrer det, og nir de berertes berettigede forventning
respekteres behorigt.

Det skal herved i forste rekke bemeerkes, at de i denne sag omhandlede
regler udtemmende skal regulere efteropkravning af import- og eksportaf-
gifter, hvad enten disse folger af gennemforelsen af den felles landbrugspo-
litik eller af traktatens bestemmelser vedrerende Toldunionen. Forordningen
erstatter de nationale regler pA omradet med fellesskabsregler og indeholder
bide processuelle og materielretlige regler, der er uadskilleligt forbundne og
ikke for si vidt angdr de enkelte bestemmelsers virkning 1 tidsmessig
henseende kan vurderes hver for sig.
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Forordningens regler kan derfor ikke tillegges tilbagevirkende kraft,
medmindre der foreligger holdepunkter, der tilstrekkelig klart taler for et
sadant resultat. Men det skal bemzrkes, at forordningens ordlyd og opbyg-
ning i almindelighed overhovedet ikke taler for at tillegge den tilbagevir-
kende kraft, men tvaertimod for, at den kun skal have virkning for fremtiden.

Dette folger for det forste af affattelsen af forordningens bestemmelser om
dels forpligtelsen til, dels forbudet mod at »foretage efteropkraevninge,
hvilket ikke kan angi krav, der allerede var rejst for tidspnktet for forord-
ningens ikrafttreeden. For det andet folger det af det tidsrum, der gik mellem
forordningens vedtagelse den 24. juli 1979 og dens ikrafttreeden den 1. juli
1980, hvilket viser, at Radet ikke ansd det for nedvendigt straks at ivaerk-
sztte fellesskabsreglerne.

Safremt forordningens anvendelsesomride blev udvidet til alle de tvister, der
verserede for de nationale domstole pa ikrafttredelsestidspunktet, ville
anvendelsen af enten national ret eller af fxllesskabsret desuden komme til at
bero pa de nationale myndigheders adfzerd og navnlig pi den sterre eller
mindre hurtighed, hvormed de var i stand til at f retssager anlagt og afgjort.
Herved kunne der opstd en uberettiget forskelsbehandling af transaktioner
gennemfert under ligeartede forhold i strid med lighedsprincippet og billig-
hedsprincippet. Ved afgrensningen af forordningens tidsmessige gyldighed,
skal derfor tidspunktet for den oprindelige afgiftsfaststtelse tillegges betyd-
ning.

Resultatet af alle disse overvejelser ma blive, at forordningen kun gzlder de
import- eller eksportforretninger, for hvilke afgiftsfaststtelsen er sket efter
den 1. juli 1980.

Svaret p4 det ferste spergsmil fra Corte suprema di cassazione bliver
herefter, at Radets forordning nr. 1697/79 af 24. juli 1979 ikke finder anven-
delse pa faststtelse af import- eller eksportafgifter, der er sket for den 1. juli
1980.
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Det er herefter ungdvendigt af besvare det andet og det tredje sporgsmal,
der kun er stillet for det tilfzlde, at det forste spergsmil blev besvaret
bekraftende. Svaret pa det fjerde spergsmal er indeholdt i besvarelsen af det
forste sporgsmil.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den italienske regering og af Kommissionen,
som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens
behandling 1 forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om
sagens omkostninger.

P& grundlag af disse praemisser

kender

DOMSTOLEN (tredje afdeling)

vedrerende de sporgsmail, der er forelagt den af Corte suprema di cassa-
zione, Rom, ved kendelse af 2. juli 1980, for ret:

Radets forordning nr. 1697/79 af 24. juli 1979 finder ikke anvendelse pd
fastseettelse af import- eller eksportafgifter, der er sket for den 1. juli
1980.

Touffait Mackenzie Stuart Everling

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 12. november 1981.

For justitssekreteren

J. A. Pompe A. Touffait

Assisterende justitssekreter Formand for tredje afdeling
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