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5. Ifelge konventionens artikel 27, nr. 2,

kreves det ikke godtgjort, at det
indledende processkrift 1 sagen rent
faktisk er kommet til sagsogtes kund-
skab. Domstolen i anerkendelses- og
fuldbyrdelsesstaten kan i alminde-
lighed indskraenke sig til at efterpave,
om fristen, beregnet fra det tidspunkt,
da forkyndelse eller meddelelse er

sket forskriftsmeessigt, har givet sag-
sogte tilstraekkelig tid til at varetage
sine interesser. Dog kan retten tage
stilling til, om der 1 den konkrete sag
foreligger sadanne ganske sarlige
omstendigheder, at en forkyndelse
eller meddelelse, selv om den er sket
forskriftsmessigt, dog ikke har vaeret
tilstraekkelig til at 4 fristen til at labe.

I sag 166/80 angiende en anmodning, som Nederlandenes Hoge Raad 1
medfer af protokollen af 3. juni 1971 vedrerende Domstolens fortolkning af
konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og om fuld- -
byrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder handelssager, har
indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verserende sag

PETER KLOMPS
mod

KArL MICHEL

at opni en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af konventionens
artikler 27 og 52,

har

DOMSTOLEN

sammensat af przsidenten J. Mertens de Wilmars, afdelingsformandene
P. Pescatore og Mackenzie Stuart, dommerne A. O’Keeffe, G. Bosco,
A. Touffait, O. Due, U. Everling og A. Chloros,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekreter: A. Van Houtte

afsagt felgende
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DOM

Sagsfremstilling‘

Sagens faktiske omstendigheder, retsfor-
handlingernes forleb og de indlzeg, der
er indgivet i medfer af artikel 20 i
statutten for E@F-Domstolen, kan
sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder og
recsforhandlinger

1. Den 25. marts 1976 indgav kassa-
tionsindstevnte 1 sagen for Hoge Raad,
Karl Michel, til Amtsgericht Krefeld
(Forbundsrepublikken Tyskland) i hen-
hold til de forenklede regler om proces-
maden i inkassosager (»Mahnverfahren«)
begzring om, at der blev udstedt beta-
lingspaleg (Zahlungsbefehl) mod kassa-
tionsappellanten for Hoge Raad, Peter
Klomps, for et beleb pa 63 270 DM. Det
fremgik af begzringen, at det skyldige
beleb var mzglerkommission i forbin-
delse med keb af fast ejendom i
lRatcilngen i Forbundsrepublikken Tysk-
and.

Den 29. marts 1976 udstedte fuldmzg-
tigen (»Rechtspfleger«) ved Amtsgericht
betalingspaleg.

Den 3. april 1976 blev palegget forkyndt
for Klomps, der ikke var til stede, ved en
indlevering pa et posthus og skriftlig
meddelelse til en adresse 1 Willich
(Forbundsrepublikken Tyskland), som
var blevet opgivet af Michel.

Da Klomps ikke rejste indsigelse, blev
der den 9. april 1976 afsagt et mid-
lertidigt ~ fuldbyrdelsesdekret  (»Voll-
streckungsbefehl«), som den 22. april
blev forkyndt for Klomps pi samme
mide som betalingspalegget.
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Den 29. april 1976 udleb fristen for at

‘begzre genoptagelse af fuldbglrdelses-

dekretet, der herefter fik retskraft.

Den 1. september 1976 begzrede
Klomps genoptagelse over for fuldbyr-
delsesdekretet ved Amtsgericht Krefeld
og gjorde herved geldende, at han pi
tidspunktet for de nzvnte forkyndelser -
havde bop! i Nederlandene og ikke i
Forbundsrepublikken Tyskland.

Amtsgericht foretog indgdende underse-
gelser, der viste, at Klomps ifelge de
interne  tyske retsforskrifter matte
antages at have haft bopazl ogsa i
Forbundsrepublikken Tyskland. Herefter
afviste retten den 19. april 1977 Klomps’
bcga:ring om genoptagelse som for sent
indgivet.

Den 12. juli 1977 fik afgerelsen fra
Amtsgericht retskraft, idet den ikke var
blevet anket.

Den 27. juni 1978 afsagde prasidenten
for Arrondissementsrechtbank Roermond
(Nederlandene) en kendelse, hvori det
bl.a. udtaltes, at betalingspilegget og
dekretet om fuldbyrdelse heraf fandtes
eksigible 1 Nederlandene 1 medfer
af bestemmelserne i Bruxelles-Konven-
tionen af 27. september 1968. Klomps
protesterede mod kendelsen for si vidt
angar afgerelsen af disse to punkter, men
ved Arrondissementsrechtbank’s dom af
20. september 1979 fik han ikke
medhold.

Herefter indgav Klomps kassationsanke
til Nederlandenes Hoge Raad med
pastand om ophzvelse af den pagel-
dende dom. Til stette for anken gjorde
han gzldende, at han pa tidspunktet for
forkyndelsen af det indledende proces-
skrift i sagen — efter hans opfattelse
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betalingspilaegget — havde bopzl eller i
hvert fald fast ophold i Nederlandene.
Folgelig var forkyndelsen efter hans
opfattelse hverken sket forskriftsmeessigt
eller rettidigt. Desuden anfarte han, at
Arrondissementsrechtbank ganske vist
havde taget stilling tl, om forkyndelsen
var sket forskriftsmaessigt, men ikke
havde undersegt, om den var sket i si
god tid, at han havde kunnet varetage
sine interesser, dvs. rejse indsigelse inden
for den i pilegget anforte frist pd 3
dage.

Hoge Raad besluttede at udsztte sagen
og anmode Domstolen om at treffe
prejudiciel afgorelse af folgende fem
sporgsmil vedrerende fortolkningen af
konventionen:

»1. Skal et efter de i 1976 gzldende
tyske retwsforskrifter udstedt beta-
lingspaleg (Zahlungsbefehl) hen-
holdsvis fuldbyrdelsesdekret (Voll-
streckungsbefehl) betragtes som ’det
indledende processkrift 1 sagen’ i
artikel 27, in initio, og nr. 2’s
forstand i E©F-konventionen om
fuldbyrdelse af retsafgerelser?

2. Hvis det mi antages, at betalingspi-
legget i et tilfzlde som det forelig-
gende er det indledende processkrift
1 sagen 1 artikel 27, in initio, og nr.
2’s forstand, skal der da ved afge-
relsen af, om dette processkrift er
forkyndt for sagsegte 1 s& god tid, at
han har kunnet varetage sine inter-
esser under sagen, kun legges vaegt
pd fristen for at rejse indsigelse
(Widerspruch) mod betalingspileg-
get eller skal der ogsd tages hensyn
til, at sagsegte efter udlebet af denne
frist har en yderligere frist til at

begxre genoptagelse (Einspruch)

‘over for fuldbyrdelsesdekreter?

. Gzlder bestemmelsen i artikel 27, in

initio, og nr. 2, nir sagsegte 1 det
land, hvor den ret har szde, hvis
afgerelse begzres anerkendt eller
fuldbyrdet (domstolen i domsstaten),
mod den i1 udeblivelsessagen trufne
afgerelse har taget et retsmiddel i
brug, som domstolen i domsstaten
har afvist som for sent ivaerksat?

. Krzver artikel 27, in initio, og nr. 2,

for det filfzlde, at domstolen i
domsstaten har antaget, at sagsegte
pd udspunktet for forkyndelsen af
det indledende processkrift i sagen
havde bopel i domsstaten, siledes at
forkyndelsen for si vidt er sket
forskriftsmassigt, en szrlig provelse
af, om forkyndelsen er sket 1 s& god
tid, at sagsegte har kunnet varetage
sine interesser under sagen? I
bekreftende fald, skal denne pre-
velse da begranses til, om proces-
skriftet rettidigt er kommet frem til
sagsogtes bopzl, eller skal det f.eks.
ogsa proves, om forkyndelse pa den
pagzldende bop=! frembed tilstrek-
kelig garanu for, at processkriftet
rettidigt ville komme til sagsogtes
kundskab?

. Har det — med henblik p3 artikel 52

— nogen betydning for besvarelsen
af de under nr. 4 stillede spergsmal,
om retten i den stat, i hvilken der
begzres anerkendelse eller fuldbyr-
delse, har antaget, at sagsogte efter
sidstnzevnte stats ret pd tidspunktet
for forkyndelsen af det indledende
processkrift | sagen havde bopzl i
denne stat?«
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2. De i spergsmilene nzvnte artikler
har felgende ordlyd:

Artikel 27:

»En retsafgerelse kan ikke anerkendes:

2. sifremt det indledende processkrift i
sagen ikke forskriftsmeessigt er blevet
forkyndt for eller meddelt den
udeblevne sagsogte 1 si god tid, at
han har kunnet varetage sine inter-
esser under sagen;

R4

Artikel 52:

»Ved afgorelsen af, om en part har en
bopzl i den kontraherende stat, for hvis
domstol sagen er indbragt, skal retten
anvende denne stats interne lovgivning.

Har en part ikke bopz! i den stat, ved
hvis retter sagen er anlagt, skal retten
ved afgerelsen af, om parten har bopzl i
en anden kontraherende stat, anvende
sidstnzvnte stats lovgivning,.

3. Foreleggelsesdommen er registeret
p4 Domstolens justitskontor den 15. juli
1980.

I medfer af artikel 5 i protokollen af
3. juni 1971, jf. artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for Domstolen, er
der indgivet skriftlige indleg af kassati-
onsindstevnte Karl Michel ved advokat
J. Wuisman, Haag, af den tyske regering
ved direktor i justitsministeriec, W. Holt-
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grave, og af Kommissionen ved juridisk
konsulent E. Zimmermann, bistdet af
W.J.L. Calkoen. Kassationsappellanten
har ikke indgivet indleg.

II — Skriftlige indlzg

1. Forste sporgsmal

Karl Michel har i forste rekke anfere, at
han fortolker dette sporgsmail siledes, at
man ved afgerelsen af, hvilket dokument
der er det indledende processkrift i
sagen, kan vzlge mellem betalingspa-
legget og fuldbyrdelsesdekretet. Ganske
vist er det forkyndelsen af betalingspa-
legget, som bringer retssagen til eksi-
stens, men litispendensen indtureder —
om end med tilbagevirkende kraft —
forst fra det ejeblik, da den tyske ret
efter modtagelse af indsigelsen berammer
sagen. Efter Michel’s op?attelse har beta-
lingspilegget som sddant ingen retlig
betydning, hvis det ikke senere forsynes
med pitegning om, at det kan f}:lld—
byrdes; det er heller ikke en eksigibel
dom eller afgerelse. Da konventionen
skal fortolkes selvstendigt pa grundlag af
sine bestemmelsers formidl og rzkke-
vidde, m3 der foretages en gennemgang
af de nationale regler pa baggrund af de
garantier, som opstilles i artikel 27, nr. 2,
og ganske szrligt m3a der tages hensyn
ul, at skyldneren ifelge tysk ret har to
frister til radighed for at varetage sine
interesser under den forenklede proces-
méde i inkassosager, nemlig dels fristen
for at fremsztte indsigelser mod beta-
lingspalegget, dels fristen for at begere
genoptagelse over for fuldbyrdelsesde-
kretet; forst efter udlebet af den sidst-
nevnte frist fir dekretet retskraft. Det

indledende processkrift i sagen er derfor
fuldbyrdelsesdekretet.
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Den tyske regering har anfert, at artikel
27, nr. 2, er en regel, der skal beskytte
sagsogte, idet den sikrer ham ret dl at
varetage sine interesser under en almin-
delig domssag. Da meddelelsen af beta-
lingspalegget giver sagsegte lejlighed til
at ulkendegive sin opfattelse ved at
anvende reglerne om indsigelser —
hvilket samtidig omdanner den forenk-
lede procesmidde til en almindelig
domssag — m3 betalingspdlegget
betragtes som det indledende processkrift
1 sagen; det treder for s3 vide i stedet for
stevningen.

Omvendt m&  fuldbyrdelsesdekretet
antages at gere det ud for en udeblivel-
sesdom, som er erkleret for midlertidigt
eksigibel, dvs. en afgerelse truffet under
en retssag.

Ifelge den tyske regering ber det forste
spergsmal besvares siledes:

»Et betalingspileg | medfer af de i 1976
gzldende tyske regler om den forenklede
procesmade i inkassosager skal anses for
at vere det indledende processkrift i
sagen i artikel 27, nr. 2’s forstand i
konventionen af 27. september 1968 om

retternes kompetence og om fuldbyrdelse.

af rewsafgerelser 1 borgerlige sager,
herunder handelssager.«

Kommissionen har fremhazver, at bide
betalingspalegget — 1 tlfzlde af, at der
rejses indsigelse — og fuldbyrdelsesdek-
retet — i tilfzlde af begzring om genop-
tagelse — kan indlede retssagen, idet
fuldbyrdelsesdekretet i si henseende
ifelge tysk ret fir retsvirkning fra det
tidspunkt, da betalingspalegget blev
forkyndt. Felgelig er sivel betalingspa-
legget som fuldbyrdelsesdekretet »indle-
dende processkrift i sagenc.

2. Andet sporgsmal

Karl Michel har anfert, at selv om
pilegget anses for det indledende
processkrift i sagen, kan domstolen i
anerkendelses- og fuldbyrdelsesstaten
under alle omstendigheder tage hensyn
bide til fristen for at rejse indsigelse og
til fristen for at begare genoptagelse ved
afgorelsen af, om forkyndelsen er sket
rettidigt, eftersom skyldneren selv efter
afsigelse af fuldbyrdelsesdekret har vidt-
gdende muligheder for at tage 1l
genmele.

Kommissionen har erklaret sig enig heri,
men har fremhavet, at indsigelse kan
rejses formlest, mens der for genoptagel-
sesbegzring gelder visse formkrav.
Kommissionen foreslir, at spergsmalet
besvares séledes:

»Ved besvarelsen af spergsmilet, om
forkyndelsen af det indledende proces-
skrift for skyldneren er sket i si god tid,
at han har kunnet varetage sine inter-
esser under sagen, mi der legges vagt
pa fristen for at rejse indsigelse, hvortil
kommer kazre for at begzre genopta-
gelse.«

Derimod har den tyske regering frem-
hevet, at kun indsigelse kan fremsettes
formlest og hindre udstedelse af et
midlertidigt  eksigibelt dokument. Der
bor derfor udelukkende tages hensyn til
fristen for at rejse indsigelse mod beta-
lingspilzgget. Regeringen har tilfgjet, at
nar en frist pd tre dage ifolge den dagal-
dende tyske lovgivning som hovedregel
antoges at vare tilstrekkelig for en
skyldgner med bopxl inden for den
pagxldende retskreds, skyldtes det netop
muligheden for over rettens justitsse-
kretzer at rejse indsigelse i form af en
skriftlig eller mundtlig erklaering, hvoraf
det, selv hvis ingen begrundelse var givet,
fremgik, at skyldneren ikke havde til

Jhensigt at acceptere betalingspalegget.
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Den tyske regering har derfor foresliet,
at andet spergsmal besvares sdledes:

»Ved besvarelsen af spergsmélet, om et
betalingspileg er blevet rettidigt for-
kyndt f%r sagsegte 1 konventionens
arukel 27, nr. 2’s forstand, skal der
udelukkende legges vegt pad den frist,
skyldneren forud for afsigelse af fuldbyr-
delsesdekretet har dl at tilkendegive, at
han rejser indsigelse mod kravet.«

3. Tredje sporgsmal

Karl Michel har gjort gzidende, at den -

omstendighed, at domstolen i doms-
staten afviste Komps® genoptagelsesbe-
gering under henvisning til, at fristen var
overskredet, viser, at den pigzldende ret
allerede har foretaget en efterprovelse af
formkravene for forkyndelsen, og at den
har fundet, at forkyndelse ifelge de
nationale bestemmelser er sket rettidigt
og forskriftsmassigt. Nir domstolen i
anerkendelses- og fuldbyrdelsesstaten
herefter under henvisning til artikel 27,
nr. 2, foretager en detaljeret pravelse,
gor den indgreb i »retsafgorelsernes frie
bevagelighed«, retssikkerheden og den
ensartede fuldbyrdelse af retskraftige
afgerelser,

Holge den tyske regering bestir udeblivel-
sesdommen fortsat 1 fuldt omfang,
dersom retten udelukkende tager stilling
til, om retsmidlet mod afgerelsen kan
antages til behandling, og afviser det pa
grund af fristoverskridelse. Eventuelle
rettergangsfejl ved udeblivelsesdommen
bestir derfor stadig og kan geres
geldende under anerkendelsessagen 1
overensstemmelse med konventionens
“artikel 27, nr. 2.

Den tyske regering foreslir derfor

falgende besvarelse:
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»] forbindelse med anerkendelse eller
meddelelse af fuldbyrdelsespategning pa
en udeblivelsesdom er sagsegte ikke
forhindret i at piberabe sig rettergangs-
fejl under henvisning til konventionens
artikel 27, nr. 2, nir det retsmiddel, han
har taget i brug mod udeblivelses-
dommen, er blevet afvist pA grund af
fristoverskridelse.«

Kommissionen har erkleret sig enig i den
tyske regerings synspunkt og har herved
lagt vaegt pi den anden garanti, som
opstilles 1 artikel 27, nr. 2, (» . .. meddelt
den udeblevne sagsogte 1 s& god tid, at
han har kunnet varetage sine interesser
under sagen«). Kommissionen har frem-
hxevet, at denne artikel ikke er relevant
for domstolen i domsstaten, som ikke
skal beskzftige sig med anerkendelses-
og fuldbyrdelsesfasen.

4. Ferde sporgsmdl

Karl Michel har anfert, at det ikke er
pakrevet, at domstolen i anerkendelses-
og fuldbyrdelsesstaten sxrskilt tager stil-
ling til, om forkyndelse er sket reuidigt,
nir domstolen 1 domsstaten allerede har
taget stilling til forskriftsmaessigheden,
saledes som det er tilfzldet i nerverende
sag. En forskriftsmassig forkyndelse
indebezrer nemlig, at domstolen 1 doms-
staten pi grundlag af de for denne
gxldende retsregler har taget den frist,
sagsegte har til at forberede sit forsvar, i
betragtning.

Forskriftsmaessig  forkyndelse, dvs. en
forkyndelse, som er sket pi den af
domstolen i domsstaten konstaterede
bopzl og ogséd opfylder de evrig form-
forskrifter i national ret, mi betyde, at
forkyndelsen tillige er sket rettidigt. I si
fald har domstolen i domsstaten ikke
pligt tul at foretage en detaljeret og



KLOMPS / MICHEL

indgiende prevelse pi grundlag af
konventionens artikel 27, nr. 2.

Under alle omstendigheder indebzrer
betingelsen om, at forkyndelse skal vaere
sket rettidigt, kun, at sagsegte skal vere
i stand til at varetage sine interesser efter
en forskriftsmassig forkyndelse, og ikke,
at det indledende processkrift i sagen

rent faktisk skal vaere kommet til hans
kundskab.

Den tyske regering har anfert, at den
deler dette synspunkt. Det ber siledes
pahvile sagsogte selv at blive bekendt
med det ham forkyndte processkrift. For
ovrigt er den tyske regering enig med
Kommissionen 1, at konventionen inde-
holder den dobbelte garanti, at en
forkyndelse skal vaere sket forskriftsmas-
sigt og rettidigt. Felgelig er domstolen
i anerkendelses- og fuldbyrdelsesstaten
hverken bundet af sine egne resultater
eller af dem, som domstolen i doms-
staten er kommet til med hensyn til, om
forkyndelse er sket forskriftsmaessigt ved
afgorelse af, om den har veret rettidig.
Den tyske regering har foresliet
folgende besvarelse:

»Konventionens artikel 27, nr. 2, kraver
ogsa, at der foretages en szrlig provelse
af, om det indledende processkrift i en
sag er blevet forkyndt rettidigt, nar
domsstatens ret har konstateret, at
forkyndelse er sket forskriftsmaessigt.
Det afgerende for, om et processkrift er
rettidigt forkyndt, er udelukkende det
tidspunkt da processkriftet blev forkyndt
sagsegte forskriftsmeessigt 1 henhold til
retsreglerne i domsstaten; det er ikke
nedvendigt, at processkriftets indhold

rent faktisk er kommet til den pigzl-
dendes kundskab.«

Kommissionen har for sit vedkommende
ikke villet udelukke, at der eventuelt skal

tages hensyn til, om forkyndelsen rent
faktisk er kommet til sagsegtes kund-
skab. P4 dette punkt har den foresliet
folgende besvarelse:

»Efterpravelsen skal ikke begrenses til,
om processkriftet rettidigt er kommet
frem til sagsegtes bopzl; samtlige
omstendigheder kan — i givet fald med
visse begrensninger — efterpraves, f.eks.
parternes egne og indbyrdes forhold; der
kan 1 almindelighed ikke stilles krav om,
at processkriftet rettidigt skal vere tilget
sagsegte personligt; dette kan kun
kreves, safremt det under de givne
omstendigheder ikke med rimelighed
kunne forventes af sagsegte, at han har
truffer alle nedvendige foranstaltninger
til, at de meddelelser, som tilstilles ham,
rent faktisk tilgar ham i hans fravaer.«

5. Femte sporgsmdl

Den tyske regering har anfert, at bestem-
melsen i artikel 52 ikke har direkte
betydning for det spergsmail, om det
indledende processkrift i sagen er blevet
forkyndt reuidigt. Artikel 52 har il
formal at lese vanskelighederne, i forbin-
delse med fortolkningen af bopzlsbe-
grebet, og domstolen i anerkendelses-
staten er bundet af den afgerelse,
domstolen 1 domsstaten har truffet
vedrarende bopzlsspergsmalet. Ligeledes
kan der af den blotte omstendighed, at
skyldneren kan have bopzl to steder,
ikke drages slutninger med hensyn til,
om forkyndelse er sket rettidigt.

Den tyske regering foreslar derfor, at
der svares siledes:
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»Det har ingen indvirkning pd den
prevelse af rettidigheden, der skal fore-
tages i henhold til konventionens artikel
27, nr. 2, at sagsegte ved forkyndelsen af
det indledende processkrift i sagen ifolge
bestemmelserne i den stat, hvor anerken-
delse af en retsafgarelse gares gzldende,
ogsi havde bopzl pi den pigzldende
stats omride.«

Kommissionen har tilsluttet sig  dette
synspunkt, mens Karl Michel ikke har
udtalt sig herom.

III — Mundtdlig forhandling

I retsmedet den 17. februar 1981 er der
indgivet mundtlige indleg af Forbunds-
republikken Tysklands regering ved
direktar i justitsministeriet, ved W. Holt-
grave, som befuldm=gtiget, og af
Kommissionen ved juridisk konsulent
E. Zimmermann, bistiet af advokat
W. J. L. Calkoen, Rotterdam.

Generaladvokaten har fremsat forslag ul
afgerelse i retsmedet den 25. marts 1981.

Premisser

Ved dom af 8. juli 1980, indgéet til Domstolen den 15. juli 1980, har Neder-
landenes Hoge Raad i medfer af protokollen af 3. juni 1971 vedrerende
Domstolens fortolkning af konventionen af 27. september 1968 om retternes
kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder
handelssager (herefter benzvnt konventionen) forelagt fem przjudicielle
sporgsmal, hvoraf de fire forste vedrorer fortolkningen af konventionens
artikel 27, nr. 2, mens det femte angar artikel 52.

Spergsmilene er rejst under en kassationsanke af en af Arrondissements-
rechtbank Roermond den 20. september 1979 afsagt dom, hvorved retten
stadfastede en kendelse, som den 27. juni 1978 blev afsagt af Arrondisse-
mentsrechtbank’s prasident, og som gik ud p4, at der i medfer af konven-
tionen blev givet tilladelse til fuldbyrdelse i Nederlandene af et betalings-
pileg (Zahlungsbefehl) og et dekret om fuldbyrdelse deraf (Vollstreckungs-
befehl), som tyske domstole havde udstedt og afsagt inden for rammerne af
den forenklede procesmade i inkassosager, den sikaldte »Mahnverfahrene.

Betalingspalegget blev ikke forkyndt for skyldneren personligt, men i hans
fraveer indleveret pa postkontoret, hvorefter en skriftlig meddelelse herom
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blev afleveret pa den af fordringshaveren opgivne adresse i Forbundsrepu-
blikken Tyskland; ifelge tysk ret var der dermed sket forkyndelse pa den
nzvnte adresse. Ifelge den dagzldende lovgivning kunne skyldneren rejse
indsigelse (Widerspruch) inden for en frist pA mindst tre dage, som imidlertid
forlengedes indtil det tidspunkt, hvor retten afsagde fuldbyrdelsesdekret
(Vollstreckungsbefehl). I narvaerende sag var denne frist seks dage. Efter
forkyndelsen af fuldbyrdelsesdekretet, som skete pi samme made, havde
skyldneren yderligere en frist p4 én uge til at begzre gennoptagelse. Imid-
lertid indgav han ferst en sddan begezring fire maneder efter og gjorde i
denne forbindelse gzldende, at han under inkassosagen havde haft bop=l i
Nederlandene. Begzringen blev efter en kontradiktionsprocedure — hvor-
under den tyske domstol undersegte bopazlsspergsmalet med henblik pd at
kunne fastsld, om forkyndelse var sket forskriftsmaessigt, og kom ul det
resultat, at den pagzldende efter tysk ret havde bopzl pa den adresse, hvor
forkyndelserne var sket — afvist som for sent indgivet.

Det fremgar ligeledes af sagens akter, at indsigelse efter tysk ret kunne rejses
ganske formlest, uden begrundelse og endog ved fuldmegtig, uden at denne
skulle godtgere at have beherig fuldmagt. Bade en forskrifismassig begering
om genoptagelse over for et fuldbyrdelsesdekret og en indsigelse mod beta-
lingspaleegget bevirkede, at sagen overgik til behandling som almindelig
domssag, men fuldbyrdelsesdekretet var fortsat midlertidigt eksigibelt uanset
begaringen, og det kunne for si vidt sidestilles med en udeblivelsesdom.

Under forhandlingerne for de nederlandske domstole har skyldneren, der nu
er kassationsappellant, gjort gldende, at anerkendelse og dermed ogsa fuld-
byrdelse i Nederlandene af de tyske domstoles afgorelser i sagen mod ham
strider mod konventionens artikel 27, nr. 2, der har felgende ordlyd:

»En retsafgerelse kan ikke anerkendes:

2. sifremt det indledende processkrift i sagen ikke forskriftsmassigt er blevet
forkyndt for eller meddelt den udeblevne sagsegte i si god tid, at han har
kunnet varetage sine interesser under sagen;«
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P4 denne baggrund har Hoge Raad besluttet at udsaztte sagen og anmode
Domstolen om at besvare folgende spergsmal:

1. Skal et efter de i 1976 geldende tyske retsforskrifter udstedt betalings-
paleg (Zahlungsbefehl) henholdsvis fuldbyrdelsesdekret (Vollstreckungs-
befehl) betragtes som »det indledende processkrift i sagen« i artikel 27, in
initto, og nr. 2’s forstand i EDF-konventionen om fuldbyrdelse af retsaf-
gorelser?

2. Hvis det m3 antages, at betalingspalegget 1 et tilfelde som det forelig-
gende er det indledende processkrift i sagen i artikel 27, in initio, og
nr. 2’s forstand, skal der da ved afgerelsen af, om dette processkrift er
forkyndt for sagsegte i s& god tid, at han har kunnet varetage sine
interesser under sagen, kun legges vagt pa fristen for at rejse indsigelse
(Widerspruch) mod betalingsoplegget, eller skal der ogsi tages hensyn til,
at sagsegte efter udlebet af denne frist har en yderligere frist til at begare
genoptagelse (Einspruch) over for fuldbyrdelsesdekretet?

3. Gazlder bestemmelsen i artikel 27, in initio, og nr. 2, nir sagsegte i det
land, hvor den ret har szde, hvis afgorelse begzres anerkendt eller fuld-
byrdet (domstolen i domsstaten), mod den i udeblivelsessagen trufne afge-
relse har taget et retsmiddel i brug, som domstolen i domsstaten har afvist
som for sent iverksat?

4. Krzver artikel 27, in initio og nr. 2 for det tilfxlde, at domstolen i doms-

staten har antaget, at sagsegte pi tidspunktet for forkyndelsen af det
indledende processkrift i sagen havde bopzl i domsstaten, siledes at
forkyndelsen for si vidt er sket forskriftsmaessigt, en szrlig prevelse af,
om forkyndelsen er sket i s3 god tid, at sagsegte har kunnet varetage sine
interesser under sagen? I bekrzftende fald, skal denne provelse da
begrenses til, om processkriftet rettidigt er kommet frem tl sagsegtes
bop=l, eller skal det f.eks. ogsid preves, om forkyndelse pd den pigel-
dende bopal frembed tilstreekkelig garanti for, at processkriftet rettidigt
ville komme til sagsegtes kundskab?

5. Har det — med henblik pi artikel 52 — nogen betydning for besvarelsen
af de under nr. 4 stillede spergsmal, om retten i den stat, i hvilken der
begxres anerkendelse eller fuldbyrdelse, har antaget, at sagsegte efter
sidstnzvnte stats lovgivning pa tidspunktet for forkyndelsen af det indle-
dende processkrift i sagen havde bop=! i denne stat?
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For spergsmilene besvares, skal det bemzrkes, at Bruxelles-konventionen i
afsnit II indeholder bestemmelser, som direkte og udferligt regulerer kompe-
tencen for retterne i domsstaten samt bestemmelser om provelse af kompe-
tencen og af sagens antagelse til pikendelse. Disse bestemmelser, der er
bindende for retten i domsstaten, skal beskytte sagsegtes interesser. P4 aner-
kendelses- og fulbyrdelsesstadiet, der reguleres 1 konventionens afsnit III, har
deute forhold gjort det muligt at lette retsafgerelsers frie bevagelighed inden
for Faxllesskabet ved en forenkling af fremgangsmiden i forbindelse med
fuldbyrdelsespitegning og en begraensning af antallet af indsigelser, der kan
fremszttes mod anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser. Artikel 27,
nr. 2, omhandler en af disse indsigelser, idet bestemmelsen, udelukkende for
at beskytte sagsegtes rettigheder, foreskriver, at anerkendelse og, sammen-
holdt med artikel 34, fuldbyrdelse kan nzgtes, nir de garantier, som opstilles
i domsstatens lovgivning og i konventionen selv, undtagelsesvis ikke er
tilstrekkelige til at sikre sagsegte mulighed for at varetage sine interesser for
retten | domsstaten. Disse betragtninger ber lzegges til grund ved fortolk-
ningen af den bestemmelse, der er paberabt af kassationsappellanten i hoved-
sagen.

Spergsmil 1 og 2

Hoge Raad’s ferste sporgsmil gir ud p4, om det — i et regelszt som det,
der var 1 kraft i Forbundsrepublikken Tyskland 1 1976, hvorefter forkyn-
delsen for sagsegte af et betalingspaleg gjorde det muligt for sagsegeren,
hvis sagsegte tkke rejste indsigelse inden for de foreskrevne frister, at opnd
en retsafgorelse, der selv efter begzring om genoptagelse forblev midlterti-
digt eksigibel, men hvorefter bide begaring om genoptagelse og fremsettelse
af indsigelser medferte, at sagen overgik til behandling som en almindelig
domssag — m4 antages at vere betalingspalegget eller fuldbyrdelsesdekretet,
der falder ind under begrebet »det indledende processkrift i sagen«.

Som anfert ovenfor har artikel 27, nr. 2, til formal at sikre, at en retsafge-
relse ikke anerkendes eller fuldbyrdes pd grundlag af konventionen, hvis
sagsogte ikke har haft mulighed for at varetage sine interesser under sagen
for retten i domsstaten. Heraf folger, at et dokument, som betalingspalegget
(Zahlungsbefehl) i tysk ret, hvis forkyndelse til sagsegte giver sagsogeren
mulighed for, dersom indsigelse ikke rejses, at opnd en retsafgerelse, der kan
fuldbyrdes pa grundlag af konventionen, skal forkyndes forskriftsmassigt og
1 s& god tid, at sagsegte kan varetage sine interesser under sagen, og at et

1605



DOM AFSAGT 16. 6. 1981 — SAG 166/80

sidant dokument m& antages at vare omfattet af begrebet »det indledende
processkrift i sagen« i artikel 27, nr. 2. Derimod omfatter begrebet ikke en
retsafgorelse som et efter tysk ret afsagt fuldbyrdelsesdekret (Vollstreckungs-
befehl), der afsiges efter forkyndelsen af et betalingspaleg, og som i1 sig selv
kan fuldbyrdes p& grundlag af konventionen. Dette gzlder, selv om begzring
af genoptagelse over for en sidan retsafgorelse — pd samme méide som en
indsigelse, der rejses mod betalingspilagget — aendrer sagen til en almin-
delig domssag. :

Med hensyn til spergsmil 2 findes de samme betragtninger at mitte fore til,
at domstolen i fuldbyrdelsesstaten ved afgerelsen af, om sagsegte har kunnet
varetage sine interesser 1 artikel 27, nr. 2’s forstand, udelukkende skal tage
hensyn til den frist — som den, der i tysk ret gzlder for at rejse indsigelse
(Widerspruch) — som skyldneren har til radighed for at undgi, at der
treffes en udeblivelsesafgerelse, der kan fuldbyrdes pi grundlag af konven-
tionen.

Spergsmal 1 og 2 vil derfor vare at besvare siledes, at artikel 27, nr. 2, skal
fortolkes som felger:

— begrebet »det indledende processkrift i sagen« omfatter et dokument som
betalingspalegget (Zahlungsbefehl) i tysk ret, hvis forkyndelse efter
domsstatens lovgivning giver fordringshaveren mulighed for, sifremt
skyldneren intet foretager sig, at opni en retsafgerelse, der kan aner-
kendes og fuldbyrdes pa grundlag af konventionen;

— en retsafgorelse som et efter tysk ret afsagt fuldbyrdelsesdekret (Voll-
streckungsbefehl) der afsiges efter forkyndelsen af betalingspalzgget, og
som kan fuldbyrdes p3d grundlag af konventionen, er ikke omfattet af
begrebet »det indledende processkrift i sagenc;

— ved afgerelsen af, om sagsegte har kunnet varetage sine interesser i
artikel 27, nr. 2’s forstand, skal domstolen i anerkendelses- og fuldbyr-
delsesstaten udelukkende tage hensyn til den frist — som den, der i tysk
ret gelder for at rejse indsigelse (Widerspruch) — som sagsegte har til
radighed for at undgs, at der trzffes en udeblivelsesafgorelse, der kan
fuldbyrdes pa grundlag af konventionen.
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Spergsmal 3

Dette sporgsmal angir i det vasentlige kompetencen hhv. for retterne i
domsstaten og for den domtol i en anden kontraherende stat, som behandler
en sag om anerkendelse eller fuldbyrdelse af en retsafgorelse truffet i
forstnzevnte stat. Herom skal det bemazrkes, at artikel 27, nr. 2, ikke
henvender sig til retterne i domsstaten, men kun til den domstol i en anden
kontraherende stat, der behandler sagen om anerkendelse eller fuldbyrdelse.
I det t spergsmalet nevnte tilfzlde har sagsegte ikke taget stilling til sagens
realitet for retten i domsstaten. Afvisningen af begaringen om genoptagelse
betyder, at den under sagsegtes udeblivelse trufne afgerelse bestar fulde ud.
Af den grund kraver formalet med artikel 27, nr. 2, at domstolen 1 anerken-
delses- og fuldbyrdelsesstaten i et tilfelde som nzvnt i spergsmalet foretager
den undersogelse, der foreskrives i artiklen.

Det tredje sporgsmal vil derfor vare at besvare siledes, at artikel 27, nr. 2,

- ogsd finder anvendelse, nir sagsegte har begeret genoptagelse af den under

en udeblivelsessag trufne afgerelse, og en ret i domsstaten har afvist begee-
ringen med den begrundelse, at fristen for denne var overskredet.

Speorgsmail 4

Dette spergsmal gar i forste rekke ud p3, om retten i den anden kontrahe-
rende stat, hvortil der er indgivet begering om anerkendelse eller fuldbyr-
delse, i den situation, at en ret i domsstaten allerede har fastslet, at forkyn-
delse er sket forskriftsmassigt, stadig skal efterpreve, om denne forkyndelse
er sket i s& god td, at sagsegte har kunnet varetage sine interesser under
sagen.

Med henblik pi besvarelsen af denne forste del af spergsmilet md det forst
bemarkes, at artikel 27, nr. 2, opstiller to betingelser. Den ene, der vedrerer
sporgsmilet, om forkyndelsen er sket forskrifismassigt, indebzrer en afge-
relse pa grundlag af domsstatens lovgivning og de konventioner, som denne
stat er bundet af med hensyn til forkyndelser og meddelelser, mens den
anden betingelse, der angir den tid, som er nedvendig for, at sagsegte kan
varetage sine interesser under sagen, indebazrer en bedemmelse af faktiske
forhold. En afgerelse truffet i domsstaten vedrerende den ferste betingelse
kan derfor ikke fritage domstolen i anerkendelses- og fuldbyrdelsesstaten fra
pligten til at efterpreve, om den anden betingelse er opfyldt, endog selv om
den pagzldende afgerelse er truffet efter en szrskilt kontradiktorisk proce-
dure.
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Denne del af spargsmilet vil derfor vere at besvare saledes, at selv hvis en
ret i domsstaten efter en sarskilt kontradiktorisk procedure herom har
fundet, at forkyndelsen eller meddelelsen er sket forskriftsmassigt, krever
artikel 27, nr. 2, at domstolen i anerkendelses- og fuldbyrdelsesstaten fore-
tager en provelse af, om forkyndelsen eller meddelelsen er sket 1 s& god tid,
at sagsegte kunne varetage sine interesser under sagen.

For det tilfxlde, at forste del af sporgsmal 4 besvares bekrzftende, har Hoge
Raad desuden spurgt, om den pigzldende provelse skal begrenses til, om
processkriftet rettidigt er kommet frem til sagsegtes bopzl, eller om det f.eks.
ogsd er pakrzvet, at den pigzldende forkyndelse frembyder tilstrakkelig
garanti for, at processkriftet rettidigt er kommet til sagsegtes kundskab.

Formilet med den anden betingelse 1 artikel 27, nr. 2, er at sikre sagsogte
tilstrekkelig tid tl at forberede sit forsvar eller til at treffe de nedvendige
foranstaltninger for at undga en udeblivelsesafgorelse. Det stillede spergsmal
angir ikke fristens lengde, men snarere det tidspunkt, den mé& antages at
lebe fra. Hoge Raad har i realiteten spurgt, om domstolen i anerkendelses-
og fuldbyrdelsesstaten skal gi ud fra, at sagsegte kan begynde at forberede
varetagelsen af sine interesser fra det ejeblik, hvor det indledende proces-
skrift 1 sagen er kommet frem til hans bopzl.

I s& henseende skal det forst og fremmest fastslas, at det ifelge artkel 27,
nr. 2, ikke kreves godtgjort, at det indledende processkrift i sagen rent
faktisk er kommet til sagsegtes kundskab. Under hensyn til, at grundene til
at nzgte anerkendelse eller fuldbyrdelse har karakter af undtagelser, og til,
at allerede de kontraherende staters lovgivninger om forkyndelse og medde-
lelse af judicielle dokumenter lige som de internationale konventioner pi
dette omrade, har til formil at beskytte de sagsogtes interesser, har
domstolen i anerkendelses- og fuldbyrdelsesstaten szdvanligvis grund til at
antage, at sagsegte efter en forskriftsmaessig forkyndelse eller meddelelse kan
pabegynde varetagelsen af sine interesser fra det tidspunkt, processkriftet er
forkyndt eller meddelt, hvad enten dette sker pa bopalen eller andetsteds.
Domstolen i anerkendelses- og fuldbyrdelsesstaten kan derfor i alminde-
lighed indskranke sig til at efterpreve, om fristen, beregnet fra det tidspunkt,
da forkyndelse eller meddelelse er sket forskriftsmassigt, har givet sagsegte
tilstraekkelig tid til at varetage sine interesser. Retten kan dog konkret tage
stilling til, om der foreligger ganske serlige omstendigheder, som ma fere til
at antage, at der vel er foretaget forskriftsmaessig forkyndelse eller medde-
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lelse, men at dette dog ikke har veret tilstreekkeligt til at sztte sagsegte i

stand til at pdbegynde varetagelsen af sine interesser og derfor heller ikke har
varet tilstrekkelige til at f4 den i artikel 27, nr. 2, foreskrevne frist til at lobe.

Domstolen i anerkendelses- og fuldbyrdelsesstaten kan for at afgere, om der

" foreligger en sidan situation, tage hensyn til enhver omstendighed i sagen,

herunder den maide, hvorpa forkyndelse eller meddelelse er sket, forholdet
mellem sagsegeren og sagsegte, eller karakteren af de foranstaltninger,
sagsogte har skullet uzffe for at undgd en udeblivelsesafgorelse. Hvis sags-
genstanden f.eks. vedrerer er forretningsmellemvzrende, og hvis det indle-
dende proceskrift i sagen er blevet forkyndt eller meddelt pd en adresse,
hvorfra sagsegte driver forretning, kan sagsegtes blotte fravaer pa tidspunktet
for forkyndelsen eller meddelelsen almindeligvis ikke antages at udelukke
ham fra at varetage sine interesser, navnlig hvis de nedvendige foranstalt-
ninger for at undgi udeblivelsesafgorelse kan trzffes formlest og endog ved
fuldmagtig. :

Denne del af spergsmal 4 vil derfor vaere at besvare siledes, at domstolen i
anerkendelses- og fuldbyrdelsesstaten i almindelighed kan indskrenke sig til
at efterprove, om fristen, regnet fra det tidspunkt, da forkyndelsen eller
meddelelsen er sket forskriftsmaessigt, har givet sagsegte tilstrekkelig tid til
at varetage sine interesser under sagen; dog kan retten tage stilling til, om
der i den konkrete sag foreligger sidanne ganske serlige omstendigheder, at
forkyndelsen eller meddelelsen, selv om den er sket forskriftsmassigt, ikke
har veret tilstreekkelig til, at fristen kan regnes fra det nzvnte tidspunkt.

Spergsmail 5

Dette spergsmal angir konventionens artikel 52, hvoraf de relevante stykker
har felgende ordlyd:

»Ved afgorelsen af, om en part har en bopl i den kontraherende stat, for
hvis domstole sagen er indbragt, skal retten anvende denne stats interne
lovgivning.
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Har en part ikke bopzl i den stat, ved hvis retter sagen er anlagt, skal retten
ved afgerelsen af, om parten har bopzl i en anden kontraherende stat,
anvende sidstnzvnte stats lovgivning.

<K

Det przciseres i denne artikel, hvilken stats lovgivning der skal finde anven-
delse i det tilfxlde, at det ifolge andre af konventionens regler, herunder
navnlig kompetencereglerne, skal afgeres, hvor en part har bopz! (eller én af
sine bopzle). I forbindelse med artikel 27, nr. 2, kan sagsegtes bopzl vare
en afgerende omstendighed ved afgerelsen af, om forkyndelse eller medde-
lelse er sket forskriftsmassigt, men dette spergsmél skal dog altid afgeres pa
grundlag af domsstatens interne lovgivning og de relevante konventioner.
Spergsmalet om, hvorvidt forkyndelse eller meddelelse er sket rettidigt, inde-
barer som anfert ovenfor en bedemmelse af faktiske forhold, for hvilken
bop=lsbegrebet ikke er relevant.

Det femte spergsmail vil derfor vere at besvare saledes, at konventionens
artikel 52 og den omstendighed, at retten i anerkendelses- og fuldbyrdelses-
staten ndr til det resultat, at sagsegte efter denne stats lovgivning havde
bopzl pa statens omride, da det indledende processkrift i sagen blev
forkyndt eller meddelt, ikke har indvirkning p4 de ovenfor givne svar.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Forbundsrepublikken Tysklands regering og af
Kommissionen for De europziske Fallesskaber, der har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i forhold til hovedsa-
gens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret,
tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagens omkostninger.
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P3 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de sporgsmail, Nederlandenes Hoge Raad har forelagt den ved
dom af 8. juli 1980, for ret:

Artikel 27, nr. 2, i Bruxelles-konventionen af 27. september 1968 om
retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige
sager, herunder handelssager, skal fortolkes siledes:

1.

Begrebet »det indledende processkrift i sagen omfatter et dokument
som betalingspilegget (Zahlungsbefehl) i tysk ret, hvis forkyndelse
efter domsstatens lovgivning giver fordrmgshaveren mulighed for,
sifremt skyldneren intet foretager sig, at opni en retsafgerelse, der
kan anerkendes og fuldbyrdes pd grundlag af konventionens bestem-
melser.

. En retsafgerelse som et efter tysk ret afsagt fuldbyrdelsesdekret (Voll-

streckungsbefehl), der afsiges efter forkyndelsen af betalingspalegget,
og som kan fuldbyrdes pi grundlag af konventionen, er ikke omfattet
af begrebet »det indledende processkrift i sagene.

. Ved afgerelsen af, om sagsoegte har kunnet varetage sine interesser i

artikel 27, nr. 2’s forstand, skal domstolen i anerkendelses- og fuld-
byrdelsesstaten udelukkende tage hensyn til den frist — som den, der
i tysk ret gzlder for at rejse indsigelse (Widerspruch) — som sagsegte
har til ridighed for at undgs, at der trzffes en udeblivelsesafgerelse,
der kan fuldbyrdes pa grundlag af konventionen.

. Artikel 27, nr. 2, finder ogsid anvendelse, nir sagsegte har begzret

genoptagelse af den under en udeblivelsessag trufne afgerelse, og en
ret i domsstaten har afvist begzringen med den begrundelse, at fristen
for denne var overskredet.

. Selv hvis en ret i domsstaten efter en serskilt kontradiktorisk proce-

dure herom har fundet, at forkyndelsen eller meddelelsen er sket
forskriftsmaessigt, krever artikel 27, nr. 2, at domstolen i anerken-
delses- og fuldbyrdelsesstaten foretager en prevelse af, om forkyn-
delsen eller meddelelsen er sket i s god tid, at sagsegte har kunnet
varetage sine interesser under sagen.
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6. Domstolen i anerkendelses- og fuldbyrdelsesstaten kan i alminde-
lighed indskrenke sig til at efterpreve, om fristen, regnet fra det tids-
punkt, da forkyndelsen eller meddelelsen er sket forskriftsmessigt,
har givet sagsogte tilstrekkelig tid til at varetage sine interesser under
sagen; dog kan retten tage stilling til, om der i den konkrete sag fore-
ligger sidanne ganske szrlige omstendigheder, at en forkyndelse, selv
om den er sket forskriftsmassigt, ikke har veret tilstrekkelig til, at
fristen kan regnes fra det nzvnte tidspunkt.

7. Konventionens artikel 52 og den omstendighed, at retten i anerken-
delses- og fuldbyrdelsesstaten ndr til det resultat, at sagsogte efter
denne stats lovgivning havde bopzl pi statens omride, da det indle-
dende processkrift i sagen blev forkyndt eller meddelt, har ikke
indvirkning p4 de ovenfor givne svar.

Mertens de Wilmars  Pescatore  Mackenzie Stuart  O’Keeffe  Bosco

Touffait Due Everling Chloros
Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 16. juni 1981.

A. Van Houtte J. Mertens de Wilmars

Justitssekreter Praesident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
- FREMSAT DEN 25. MARTS 1981 *

Haje Domstol. ' handelssager (herefter benzvnt »doms-
konventionenc), som lyder:

I den sag, som jeg tager stilling til i dag, »En retsafgorelse kan ikke anerkendes:
drejer det sig om fortolkningen af artikel

27, ar. 2, i konventionen om retternes

kompetence og om fuldbyrdelse af rets- 2. sifremt det indledende processkrift i
afgorelser i borgerlige sager, herunder sagen ikke forskriftsmassigt er blevet

1 — Oversat fra tysk.
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