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giver en forklaring pa det vesentlige i
institutionernes foranstaltninger, og
man kan ikke kreve en sarlig
begrundelse til stotte for alle de
enkeltheder, som en sidan foranstalt-
ning kan bestd af, nir disse falder
inden for helhedens systematik.

. Selv om visse faktorer i en sammensat
ekonomisk situation er vanskelige at
erkende nejagtigt, omfatter det sken,
som Radet har ved bedemmelsen af
en sidan situation, ikke blot arten og
rekkevidden af de bestemmelser, der
skal vedtages, men ogsi i et vist
omfang konstateringen af de grund-
leggende fakta, iser saledes, at Radet
i pikommende tilfzlde frit kan g ud
fra generelle konstateringer.

. Den przmie, der ydes til produk-
tionen af kartoffelstivelse i henhold til
Ridets forordninger nr. 1125/78 om
&ndring af forordning nr. 2727/75
om den felles markedsordning for
korn og nr. 1127/78 om andring af
forordning nr. 2742/75 om produk-

5.

tionsrestitutioner t korn- og rissek-
toren, har ul formal at opretholde
stivelsesindustriens  rentabilitet  og
saledes indirekte at sikre landbru-
gerne, at de kan bevare afsztningsmu-
lighederne for et landbrugsprodukt,
hvis betydning for landbrugsekono-
mien i visse regioner af Fallesskabet
er evident. Det er folgelig ubestride-
ligt, at den omtvistede foranstalining
falder inden for formélene med den
felles landbrugspolitik, siledes som
de er defineret 1 traktatens artikel 39.

Ydelse af en przmie til produktonen
i en enkelt industrigren med udeluk-
kelse af en konkurrerende gren kan
ikke sidestilles med en forskelsbehand-
ling 1 den i traktaten forudsatte betyd-
ning, hvis premien er blevet indfert
for at afbede de s=rlige vanskelig-
heder, som Radet har konstateret i
den pagzldende sektor som folge af
en ugunstig udvikling i denne sektor
af visse okonomiske faktorer, f.eks.
verdien af biprodukterne fra hvert af
hovedprodukterne.

I sag 166/78

REGERINGEN FOR DEN ITALIENSKE REPUBLIK, reprzsenteret af ambassader
A. Maresca som befuldmagtiget, bistdet af avvocato dello Stato M. Cevaro,
og med valgt adresse i Luxembourg p4 Italiens ambassade,

sagsoger,

mod

RADET FOR DE EUROPEISKE FELLESSKABER, reprasenteret af direkteren for den
juridiske tjeneste, D. Vignes, som befuldmagtiget, bistiet af sin juridiske
konsulent, A. Sacchettini, og med valgt adresse i Luxembourg hos J. N. Van
Den Houten, direkter for Den europziske Investeringsbanks juridiske
tjeneste, place de Metz 2,

sagsegt,
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stottet af

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FELLESSKABER, reprasenteret af sin juri-
diske konsulent, C. Maestripieri, som befuldmagtiget, bistdet af G. Berardis,
medlem af Kommissionens juridiske tjeneste, og med valgt adresse i Luxem-
bourg hos sin juridiske konsulent M. Cervino, Jean Monnet-bygningen,
Kirchberg,

intervenient,
angdende krav om annullation af Radets forordninger nr. 1125/78 af 22. maj
1978 om @ndring af forordning nr. 2727/75 om den f=lles markedsordning
for korn, og nr. 1127/78 af 22. maj 1978 om =ndring af forordning nr.
2742/75 om produktionsrestitutioner i korn- og rissektoren (EFT L 142 af
30. 5. 1978, s. 21 og 24), )

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af praesidenten H. Kutscher, afdelingsformandene J. Mertens de
Wilmars og Mackenzie Stuart, dommerne P. Pescatore, M. Serensen,
A. O’Keeffe, G. Bosco, A. Touffait og T. Koopmans,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekreter: A. Van Houtte

felgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder, reisfor- pistande, anbringender og argumenter
handlingernes  forleb og parternes kan sammenfaues siledes:
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I — Faktiske omstzndigheder og
retsforhandlinger

1. Ved Radets forordning nr. 120/67 af
13. juni 1967 om den fzlles markedsord-
ning for korn (EFT 1967, s. 29) indfertes
en produktionsrestitution for majs, som
inden for stivelsesindustrien anvendes til
fremstilling af stivelse samt for kartoffel-
stivelse.

Disse restitutionsbelob blev fastsat ved
Radets forordning nr. 178/67 af 27. juni
1967 om fastettelse af produktionsresti-
tutioner for kornstivelse, kartoffelstivelse
og kvzldemel (JO af 28. 6. 1967, s.
2617).

Den tredje betragtning til denne forord-
ning er affattet sdledes:

»Under hensyn ul forholdet mellem
produktionspriserne og de ravarer, der
anvendes ved fremstillingen af kornsti-
velse og kartoffelstivelse, og til substitu-
erbarheden mellem disse to produkter
ber der opretholdes en ligevegt mellem
priserne pa disse; med dette formal for
@je ber den restitution, der ydes for hver
af disse, fastszttes pid samme niveau;
imidlertid skal den restitution, der udbe-
tales tl Kkartoffelstivelsesproducenterne,
gore det muligt effektivt at sikre kartof-
felproducenterne 1 Fellesskabet en pris,
som giver dem en rimelige indtegt, mens
forholdene pa markedet for korn, som
anvendes i kornstivelsesindustrien, og
den fzlles markedsordning pi dette
omride er tilstrekkelige til at sikre, at
kornprisen faktsk befinder sig pa
niveauet for terskelprisen; der ber derfor
fastszties bestemmelser, som sikrer, at
kartoffelproducenterne i sidste ende
drager fordel af restitutionen tl stivel-
sesproducenterne.«
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I artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 178/67
fastseettes restitutionen for 100 kg majs
forarbejdet til majsstivelse til forskellen
mellem terskelprisen for majs og et fast
beleb pi 6,80 RE, mens det i samme
artikels stykke 2 forskrives, at restitu-
tionen for 100 kg kartoffelstivelse er lig
med »det aritmetiske gennemsnit af de
restitutionsbeleb, der 1 lobet af samme
produktionsir ydes for 161 kg majs ul
brug ved fremstilling af majsstivelse«.
Dette medferer altsi samme restitution
for 100 kg kornstivelse og 100 kg kartof-
felstivelse, idet der gar 161 kg majs tl at
fremstille et ton kornstivelse.

I samme forordnings artikel 3, stk. 1,
bestemmes folgende:

»Den pris, som producenten skal
opkrzeve ved levering til fabrik for den
mazngde kartofler, der er nedvendig til
fremstilling af 100 kg kartoffelstivelse,
skal vere lig med belebet for den i
artikel 1, stk. 2, definerede produktions-
restitution, forhgjet med et beleb, der
mindst er lig med 8,18 RE.«

2. Det siledes indferte system er blevet
opretholdt ved de folgende forordninger.
Dog er belebet for restitutionen og den
mindstepris frit fabrik, som skal betales
til kartoffelproducenten, blevet zndret
flere gange.

3. Den omuvistede ordning blev indfert
ved Radets forordning nr. 1125/78 af 22.
maj 1978 om =ndring af ordning nr.
2727/75 om den fxlles markedsordning
for korn og Radets forordning nr.
1127/78 af 22. maj 1978 om =ndring af
forordning nr. 2742/75 om produktions-
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restitutioner 1 korn- og rissektoren (EFT
L 142 af 30. 5. 1978, s. 21 og 24).

Artikel 2 i forordning nr. 1125/78 lyder
siledes:

»Artikel 11, stk. 3, i forordning nr.
2727/75 erstattes med felgende:

’3. Der kan ydes premie til kartoffelsti-
velsesproducenterne.

4. P4 forslag af Kommissionen fast-
legger Radet med kvalificeret flertal
reglerne for anvendelsen af denne
artikel, og det fastsztter storrelsen af
produktionsrestitutionen og pramie-
belebet.’«

Artikel 3 i forordning nr. 1127/78

bestemmer folgende:

»1 forordning nr. 2742/75 indsattes
folgende artikel 3 a:

"For produktionsiret 1978/79 for korn-
sektoren yder medlemsstaterne kartoffel-
stivelsesproducenterne en premie pi
10,00 regningsenheder pr. ton kartoffel-
stvelse.’«

Ved artikel 2 i forordning nr. 1127/78
blev den mindstepris, der skal betales til
kartoffelproducenten, i evrigt forhejet
fra 175 ul 178,50 RE.

Ved det foreliggende annullations-
segsmil, som er anlagt af sagseger i
henhold il traktatens artikel 173,
anfegtes lovligheden af artkel 2 i
forordning nr. 1125/78 og af artikel 3 i
forordning nr. 1127/78.

Den sidste betragtning til forordning
nr. 1125/78 er affattet siledes:

»De begrensninger, der gazlder for
kartoffelstivelsesindustrien, kan bevirke,
at der opstar uligevegt mellem kornsti-
velsesindustrien og kartoffelstivelsesindu-
strien, og det kan derfor vise sig at vaere
nedvendigt at fastsette ydelse af premie
til kartoffelstivelsesproducenterne.«

Den anden og tredje betragtning til
forordning nr. 1127/78 er affattet
sdledes:

»P4 baggrund af den situation, der wvil
opstd fra begyndelsen af produktionsiret
1978/79, iser som folge af stigningen i
Fxllesskabets landbrugspriser i nzvnte
produktionsir, bar der foretages tilpas-
ning af den minimumspris, producenten
af kartofler til fremstilling af stivelse
opnar;

i henhold til nevnte forordning ber der
opretholdes ligevaegt mellem prisen for
kartoffelstivelse og majsstivelse, og
produktionsrestitutionen ber vere lige
stor for begge produkter; for at opret-
holde denne ligevaegt og under hensyn til
de stadig sterre fordele, som majsstivel-
sesindustrien har, is®r som felge af
biprodukterne fra majsstivelsesproduk-
tionen, ber der imidlertid ydes preemie ul
kartoffelstivelsesproducenterne.«

4. Parterne er enige om, at der for at
opretholde ligevegten mellem priserne
pé de to pag=ldende produkter ved fast-
settelsen af restitutionen og mindste-
prisen for kartofler ma tages hensyn dels
til omkostningerne til rivarer, og dels
til forarbejdningsomkostningerne. Ved
beregningen af produktionsprisen for
hvert af disse produkter ma verdien af
biprodukterne trzkkes fra summen af
disse to elementer.

For at angive forskellen mellem forsy-
ningsprisen for produkuon af 100 kg
kartoffelstivelse (den mindstepris frit
fabrik, der skal betales ul kartoffelprodu-
centen) og forsyningsprisen for produk-
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tion af 100 kg majsstivelse (teerskelprisen
for 161 kg majs minus restitutionen)
anvendes almindeligvis udtrykket »delta
reel«.

5. Sagen er anlagt den 31. juli 1978.

Samudig med sagsanlegget indgav den
italienske regering en begzring om en
. forelebig forholdsregel, som tilsigter
suspension af de bestemmelser, som den
pastir annulleret. Ved kendelse af 28.
august 1978, afsagt af dommer Pesca-
tore, som varetog Domstolens prasidents
opgaver, blev denne begzring afsliet.

Ved begering indgivet den 5. december
1978 har Kommissionen for De eurp=i-
ske Feallesskaber anmodet om tilladelse
til at intervenere i sagen til stowe for
Radets pistand. Interventionen blev
tilladt ved Domstolens kendelse af 6.
december 1978.

6. P4 grundlag af den referende
dommers rapport og efter at have hert
generaladvokaten har Domstolen beslut-
tet at indlede den mundtlige forhand-
ling uden forudgiende bevisforelse.

I[I — Parternes pistande

1. Den italienske regering har nedlagt
folgende pistand:

— Rédets forordninger nr. 1125 og
1127/78 annulleres, for si widt
angir bestemmelserne vedrerende
henholdsvis muligheden for ydelse
af og belebet for en premie pa 10
RE pr. ton til kartoffelstivelsespro-
ducenterne (artikel 2 i forordning
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nr. 1125/78; artikel 3 i forordning
nr. 1127/78), med alle retsvirk-
ninger, ogsi vedrerende sagens
omkostninger.

2. Rddet har nedlagt folgende pastand:

— frifindelse for alle punkter i den
italienske regerings segsmal.

II1 — Parternes anbringender og
argumenter

A — Indledende  sporgsmil om  den
italienske regerings stemmeafgivning
i Rdidet wvedrarende de anfegtede
ordninger

1. «Rddet har henvist ul, at den
italienske regerings reprasentant i Radet
udtalte sig tl fordel for de anfegtede
retsakter.

Under disse omstendigheder rejser
annullationssegsmilet  efter  Radets
mening et principspergsmal, iser nir den
pagxldende akt er en politisk ekonomisk
akt, som beror pid en bedemmelse af en
bestemt gkonomisk  situation. Det
tilkommer Domstolen at afgere, om
disse omstendigheder er egnede til at
medfere visse resvirkninger, iser hvad
angdr udfaldet af den pagzldende
medlemsstats  sogsmal. Efter Radets
mening kan der fremferes retssikker-
hedsargumenter til stotte for, at den
italienske regering hverken generelt kan
have ret til at anlegge annullations-
sogsmal mod de retsakter, som den selv .
har stemt for, eller specielt mod disse
retsakter kan piberibe sig retlige anbrin-
gender, sisom klage over misforhold
mellem mal og midler, i det omfang disse
midler stér i direkte forbindelse med den
okonomiske bedemmelse, som denne stat
selv har medvirket til.
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Radet har tilfejet, at sifremt der tages
hensyn til sagsegers klagepunkter vedre-
rende overtredelse af traktaten eller
regler vedrerende dens gennemferelse,
ville det medfere, at der ikke blot blev
rejst tvivl om den vedtagne beslutnings
hensigtsmassighed, men ogsd om dens
institutionelle karakter.

Ridet har herved bemerket, at det
fremgir af Domstolens dom af 18.
februar 1970 i sag 38/69, Kommissionen
mod Den italienske Republik (Sml. 1970,
s. 5), at en medlemsstat ikke kan
anlzgge sag 1 ovennzvnte situation mod
den pigzldende retsakt under paberi-
belse af klagepunkter, der som de af den
italienske regering fremferte vedrerer
overtredelse af traktaten, og som i det
vasentlige angir tilsideszttelse af denne
medlemsstats egne interesser, som denne
ikke har haft held til at f4 anerkendt
under den politiske dreftelse, som den
har deltaget i.

En sadan konstatering kan efter Radets
mening ogsi stottes pid betragtninger
udledt af segsmailinteressen; det kan van-
skeligt antages, at en medlemsstat, som
under radslagningerne i Radet ved at
acceptere den har bidraget 1l Radets
bedemmelse af den ekonomiske situa-
tion, som har fert til de vedtagne foran-
staltninger, efterfelgende kan gere en
fellesskabsinteresse 1 annullation af disse
foranstaltninger gzldende. Det er klart,
at dens interesse 1 et sidant tilfelde kun
kan vzere en personlig interesse.

Radet har endelig gjort geldende, at
teorien pa det generelle offentligretlige
plan har fastsliet flere grunde dl, at et
organ eller en evrighedsperson henhe-
rende under en offentlig myndighed ikke
kan anfegte en retsakt fra en instans, der
henhorer under samme myndighed. 1 et

sidant tilfelde kan segsmalet ikke
begrundes med myndighedens interesse.

2. Den italienske regering har gjort
geldende, at Ridet ikke er et felles
organ for medlemsstaterne, men et
fellesskabsorgan, som det fremgar af, at
der mangler ethvert afhzngighedsfor-
hold, som er karakteristik for felles
organer i forhold til de organismer, som
de henherer under, og at eventuelle
beslutninger fra Radet, hvis indhold
afviger fra indholdet af de instruktioner,
som regeringerne har givet deres reprz-
sentanter, lige fuldt binder staterne.
Denne uafhzngighedssituation bekraeftes
af, at Ridet vedtager sterstedelen af
sine beslutninger som flertalsbeslutnin-
ger. Medlemsstaternes reprasentanters
stemme er derfor uden selvstendig
betydning og er alene et element 1
Réadets kollegiale vilje.

Den italienske regering er derfor af den
opfattelse, at medlemsstaterne frit kan
anfegte Raidets akter uafhzngigt af
deres stemmeafgivning.

Efter den italienske regerings mening
krever det af Rddet paberabte retssikker-
hedsprincip, at normens indhold er
sikkert, at den fortolkes pi en made,
som ikke muligger misbrug, og at reglen
skal vere opstillet, for de faktiske
omstendigheder udspiller sig; men dette
princip vedkommer ikke det foreliggende
problem.

Ifelge den italienske regering kan det
ikke bebrejdes den, at den rejser indsi-
gelse mod en akt, som stammer fra den
selv; den stemme, som en reprasentant
for en medlemsstat afgiver i Ridet, kan
ikke tilskrives medlemsstaten, da den
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ikke afgives af et af denne medlemsstats
organer, men af et led i et fzllesskabs-
organ; det er folgelig Ridet og ikke
medlemsstaten, som ensker den foran-
staltning, der er stemt om. Medlems-
staten kan derfor anfezgte den som en
akt, der er udgiet fra tredjemand, men

ikke fra den selv.

Den italienske regering har til stette for
disse betragtninger citeret italienske og
tyske forfattere. I denne sammenhzng
har den endelig gjort gzldende, at
medlemsstaterne ikke inden for takta-
tens artikel 173, stk. 1, skal godtgere, at
serlige betingelser, iser vedrorende segs-
malsinteressen, er opfyldt.

B — Vedrorende realiteten

1. Indledende bemaerkninger vedrerende
forholdet mellem rivareomkostnin-
gerne for majs og rivareomkostnin-
gerne for kartofler.

a) Den italienske regering har forst som
indledende beskrivelse af den situation,
som de anfegtede forordninger har haft
indvirkning pi, gennemgiet udviklingen
af reglerne for produktionsrestitutioner
til majsstivelse og kartoffelstivelse.

I denne forbindelse har den for
Domstolen fremlagt et arbejdsdokument
fra Kommissionen, som bl. a. indeholder
folgende tal:

(1000¢)
Produktion
1987 1968 1973 1974 1975 1976
Majsstivelse 1195 1303 1952 2070 1993 2 201
Kartoffelstivelse 509 493 776 929 698 507
(REZ)
Produktionsir 1967/68 | 1968769 | 1973/74 | 1974775 | 1975/76 | 197677 | 1977778 | 1978479

Gennemsnitlig tarskel-
pris for majs 91,63 | 9594 | 104,33 | 115,26 | 130,98 | 142,79 | 149,91 | 152,15
Mindstepris for
kartofler 81,801 81,80 | 81,80 104,50 | 162,00 | 172,00 { 175,00 | 178,50
Dyrkernes induegt:
— mayjs 147,52 | 154,46 | 167,97 | 185,56 | 210,87 | 229,89 | 241,35 | 244,96
— kartofler 119,84 | 126,78 | 140,33 | 142,33 | 178,10 | 194,54 | 202,37 | 205,87
Produktionsrestitution:
— majs 23,63 | 27,94 36,33 | 23,50 | 10,00 14,00 | 17,00 17,00
— kartoffelstivelse 38,04 | 4498 | 58,49 | 37,83 | 16,10 | 22,54 | 27,37 | 27,37
Produktionsomkost-
ninger:
— kornstiv. ind. 109,48 | 109,48 | 109,48 | 147,73 | 194,77 | 207,35 | 213,90 | 217,59
— »Delta réel« 27,68 | 2768 | 27,68 | 43,23 | 32,77 | 3535 3890 39,05
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Vedrerende disse tal mi det bem=rkes,
at den tilsyneladene ligevegt, som har
eksisteret mellem stigningen 1 produk-
tionen og handelen med kartoffelstivelse
og majsstivelse fra  produktionsaret

1967/68 til produktionsiret 1973/74,
uforudset er blevet xndret henimod
produktionsaret  1974/75:  dels er

produktionsrestitutionen til majsstivelse
blevet formindsket; dels er beregningen
af induegterne fra disse biprodukrer
blevet udfert pi et nyt grundlag, siledes
at resultatet er blevet en betragtelig for-
ogelse af »delta réel«.

Ifolge den italienske regering er denne
forskel pi ingen made berettiget af
indkomstudviklingen og iszr ikke af
omkostningerne ul disse biprodukter, og
den har medfert en foregelse af kartof-
felstivelsesproduktionen pd ca. 20 %,
mens majsstivelse til industriel anvendelse
i samme ir kun er gdet frem med ca.
6 %.

Den italienske regering har derefter
henvist til, at Radet uden stette i nogen
ekonomisk og teknisk undersegelse har
formindsket  ovennazvnte  forskel i
indtegter for biprodukter for produk-
tionsaret 1975/76 ved at senke tallet fra
43 ul 32, og at mindsteprisen for
kartofler pa samme tid blev forhojet fra
104,50 til 162 RE. Efter dens mening har
resultatet af denne uregelmassige op- og

nedadgiende bevagelse, som er en folge
af en ny foregelse af forskellen i ansat-
tetlsen af indtegterne fra biprodukterne
(fra 32,77 ul 35,35 RE) og en yderligere
foregelse af  kartoffelproducenternes
indtegt (fra 173 ul 194 RE), veret et
fald i kartoffelstivelsesproduktionen (fra
929 000 til 698 000 tons) som fejlagtigt
kunne tilskrives en starre konkurrence
fra kornstivelsesindustrien, i det omfang
produktionen af kornstivelse til industriel
anvendelse (50% af den samlede
produktion) ogsé er faldet. Den virkelige
grund er ifelge den italienske regering
den negative udvikling i de industrier,
som anvender kornstivelse og kartoffel-
stivelse, under hensyn til hvor meget den
industrielle andel af kornstivelse kan
variere. Da prisudviklingen for land-
brugsmeassige levnedsmiddelprodukter i
de seneste ir fortsat har fulgt en stigende
kurve, har man ifelge den italienske
regering konstateret en forskydning i
anvendelsen af kartofler til levnedsmidler
og foder.

Den italienske regering har endelig gjort
gzxldende, at mens priserne for majs fra
produktionsiret 1974/75 fortsat er steget
fra ir dl ar, er restitutionerne til majssti-
velse fortsat faldet, hvilket har bevirket,
at majsstivelsesindustriens omkostninger
er bleve foreget i storre omfang
end kartoffelstivelsesindustriens omkost-
ninger.

(RER)

Forsyningsomkostninger

Karwoffelsproducentens indtegt

majsstivelse

kartoffelstivelse

1973/74 109,48 81,80 140,29
1977/78 213,90 175,00 202,34
104,42 93,20 62,05
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Den italienske regering har tilfejet, at
det fremgér af disse tal, at en del af den
byrde, der er blevet pilagt majsstivelses-
industrien, hverken har gavnet karnoffel-
producenten  eller  kartoffelstivelses-
industrien, og at den derfor er en
indtegt for fellesskabsfinanserne, en
slags skjule afgift, som er palagt majssu-
velsesproduktionen. Den italienske rege-
ring har understreget, at »delta réel« i
samme periode er steget fra 27,68 til
38,90 RE.

I denne sammenhzng har den endelig
henvist til, at situationen for majsstivelses
og kartoffelstivelses vedkommende er
blevet markbart xndret ved de anfeg-
tede forordninger, iser derved at de har
indfert en premie for kartoffelproducen-
terne ikke er forudset.

b) Rddet har bemzrket, at salgspriserne
for det ferdige produkt i 1967 for
kartoffelstivelse og majsstivelse 13 near
ved hinanden, og selv om forarbejd-
ningsomkostningerne ligeledes 13 wet pa3
hinanden for de to produkter, var
omkostningerne til rivarer pA den anden
side mindre for kartoffelstivelse end for
majsstivelse, mens indtegterne ved salg
af biprodukter derimod var langt sterre
for majsstivelse end for kartoffelstivelse.

I fortzttelse heraf har Radet anfert, at
da prisen fra 1974 ul 1976 er blevet
fordoblet som folge af den inflation, der
skyldes oliekrisen, har systemet vist sig at
vere uhensigtsmassigt, iser pd grund af
de divergerende priser pa biprodukter.
Resultatet er blevet en krise i kartoffelsti-
velsessektoren, og det er grunden ul, at
Radet har indfert en premie pi 10 RE il
kartoffelstivelsesproduktionen.

Radet har forklaret, at »delta réel, som
har veret konstant fra 1967 til 1974, nu
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er brudt sammen pa grund af stigningen i
kornpriserne pa verdensmarkedet, stig-
ningen i alle priser i denne periode, den
mindre konkurrence fra de petrokemiske
erstatningsprodukter over -for majssti-
velse og generelt en dybtgiende foran-
dring af de ekonomiske forhold. Det ma
ydermere bemarkes, at den mindstepris
pa kartofler, som skulle betales til kartof-
felproducenten for et ton kartoffelsti-
velse, fra 1974 tl 1978 er steget med
118 %, mens forsyningsprisen for majs i
samme periode kun blev foreget med
99 %.

Radet har endvidere henvist ul, at majs-
stivelsesproduktionen steg i perioden fra
1967 til 1976, mens kartoffelstivelsespro-
duktionen stagnerede.

Radet har dernast henvist til visse byrder
og begrensninger, som er szregne for
kartoffelstivelse: udover forpligtelsen til
at betale mindsteprisen er kartoffelstivel-
sesfabrikanten i almindelighed bundet af
kebekontrakter, som er afsluttet for
hesten, og som endog er langtidskon-
trakter; da produktionsszsonen er kort,
skal kartoffelstivelsesfabrikantens mate-
riel afdrages pi kortere tid end majssti-
velsesfabrikantens; der er ogsid omkost-
ninger i forbindelse med oplagring af det
opniede produke; da kartoffelstivelsesin-
dustrien anses for at vaere meget forure-
nende, er der pilagt den vasentlige
skologiske krav. Ifelge Ridet har van-
skelighederne for kartoffelstivelsen savel
vist sig ved lukning af flere kartoffelsti-
velsesvirksomheder som ved et voksende
underskud 1 andre virksomheder.

Ridet har henvist til, at det er glet ud
fra felgende beregninger, idet de tal,
som den italienske regering har bestridt,
er understregede:
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(RE/)
Majsstivelse Kartoffelstivelse
1967 1978 1967 1978

Omkostninger til rivarer 109,48 217,62 81,80 178,50
Forarbejdningsomkostninger + 39,00 + 49,00 + 40,00 + 51,00

’ 148,48 266,62 121,80 229,50
Verdi af biprodukter — 40,00 — 79,16 — 5,00 — 22,30
Kostpris for 1 ton ferdigvare 108,48 187,46 116,80 207,20

For at retfzrdiggere indferelsen af den
omtvistede preemie har Ridet bemarket,
at verdien af biprodukterne i 1978 er
vokset sterkt, hvilket har skaffet majssti-
velsesforarbejdningsindustrien, men ikke
majsdyrkerne, en yderligere fordel; da
systemet siledes er kommet ud af lige-
vegt til fordel for majsstivelse, har det
veret nedvendigt at genskabe ligevegten
til fordel for kartoffelstivelsen, men
kartoffelproducenten skulle ikke drage
fordel af denne foregelse af omkostnin-
gerne til biprodukter for majs og majssti-
velse; det var derimod rimeligt, at
premien kom  kartoffelstivelsesfabri-
kanten til gode.

Ridet har understreget, at den italienske
regerings kritik ikke blot vedrerer
premien, men er rettet mod hele det
system, som er resultatet af en bedem-
melse af en kompliceret eskonomisk situa-
tion. Radet har henvist til, at bedem-
melsen af en sidan siwation ifelge
Domstolens faste praksis medforer en
udvider skensmargen for fzllesskabsinsti-
tutionerne.

¢) Den italienske regering har 1 sin
replik anfert, at de af Radet opgivne tal
skal korrigeres som felger, idet de tal,
som Rédet har bestridt, er understreget:

(RE/Y)
Majsstivelse Kartoffelstivelse

1967 1978 1967 1978
Omkoéminger til rivarer 109,48 217,59 81,80 178,50
Forarbejdningsomkostninger + 58,40 + 77,00 + 46,30 + 51,00

167,88 294,59 128,10 229,50
Verdi af biprodukter — 40,00 — 79,16 — 5,00 — 22,30
Kostpris for 1 ton ferdigvarer 127,88 215,43 123,10 207,20

Ved beregningen af forarbejdningsom-
kostningerne for 1978 har den italienske
regering som udgangspunkt taget forar-
bejdningsomkostningerne for den
italienske  kornstivelsesindustri,  som
beleber sig ul 86,10 RE. Efter dens

mening er de italienske majsstivelsesvirk-
somheder ikke mindre effektive end virk-
somhederne i andre lande, og den
stigende tendens i ydeevnen mi
bedemmes pd tilsvarende made i de
evrige bererte lande. Den har konklu-
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deret, at de europziske kornstivelsesvirk-
somheders omkostninger vejledende kan
fastsettes til 77 RE i gennemsnit.

De siledes beregnede data viser ifelge
den italienske regering, at ydelsen 1 1978
af en premie pa 10 RE til karcoffelstivel-
sesfabrikationen endte med at belaste
produktionen af majsstivelse mere end
produktionen af kartoffelstivelse, nemlig
med mere end 18,23 RE (21543 —

207,20 + 10 = 18,23), bortset fra
biprodukterne.
Den italienske regering har gjort

geldende, at bortset fra den omsten-
dighed, at sivel visse majsstivelsesvirk-
somheder som smi kartoffelstivelsesvirk-
somheder har indstillet deres akuvitet,
har kartoffelstivelsesvirksomheder lidt
under krisen i en stor nederandsk
producent, KSH, hvis vanskeligheder
imidlertid skyldes Arsager, der star i
forbindelse med  maysstivelsesfabrika-
tonen, men ikke kartoffelstivelsesfabri-
kationen.

Ifolge den italienske regering har kartof-

“felsuvelsesindustrien indtil 1974 haft en
hejere arlig stigningstakt  end
majsstivelsesindustrien; 1 1974 standsede
denne udvikling, idet produktionen faldt
fra 929 000 tons til 507 000 tons i 1976,
hvilket skyldtes to rekker arsager: dels
torke og dels den omstzndighed, at det
viste - sig langt mere fordelagtigt for
dyrkerne at anvende kartoflerne til fode-
varer og foder frem for til stivelse. Ifalge
den italienske regering steg produktionen
af kartoffelstivelse igen i 1977 til 780 000
tons, og for produktionsiret 1978/79
regner man med at ni og sandsynligvis
overskride en mangde pa 840 000 tons.
Majsstivelsesindustrien har ikke foreget
sin produktion i drene 1974 til 1976.

d) Rddet har vedlagt sin duplik en
samlet undersogelse af de ekonomiske
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fakta vedrerende produktionspriserne pi
de pigzldende produkter, som er fore-
taget af instituttet for landbrugsekonomi
ved universitetet 1 Gottingen, og som
konkluderer, at pid de betingelser der
gjaldt for produktionsiret 1978/79 og
under hensyn til omkostningerne til de to
ravarer, de respektive forarbejdningsud-
gifter og endelig indtzgterne ved de
respektive biprodukter, var fremstillingen
af majsstivelse mindre byrdefuld end
fremstillingen af kartoffelstivelse. Ifelge
denne sagkyndige undersegelse har
fordelen andraget 12,66 RE pr. ton.

2. De omuvistede forordningers begrun-
delser

a) Den italienske regering har vedre-
rende den sidste betragtning til forord-
ning nr. 1125/78 henvist ul, at ind-
ferelsen af premien er begrundet med de
vanskeligheder, som kartoffelstivelsesin-
dustrien befandt sig i. Eksistensen af
disse vanskeligheder er imidlerud ikke
begrundet.

Den italienske regering har i evrigt
bemerket, at der er en mods®tning
mellem den anden og den sidste betragt-
ning til forordning nr. 1125/78, for sa
vidt den forstnzvnte henviser til de
domme, hvor Domstolen fandt, at det er
forbudt at begunstige et produke i
forhold til et konkurrerende produkt,
mens den sidstnzvnte fastslar, at det er
nedvendigt at yde en premie til kartof-
felstivelsesproducenterne  pi  bekost-
ning af majsstivelsesproducenterne.

Den italienske regerings sidste klage-
punkt vedrerende begrundelsen angir
den tredje betragtning til forordning nr.
1127/78. Efter regeringens mening burde
det begrundes, hvorfor majsstivelsesindu-
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strien som felge af biprodukterne har
stadig sterre fordele.

b) Rddet har gjort gxldende, at det
fremgar af Domstolens praksis, at segs-
malsgrunden  vedrerende manglende
begrundelse, da de omtvistede forord-
ninger er en del af en samlet ordning, ma
underseges ikke blot i lyset af de omtvis-
tede forordningers begrundelse, men
ogsd 1 lyset at begrundelsen for de
forordninger, som er blevet ®ndret ved
forstnevnte forordninger. Radet har i
ovrigt henvist til, at Domstolen har anset
kravene i traktatens artikel 190 for at
vere opfyldt, hvis der i begrundelsen
findes en redegerelse for hovedpunk-
terne 1 de ved forordningen indferte
foranstaltninger.

Ridet har fremhazvet, at de begrens-
ninger, som navnes i sidste betragtning
til forordning nr. 1125/78, er de kartof-
felstivelsesindustrien iboende vanskelig-
heder. Da disse fra starten har berettiget,
at kartoffelstivelsen behandles anderledes
end majsstivelsen, krever de ikke efter
Ridets mening en omstendelig begrund-
else, da situationen ikke har forandret
sig. lfolge Radet er der en anden faktor,
som ikke behever nogen omstendelig
begrundelse, fordi den allerde er blevet
belyst i grundforordningen, nemlig
konkurrencen fra substitutionsprodukter
af kemisk oprindelse. Ridet har tilfejet,
at der er en tredje ny faktor, nemlig den
konkurrencemassige fordel for majssti-
velsen pad grund af dennes biprodukter,
som der er redegjort for i den tredje
betragtning til forordning nr. 1127/78.

Ridet har i evrigt bemarket, at det er
vanskeligt at finde en modsigelse mellem

den anden og den sidste betragtning til
forordning nr. 1125/78, idet de vedrorer
to forskellige bestemmelser. Ifelge Radet
er den sidste betragtning og artikel 2 i
denne forordning ikke i modstrid med
den domstolspraksis, der nzvnes i den
anden betragtning: denne gik ud fra den
konstatering, at der var ligebehandling
mellem de pigzldende produkter; men
majsstivelse og kartoffelstivelse er fra
begyndelsen blevet behandlet forskelligt
med det formal at opna et ligevagtsfor-

hold.

De krav, som sagseger har stillet tl den
tredje betragtning til forordning nr.
1127/78, gar ifelge Ridet ud over, hvad
der kan kraves af -en normativ ake
Radet har endvidere anfert, at denne
betragtning ved at henvise ul, at lige-
vegten mellen de to pigzldende
produkter er blevet forrykket pi grund
af den stigende vardi af biprodukterne
fra majsstivelsen, forudsztter, at andre
faktorer ikke har undergiet nogen
dybere forandring i deres indbyrdes
forhold. Ridet har erindret om, at der er
angivet et middel tl at afhjzlpe denne
situation med forstyrrelse af ligevaegten,
nemlig premien. Det forekommer
folgelig Ridet ubestrideligt, at begrun-
delsen giver en forklaring pa det vasent-
lige i den trufne foranstaltning. Ifelge
Radet har majsstuvelse 1 de seneste ar
haft en stadig gunstigere stilling.

¢) Den italienske regering har i sin
replik vedrerende de pastiede vanskelig-
heder for kartoffelstivelsesindustrien
anfert, at de af Ridet nzvate faktorer
ikke navnes i forordningen, og at det i
svarskriftet anferte ikke kan udfylde
lakunen i den anfazgtede foranstalning.
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Der kreves desuden en ny begrundelse
til en foranstalining, som indferes for
forste gang.

Ifelge den italienske regering er det ikke
muligt at afhjzelpe den mangelfulde
begrundelse til forordning nr. 1125/78
ved at anvende begrundelsen til forord-
ning nr. 1127/78, fordi denne ogsa er
utilstrzkkelig; i evrigt vedrerer begrun-
delsen for sidstnzvnte forordning
premiens beleb, mens begrundelsen il
forordning nr. 1125/78 vedrerer dens
hensigtsmassighed;  forordning  nr.
1127/78 nevner ikke denne hensigts-
massighed, da den forudsztter, at den
allerede er bevist.

Den iwalienske regering har erkendt, at
den anden og sjette betragtning il
forordning nr. 1125/78 vedrerer forskel-
lige produkter, men mener ikke, at dette
hindrer, at det princip, som Domstolen
har opstillet med hensyn til kvaldemel,
er i strid med det princip, der er opstillet
for stivelsesholdige produkter.

3. Den pastiede overtredelse af trakta-
tens artikel 40, stk. 3, forste afsnit,
samenholdt med artikel 39

a) Den italienske regering mener, at hvis
to forskellige produkter er tlpasset en
bestemt anvendelse, men det ene natur-
ligt er dyrere end det andet, ville det
vaere 1 modstrid med forpligtelsen 1|
henhold til traktatens artikel 39, stk. 1,
at forege landbrugets produktivitet, hvis
man kunstigt udlignede omkostningerne
ved hjzlp af stotte.

.b) Ridet har henvist til, at den
italienske regerings segsmailsgrund, i det
omfang den gir ud p3, at de pigzldende
foranstaltninger ikke pd korrekt made
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forfelger formalene med artikel 39, i det
vasentlige er identisk med de specielle
segsméilsgrunde vedrerende overtrzdelse
af princippet om ikke-forskelsbehandling
og proportionalitetsprincippet.

4. Den pastdede overtredelse  af
forbudet mod forskelsbehandling i
traktatens artikel 40, stk. 3, andet
afsnit

a) Den italienske regering har vedro-
rende forordning nr. 1125/78 gjort
gzldende, at preemien pi uforudset made
®ndrer det traditionelle forhold mellem
de to pig=ldende industrigrene ved at-
begunstige den ene pi bekostning af den
anden og siledes indfere en forskelsbe-
handling. ’

Den italienske regering har endvidere
vedrerende forordning nr. 1127/78
henvist til, at den ordning, der gjaldt fer
indferelsen af den omtvistede przmie,
ikke skabte konkurrencemassig ligevegt
mellem de pagzldende produkter, men
at den kunne tolereres, fordi den gjorde
det muligt for de pigzldende industrier
at overleve. Men nir interventionen som
den pagzldende prcemie har til folge, at
produktionen ikke lzngere er levedygtig,
eller at det bliver nedvendigt at standse
den, kan den ifolge den italienske rege-
ring betegnes som et udtryk for forskels-
behandling og medfere, at den foran-
staltning, som er anledning til den, mi
anses for ugyldig.

b) Rddet har i sit svarskrift anfert, at
denne segsmalsgrund forudszter, at
man har behandlet to identiske situa-
tioner forskelligt, eller at man har
behandlet to forskellige situationer pi
samme made. Men i det foreliggende
tilfelde er der efter Ridets mening tale
om to forskellige situationer, som er
blevet behandlet pa forskellig mide med
det formil at opretholde en ligevaegt
mellem to forskellige produkter.
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c) Den italienske regering har i sin
replik bemarket, at begrebet sammenlig-
nelighed ikke ma forveksles med absolut
identitet mellem situationerne. Efter den
italienske regerings mening er majssti-
velse og kartoffelstivelse  fuldt ud
sammenlignelige: kartoffelstivelse kan
ogsd anvendes til de formal, som majssti-
velse er bestemt til; fellesskabsreglerne
foruds=zuer, at der er tale om konkurre-
rende produkter.

Iolge den italienske regering er der
ingen objektive grunde, som kan beret-
tige forskelsbehandling. Efter dens
mening kan man ikke henvise il
verdiforegelsen for biprodukter fra
majsstivelse i denne sammenhzng: fra
1977 til 1978 udeblev denne foregelse; i
de forudgiende ir, da fznomenet var
reelt, svarede Ridet pid hver foregelse
ved at skarpe »delta réel«. Til beretti-
gelse af en foranstaltning, som er radi-
kalt forskellig fra og er supplement til
foregelsen af »delta réel«, maitte der
kreves en anden irsag end den pistiede
foregelse af biprodukternes vaerdi, som
man allerede havde afhjulpet.

d) Rddet har i sin duplik henvist til
folgende objektive grunde, som beret-
tiger forskellig behandling af de to
pag=zldende produkter: biprodukternes
forskellige verdi; de forskellige situa-
tioner hvad angir rivareforsyningen og
afsetningen af ferdigvarer; de forskel-
lige produktionsbetingelser, som ikke
blot bestemmes af tekniske Arsager, men
ogsd af .de gzldende miljelovgivninger.
Ifelge Radet kan man ikke vedrerende
dette indvende, at en foranstaltning, som
er radikalt forskellig fra den tidligere
trufne og kumulativ 1 forhold tl denne,
krever en anden irsag: Ridet kan frit

velge de foranstaltninger, som det anser
for mest egnede til gennemforelsen af
formilene 1 traktatens artikel 39; den
blotte konstatering af, at de tidligere
trufne foranstaltninger ikke har gjort det
muligt at na disse mal, berettiger, at man
griber til nye foranstaltninger; om en
foranstalining er uduryk for forskelsbe-
handling, skal afgeres udelukkende ud
fra de objektive omstendigheder, som
gav anledning til den, og de formal, den
forfolger.

e) Kommissionen har sivel udualt sig
om denne segsmalsgrund som om den
pastiede overtredelse af proportionali-
tetsprincippet. Vedrerende de eovrige
segsmalsgrunde har den henvist til
Radets svarskrift.

At der for karwoffelstivelsens vedkom-
mende i modsatning til majsstivelsen er
tale om en prekaer okonomisk situation,
fremgar  ifelge  Kommissionen  af
folgende omstendigheder: veardifor-
ogelsen af biprodukterne for majsstivelse,
hvis industrielle afsztningsmuligheder er
talrige; de produkter, der er forarbejdet
pa basis af kartoffelstivelse, har derimod
en meget lav verdi og anvendes iser til
foder eller gedning; ca. 80 % af kartof-
felstivelsesproduktionen er bestemt for
den tekniske industrielle sektor, hvilket
gor den serlig sarbar i forhold til synte-
tiske produkter; for majsstivelsens
vedkommende er denne sats ca. 40 %,
mens 60 % gar til fedevaresektoren,
hvor  konkurrencen fra  kemiske
produkter er lig O; til forskel fra.majssti-
velsesindustrien er kartoffelstivelsesindu-
strien kun aktiv tre mineder om 4ret, og
den er generelt tvunget til at afslutte alle
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sine kontrakter med producenterne, for
forarbejdningen pabegyndes; i modset-
ning til, hvad der gelder for majsstivel-
sesvirksomhederne, er kartoffelstivelses-
virksomhederne fuldstendig afh=zngige
af  fellesskabsressourcer for  deres
ravarer; de giver ogsd anledning til alvor-
lige affaldsproblemer.

At gore det muligt for naturlige
produkter at opretholde konkurrencen
med kemiske produkter og samtidig sikre
en ligevegt inden for denne kategori er
ifelge Kommissionen formail, som ligger
inden for EQF-traktatens artikel 39.
Ifelge Kommissionen er der ikke tale om
forskelsbehandling, nir der ydes stotte til
et produkt, som befinder sig 1 alvorlige.
konkurrencemassige vanskeligheder, og
hvis funktion i retning af at sikre afset-
ningsmuligheder for felsomme landbrugs-
varer skal bevares.

Kommissionen har tilfejet, at produk-
tionsrestitutionen iszr under hensyn til
verdiforagelsen af biprodukterne fra
majsstivelse ikke lengere er 1 stand til at
opfylde sit formal; dette er grunden til,
at man er blevet foranlediget ul at yde en
premie til kartoffelstivelse, hvorved man
netop har forsegt at genskabe ligevegten
mellem to forskellige situationer.

5. Den pastiede magtfordrejning

a) Den italienske regering har vedre-
rende denne segsmilsgrund  gjort
gzldende, at man ved at yde den omtvis-
tede premie bruger landbrugspolitikken
til at drive industripolitik.

Efter den italienske regerings mening
kan der ikke henvises til, at premien er
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et middel tl at stette kartoffelprodu-
centen: Enten stdr krisen i kartoffelstivel-
sesvirksomhederne 1 forbindelse med
mangelen pi rivarer, og i sa fald er den
vedtagne foranstaltning 1 strid med
proportionalitetsprincippet, da den gir
ud over det forfulgte formal; eller ogsi
beror krisen pa forhold inden for kartof-
felstivelsesvirksomhederne selv, og i sa
fald krzver forbudet mod forskelsbe-
handling, at den ikke truer majsstivelses-
virksomhederne.

b) Rddet har gjort gzldende, at de
pigzldende industrier henhgrer under
landbruget.

¢) Den italienske regering har 1 sin
replik medgivet, at de pigzldende indus-
trier henherer under landbrugssektoren.
Da det i mangel af specielle objektive
grunde ikke er tilladt kunstigt at udligne
omkostningerne for de to konkurrerende
produkter, er ydelse af stotte ul et af
dem ikke blot i strid med traktatens
artikel 39, men er ogsi magtfordrejning i
det omfang, den ikke tilsigter at imedegi
den krise, som er opstiet pi omridet for
landbrugsbasisprodukter, men at forege
rentabiliteten 1 den forarbejdningsindu-
stri, som stir i forbindelse hermed.

d) Rddet har i sin duplik bemarket, at
det af sagseger ovenfor anferte er egnet
til at skabe en vis forvirring 1 fremstil-
lingen af segsmalsgrundene. Hvis det
erkendes, at de pigzldende forarbejd-
ningsindustrier henherer under land-
brugssektoren, kan Ridet vanskeligt se,
hvilke klagepunkter der kan fremferes,
bortset fra overtredelse af traktaten og
overtredelse af vasentlige formkrav.
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6. Den pistiede vasentlige vildfarelse i
bedemmelsen af biprodukterne

a) Den italienske regering har med
henvisning til de under 1, a) anferte tal
gjort geldende, at den vaesentlige tilba-
gegang | kartoffelstivelsesproduktionen,
der er konstateret siden 1974, har veret
forarsaget af darlig kartoffelhest i
Europa og af, at store mangder
Kartofler, som szdvanligvis blev sendt
til  kartoffelstivelsesvirksomhederne, er
blevet anvendt til andre formil pi grund
af gunstigere priser.

Den italienske regering har tilfgjet,
at  majsstivelsesproduktionen  fortsat
regelmassigt er blevet foreget hvert ir,
bortset fra tab af markedsandele, som
kunne iagttages savel for majsstivelses
som for kartoffelstivelses vedkommende.
Hvis det var rigtigt, at kartoffelstivelses-
virksomhederne var ugunstigt stillet i
forhold til majsstivelsesvirksomhederne,
ville det tab, som noteredes for kartoffel-
stivelse, ifelge den italienske regering
have gavnet majsstivelse, hvilket demen-
teres af tallene.

Den italienske regering har endelig
anfort, at biprodukternes vardi, som
forordning nr. 1127/78 er baseret pa, er
beregnet uden hensyn tl industriens
omkostninger i forbindelse med fremstil-
ling af disse produkter.

b) Ifelge Rddet fremgar det af de under
1, a) anferte tal, at majsstivelsen bedre
end kartoffelstivelsen har modstiet
felgerne af den almindelige ekonomiske
krise, selv hvis der tages hensyn ul den
darlige kartoffelhest i de sidste ar,
hvilket allerede viser, at den sterkere
udvikling af majsstivelsesproduktionen i
vidt omfang gjorde det muligt for majs-
stivelsesproducenten at fortrenge kartof-

felstivelsesproducenten  fra  markedet.
Denne konklusion stettes af visse kartof-
felstivelsesvirksomheders nylige lukning
og af, at kartoffelstivelsesvirksomhederne
har tab eller ikke lzngere giver overskud.
Ridet har i denne sammenhzng henvist
til, at den omtvistede premie forst
gxlder fra produktionsiret 1978/79.
Hvad angar tallence for biprodukternes
veerdi har Riadet henvist til, at de ojen-
synligt som udgangspunkt har den stil-
tiende konstatering, at forarbejdnings-
omkostningerne for de pigzldende to
produkter og for deres biprodukter
ligger p4 omtrent samme niveau.

Radet har konkluderet, at den omtvis-
tede foranstaltning ikke klart gir ud over
grenserne for den skensmargen, som
Radet har i det foreliggende tilfxlde, og
at den heller ikke forekommer baseret p

en ibenbart fejlagtig bedemmelse af de
faktiske forhold.

c) Den italienske regering har i sin
replik anfert, at der ikke 1 det forelig-
gende tilfeelde er tale om granserne for
det frie sken, men snarere om udevelse

af deute sken pa grundlag af en ibenbar
faktisk vildfarelse.

7. Den pastdede overtrzdelse ved
forordning nr. 1127/78 af proportio-
nalitetsprincippet

a) Den italienske regering har under
redegorelsen for denne segsmailsgrund
fremhavet, at formalet med den pigel-
dende forordning var at stette kartoffel-
producenten. For at n3 dette mil er det
efter den italienske regerings mening
ikke nedvendigt at =ndre ligevegten
mellem majsstivelsesindustrien og kartof-
felstivelsesindustrien. Kartoffelprodu-
centen kunne begunstiges ved forhejelsen
af mindsteprisen pa kartofler, ved forhe-
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jelsen af produktionsrestitutionen eller
ved ydelsen af en premie.

Den italienske regering har under
henvisning t! sine bemarkninger under
1, a), tilfejet, at en del af den byrde, som
i lebet af de sidste fire ar er blevet pilagt
majsstivelsesindustrien, er kommet
Fellesskabet til gode. Efter den italienske
regerings mening er dette belab en skjult
afgift til Fallesskabets fordel, siledes at
allerede det system, som gik forud for
den omtvistede forordning, var i strid
med proportionalitetsprincippet.

b) Rddet har svaret, at da det mia
antages, at premien netop sikrer lige-
vegten mellem majsstivelse og kartoffel-
stivelse, steder den italienske regerings
segsmilsgrund netop an mod denne
forudsetning. Nar det endvidere antages,
at formilet er at sikre en vigtig afszt-
ningsmulighed for visse kategorier af
landbrugsvarer, for hvilke man samtidig
onsker at sikre en rimelig indtzgt, kan
de lesninger, som den italienske regering
gor sig til talsmand for, ikke komme 1
betragtning.

Hvis der ydes en sterre restitution til
kartoffelstivelse samtidig med en tilsva-
rende forhejelse af restitutionen til majs-
stivelse, medferer det ingen &ndring af
det ene produkts konkurrencemassige
stilling i forhold tl det andet; hvis der
kun ydes en przmie til kartoffelprodu-
centerne, giver det ingen lesning pa
kartoffelstivelsesfabrikanternes  okono-
miske vanskeligheder, og det forbedrer
heller ikke deres ugunstige stilling i
forhold til majsstivelsesvirksomhederne
pid grund af de mindre indtegter for
biprodukterne.
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c) Den italienske regering har 1 sin
replik ligesom Radet gjort gzldende, at
premien sikrer ligeveegt mellem majssti-
velse og kartoffelstivelse, men at dette
itkke betyder, at det anvendte middel star
i forhold ul malet. 1 ovrigt modsiges det
anferte af den italienske regerings argu-
menter, hvoraf det fremgar, at premien
kunstigt har forhejet produktionsom-
kostningerne for majsstivelse ud over de
omkostninger, som kartoffelstivelsesvirk-
somhederne m3 bare.

At hzvde, at en foregelse af restitutionen
ikke ®ndrer de pigzldende produkters
respektive konkurrencemassige stilling
ville ifelge den italienske regering vare
det samme som at overse, at en forho-
jelse af restitutionen medferer en forhe-
jelse af statten ul fordel for kartoffelpro-
ducenten. At havde, at ydelse af en
prezmie til kartoffelproducenten ikke
afhjelper vanskeligheden for kartoffelsti-
velsesvirksomhederne er at overse, at det
formil, i forhold til hvilket det anvendte
middels proportionalitet mi bedemmes,
er stotte ul kartoffelproducenten. At
hevde, at de af den italienske regering
angivne foranstaltninger ikke ville bede
pa kartoffelstivelsesvirksomhedernes
mindre induegter for biprodukterne, ville
endelig vere at overse, at denne ulempe,
som den italienske regering har pavist,
ikke eksisterer.

d) Rddet har i sin duplik bemzrket, at
da fordelingen af byrderne ikke er et
udiryk for forskelsbehandling, mangler
der 1 det foreliggende tilfelde et af de
elementer, som er karakteristiske for
overtredelse af proportionalitetsprin-
cippet. Argumenterne i Ridets svarskrift
viser, at indferelsen af premien til fordel
for kartoffelstivelsesvirksomhederne var
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den eneste foranstaltning, der var egnet
til at nd det forfulgte formil. Derfor
mangler ogsid det andet element, som
ifelge Domstolens praksis karakteriserer
overtredelsen af det nzvnte princip.

Vedrerende den pastiede skjulte belast-
ning af majsstivelsesproduktionen som
folge af, at dens forsyningspris var
steget, har Ridet gjort gzldende, at det
fremgar af dens bemarkninger, at forsy-
ningsprisen for kartoffelstivelse er steget
procentvis sterkere end for majsstivelse.
Det forekommer i alle tilfelde
forholdsvis vanskeligt at erkende, at virk-
ningen af stigningen i forsyningsprisen
for majsstivelse som felge af prisendrin-
gerne for landbrugsvarer skulle kunne
anses for en skjult afgift.

e) Kommissionen har henvist til, at der
ikke kan gives afkald p4 den anfegtede
foranstaltning i den af Kommissionen
beskrevne sammenhzng (pkt. 4e), og
hvis man vil opretholde vitale afsztnings-
muligheder for fellesskabsproduktionen
af kartofler: Ydelsen af en starre restitu-
ton til kartoffelstivelse sammen med en
ulsvarende foregelse for majsstivelse
®ndrer pd ingen mAade situationen,
bortset fra at restitutionen skal udbetales
ul kartoffelproducenten; den direkte
. ydelse af en premie til denne laser ikke
kartoffelstivelsesproducentens vanskelig-
heder. Ifelge Kommissionen er przmien
ul  kartoffelstivelsesproducenten  ikke
egnet tl at skade majsstivelsesprodu-
centen, hvis situation er tilstrekkelig
gunstig til, at denne ikke lider under
virkningerne af en prazmie, som under
alle omstendigheder er og bliver et
begraznset belab og kun delvis dekker
den negative margen, som 1 ton kartof-
felstivelse ma beere i forhold til en tilsva-
rende mzngde majsstivelse: + 20 RE pr.
ton. Kommissionen har endelig henvist

til, at premien kun er fastsat for det
lebende produktionsar.

Vedrerende produktionsomkostningerne
har Kommissionen bemerket, at selv om
den italienske regerings tal skulle vare
rigtige, er det usandsynligt, at forogelsen
udelukkende rammer majsstivelse og
ikke i samme omfang kartoffelstivelse.
Hvis dette anerkendes, medferer det
ifolge Kommissionen, at hele den
italienske regerings argumentation uund-
gieligt falder til jorden.

Kommissionen har konkluderet, at
indferelsen af en premie til fordel for
kartoffelstivelsesproducenterne ikke er
en overtredelse af proportionalitetsprin-
cippet. Den har tlfejet, at de ekono-
miske data angivet i tal, som den har lagt
tul grund i sin argumentation, pa det
pig=zldende tidspunkt blev forelagt
medlemsstaterne i Ridet, og at de ikke
blev bestridt af nogen delegation, end
ikke den italienske; dette er yderligere et
bevis pa deres rigtighed.

8.2) Den italienske regering har 1 sin
replik konkluderet, at afgiften pi isoglu-
coseproduktionen, som det drejede sig
om 1 Domstolens domme af 25. oktober
1978 i sag 125/77, Koninklijke Scholten-
Honig mod Hoofdproduktschap voor
Akkerbouwprodukten, samt i de fore-
nede sager 103 og 145/77, Royal
Scholten-Honig og Tunnel Refineries
Ltd. mod Intervention Board for agricul-
wural produce (Sml., siderne 1991 og
2037), og foregelsen af produktionsom-
kostningerne for kornstivelse i hej grad
er sammenlignelige.

b) Radet har med hensyn til dette i sin
duplik bemerket, at det ikke synes
muligt at paberibe sig de principper, som
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Domstolen har fastsat vedrerende en
produktionsafgift, som udurykkeligt er
indfert som sidan, for siledes at udvide
denne praksis til at omfatte en helt anden
okonomisk situation, der er karakteri-
seret ved en forskel i1 forsyningspriser
som felge af Radets beslutninger om
fastszuelse af landbrugspriserne.

IV — Mundtlige forhandlinger

1. I retsmedet den 15. maj 1979 har
den italienske regering, repraesenteret af
advokat M. Cevaro, Ridet, reprasen-
teret af Daniel Vignes, bistiet af
A. Sacchettini, og Kommissionen, reprae-
senteret af C. Maestripieri, afgivet
mundtlige indlzg.

2. Domstolen har opfordret parterne til
under retsmedet at udtale sig om, hvor-
vidt og eventuelt i hvilket omfang trakta-
tens artikel 174, stk. 2, skal finde anven-
delse, safremt Domstolen giver den
italienske regering medhold i dens prin-
cipale pastand.

Den italienske regering har svaret, at der
intet er til hinder for, at belobene for de
betalinger, som har fundet sted, tilbage-
betales. Princippet »factum infectum fieri
nequit« (det gjorte kan ikke gores
ugjort) kan ifelge den italienske regering
ikke paberabes af tre grunde:

— der er endnu ikke giet et ir, siden
premierne begyndte at blive udbetalt,
siledes at man ikke kan tale om
velerhvervede eller etablerede rettig-

heder;
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— fra et subjektivt synspunkt kan det
siges, at de personer, som modtog
stotten, udmarket vidste, at de
forordninger, som var hjemmel for
stetten, var anfegtelige, og at de
muligvis ville blive forpligtede til at
tilbagebetale de modiagne beleb;

— denne tilbagesegning af det fejlagtigt
betalte kan meget vel ske ved en
modregning i det folgende produk-
tionsir 1 kartoffelstivelsesfabrikantens
debit med det, som denne har il
gode som produktionsrestitution for
kartoffelstivelse.

Radet har i denne forbindelse bemzarket,
at hvis Domstolen uden videre annullerer
forordning nr. 1125/78, skal kartoffel-
stivelsesproducenterne tilbagebetale pre-
mien, og der mi si tages hensyn ul de
rettigheder, de har erhvervet. Men efter
Radets mening kan disse beleb kun
kreves tilbage ved ridsbeslutning.
Safremt Domstolen alene udtaler, at
premien ikke mi udbetales fra datoen
for dommen, kan det ifelge Radet
antages, at majsstivelsesfabrikanterne
efter denne dom vil modtage en erstat-
ning for forskelsbehandling, dog under
forbehold af, at Domstolen anerkender,
at disse majsstivelsesvirksomheder kan
piberdbe sig traktatens artikel 215, iser
hvad angir spergsmailet, om der fore-
ligger tab.

Kommissionen har gjort geldende, at det
er i modstrid med princippet om den
berettigede forventning at forpligte
kartoffelstivelsesfabrikanterne til at tilba-
gebetale preemien.

3. Den italienske regering har i evrigt
bemzrket, at den undersegelse, der efter



ITALIEN / RADET

anmodning fra Radet er foretaget af
instituttet  for landbrugsekonomi ved
universitet i Gouingen, ikke ger det
muligt at lese problemerne i den forelig-
gende sag. Efter regeringens mening ber
Domstolen indhente endnu en sagkyndig
erklering.

Rédet har ikke anset det for nedvendigt
at indhente endnu en sagkyndig erkle-
ring.

4. Generaladvokaten  har  fremsat
forslag til afgerelse i retsmedet den
13. Juni 1979.

Pramisser

Ved stevning indgivet den 31. juli 1978 har regeringen for Den italienske
Republik i henhold til E@F-traktatens artikel 173 anlagt sag mod Radet for
De europziske Fellesskaber med pédstand om annullation af visse bestem-
melser vedrerende en premie til kartoffelstivelsesproducenter i Radets
forordning nr. 1125/78 af 22. maj 1978 om =ndring af forordning nr.
2727/75 om den felles markedsordning for korn og nr. 1127/78 af 22. maj
1978 om wndring af forordning nr. 2742/75 om produktionsrestitutioner i
korn- og rissektoren (EFT L 142, s. 21 og 24).

Radet, sagsogte, der stottes af Kommissionen som intervenient, har nedlagt
pastand om frifindelse.

Det anferes i den sidste betragtning til forordning nr. 1125/78, at »de
begrensninger, der galder for kartoffelstivelsesindustrien, kan bevirke, at der
opstar uligevegt mellem kornstivelsesindustrien og kartoffelstivelsesindu-
strienc, og det bestemmes i artikel 2, at der i grundforordningen for kornsek-
toren (nr 2727/75) indsettes en bestemmelse, hvorefter der kan ydes en
premie til kartoffelstivelsesproducenterne. 1 henhold til denne bestemmelse
bestemmes det i artikel 3 i forordning nr. 1127/78, at medlemsstaterne yder
kartoffelstivelsesproducenterne en premie pa 10 RE pr. ton kartoffelstivelse.

De omtvistede bestemmelser er en del af fzllesskabsordningen vedrerende
stivelsesholdige produkter, som iser har det formail, at produkter, der er
fremstillet af ravarer fra landbruget, skal kunne opretholde konkurrencen
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med syntetiske produkter. Dette formal forfelges iser ved ydelse af produk-
tionsrestitutioner. Satsen for disse restitutioner fastsettes siledes, at lige-
vagten mellem konkurrerende produkter, som majsstivelse og kartoffelsti-
velse, opretholdes. Den traditionelle ligeveegt mellem disse to produkter
skyldes is®r, at skent ravaren for majssuvelse er dyrere end for kartoffelsti-
velse, og skent produktionsomkostningerne er sammenlignelige, overstiger
verdien af biprodukterne fra kartoffelstivelse, siledes at kostpriserne for de
to produkter ikke er vasentlig forskellige. Tvisten er opstiet, fordi der ved
de anfegtede forordninger kun er indfert en premie for produktion af
kartoffelstivelse samtidig med, at der opretholdes samme restitutionsordning
for de to produkter.

Vedrerende formaliteten

Radet har pastiet sagen afvist, fordi Italien i Radet uden forbehold har stemt
for vedtagelsen af de pigzldende forordninger, og fordi Italiens reprasen-
tant i Forvaltningskomiteen for Korn ligeledes stemte for ved behandlingen
af gennemforelsesforanstaltningerne, som i mellemtiden er blevet sat i kraft
ved Kommissionens forordning nr. 1809/78 af 28. juli 1978 om fastsattelse

af regler for betaling af en premie til producenter af kartoffelstivelse
(EFT L 205, s. 69).

Denne formalitetsindsigelse kan ikke tages til folge. Traktatens artikel 173,
stk. 1, giver enhver medlemsstat ret til ved annullationssegsmal at anfegte
lovligheden af enhver forordning fra Réidet, uden at udevelsen af denne ret
afhenger af staternes representanters stillingtagen i Radet ved vedtagelsen af
den pagaeldende forordning.

Vedrerende realiteten
Begrundelsen

Den italienske regerings segsmal stottes pd en rxkke klagepunkter, hvoraf
det forste er manglende begrundelse. Hvad angir forordning nr. 1125/78
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gor regeringen dels gzldende, at begrundelsen er utlstrekkelig, fordi det
ikke fremgar, hvilken slags vanskeligheder kartoffelstivelsesindustrien har,
dels at begrundelsen er selvmodsigende, fordi den pi den ene side under-
streger, at restitutionsordningen skal behandle konkurrerende produkter lige,
mens det pd den anden side erkleres, at det er nedvendigt at begunstige
kartoffelstivelsesindustrien ved at yde en premie. Hvad angir forordning
nr. 1127/78 har regeringen anfert, at betragtningerne alene henviser til
vaerdien af biprodukterne fra majsstivelsesproduktionen uden at precisere
denne vardi eller produktionsomkostningerne, som imidlertid er forblevet
uzndrede.

I overensstemmelse med Domstolens faste praksis md det herved anferes, at
hvad angir generelle gennemf@relscsakter, iser forordninger, er kravene i
traktatens artikel 190 opfyldt, nir de angivne begrundelser giver en forkla-
ring p4 det vasentlige i institutionernes foranstaltninger, og at man ikke kan
kraeve en sarlig begrundelse ul stotte for alle de enkeltheder, som en sidan
foranstaltning kan best3 af, nir disse falder inden for helhedens systematik.

I det foreliggende tilfzlde opfylder forordningernes begrundelse disse krav. I
den sidste betragtning til forordning nr. 1125/78, som giver mulighed for at
indfere den omtvistede przmie, anfores -det, at »de begra':nsnmger, der
gelder for kartoffelstivelsesindustrien, kan bevirke, at der opstdr uligevegt
mellem kornstivelsesindustrien og kartoffelstivelsesindustrien«. Ifelge samme
betragtning felger det heraf, at »det kan derfor vise sig at vere nedvendigt at
fastsette ydelse af premie ul kartoffelstivelsesproducenterne«. Denne
begrundelse er p3 ingen mide i modstrid med den anden betragtning, som
fastslar, at ligestillingsprincippet mi finde anvendelse pid produkter, der
afszttes piA samme marked, iser nir henses til, at mangelen pa en falles
markedsordning for kartofler for dette produkt kan medfere en szrlig situa-
tion, der krever specielle foranstalininger med henblik pi at tilvejebringe en
reel ligevaegt i forhold til de produkter, der henherer under den fzlles
markedsordning for korn.
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Begrundelsen til forordning nr. 1127/78, hvorved ydelsen af premien blev
indfert og premiesatsen fastsat, opfylder ligeledes kravene i traktatens artikel
190. I den tredje betragtning anfores det, at ydelsen af en premie til kartof-
felstivelsesproducenterne er nedvendig for at opretholde ligevegten mellem
prisen for kartoffelstivelse og for majsstivelse under hensyn til »de stadige
storre fordele, som majsstivelsesindustrien har, iser som felge af biproduk-
terne fra majsstivelsesproduktionen«. Da der siledes er henvist tl den
bestiende forskel mellem de to industrielle sektorer, er det ikke nedvendigt,
at begrundelsen redegeor for alle detaljerne.

Bedommelsen af de akonomiske fakta

I et andet anbringende, som iszr vedrerer forordning nr. 1127/78, geres det
gxldende, at Radet har befundet sig i en 3benbar vildfarelse ved bedem-
melsen af visse ekonomiske faktorer, som det har lagt til grund ved ind-
forelsen af den omtvistede praemie.

Sagseger har herved iszr gjort gaeldende, at den ligevegt mellem kostpri-
serne for majsstivelse og kartoffelstivelse, der eksisterede ved indferelsen af

- produktionsrestitutionerne i 1967, ikke lengere eksisterede i 1978, iser som

folge af foregelsen af forarbejdningsomkostningerne for majsstivelse.
Sagseger har anfert, at majssuvelsesindustriens omkostninger, som 1 1967
blev ansliet til 58 RE pr. ton, 1 1978 var steget til 86 RE/t for den italienske
industris vedkommende, og sagseger anslir den til 77 RE/t i gennemsnit for
Fzllesskabet. Rddet har hevdet, at majsstivelsesindustriens omkostninger kun
var 39 RE/t 11967, og at de 1 1978 var steget til 49 RE/t.

Sagseger har desuden gjort gzldende, at Radet, da det tog hensyn ul
vaerdien af biprodukterne fra majsstivelse og beregnede denne vaerdi tl 79
RE/t majsstivelse 1 1978, udelukkende tog hensyn til indtegterne ved salget
af biprodukterne uden at fradrage de szrlige produktionsomkostninger, idet
Ridet siledes overvurderede forskellen mellem deres vardi og vardien af
biprodukterne fra kartoffelstivelse, som blev ansliet til 22 RE/t. Radet har
heroverfor anfort, at selv om de szrlige produktionsomkostninger for bipro-
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dukterne ikke er udtrykkelig n®vnt i beregningerne, er de opgivne tal baseret
pa den forudsztningsvise konstatering, at produktionsomkostningerne har
udviklet sig p4 en sammenlignelig made og mere eller mindre befinder sig pa
samme niveau.

Ved bedemmelsen af disse argumenter ma det forst fastslis, at formélet med
den pagzldende fellesskabsordning, som er at sikre, at markedsordningen
ikke griber ind i1 den bestiende ligevaegt mellem konkurrerende produkter,
indebarer, at Radet nedvendigvis ma bedemme en sammensat ekonomisk
situation. Selv om visse faktorer i en sidan situation kan fastslas efter objek-
tive kriterier, som f.eks. priserne for rivarer, der fremgar af den felles
markedsordning for korn, er der andre faktorer, som det er vanskeligere
nejagtigt at erkende. Dette glder iser for produktionsomkostningerne i en
industri som den her omhandlede, som er karakteriseret ved et stort antal
virksomheder af forskellig sterrelse og ekonomisk struktur i forskellige
medlemsstater. I en sddan situation omfatter det sken, som Radet har ved
bedemmelsen af en sammensat ekonomisk situation, ikke blot arten og
rekkevidden af de bestemmelser, der skal vedtages, men ogsid i et vist
omfang konstateringen af de grundleggende fakta, iser siledes, at Radet i
pikommende tilfelde frit kan g ud fra generelle konstateringer.

At Radet skulle have befundet sig 1 en alvorlig vildfarelse ved udevelsen af sit
sken, kan kun bevises ved mere sikre og mere ubestridelige omstendigheder
end dem, som den italienske regering har fremfert under sagen. I det forelig-
gende tlfzlde er den italienske regerings bevisbyrde si meget desto storre,
som den har haft lejlighed til gennem sine representanter under Rédets
arbejde at deltage i bedemmelsen af den ekonomiske situation, som har givet
anledning til de anfegtede forordninger.

Det skal tlfejes, at premiebelobet, sammenlignet med de forskellige
faktorer, som spiller ind ved dannelsen af kostprisen for de pigzldende
produkter, ikke forekommer egnet til at kunne medfere en fundamental
andring 1 konkurrenceforholdet mellem majsstivelse og kartoffelstivelse. Der
mi herved henvises til, at den italienske regering, som anferte, at der ville
indtrede alvorlige og uoprettelige tab for majsstivelsesindustrien, da den ved
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sagens begyndelse begzrede udsxttelse af den omtvistede foranstaltning (se
kendelse af 28. august 1978, Sml., s. 1745), ikke har varet i stand til senere
at fremlegge noget som helst bevis til steue for sine pistande.

Af disse grunde ma det fastslis, at der ikke kan gives sagseger medhold 1
anbringendet om en 3benbar vildfarelse ved bedemmelsen af gkonomiske
omstendigheder.

Vedrarende sporgsmalet om overboldelse af traktatens artikler 39 og 40

Den italienske regering har desuden anfert, at de pagzldende forordninger
ikke forfelger milene i traktatens artikel 39 korrekt, og at de indebzrer en
forskelsbehandling i strid med traktatens artikel 40, stk. 3, andet afsnit. De
argumenter, der er fremfort tl stotte for disse to anbringender, er i det
vaesentlige sd ens, at de kan underseges under ét. De gir ud p4, at den om-
tvistede przmie begunstiger en enkelt industrigren, nemlig kartoffelstivel-
sesindustrien, til skade for majsstivelsesindustrien.

Det er ubestridt, at bide kartoffelstivelse og majsstivelse som forarbejdede
landbrugsprodukter er omfattet af landbrugspolitikken. Den pramie, der
ydes til produktion af det ene af disse produkter, kartoffelstivelsen, har til
formal at opretholde denne industrigrens rentabilitet og siledes indirekte at
sikre landbrugerne, at de kan bevare afsztningsmulighederne for et
landbrugsprodukt, hvis betydning for landbrugsekonomien i visse regioner af
Faxllesskabet er evident. Det er felgelig ubestrideligt, at den omtvistede
foranstaltning falder inden for formilene med den fzlles landbrugspolitik,
siledes som de er defineret i traktatens artikel 39.

Ganske vist ydes den omtvistede premie til en enkelt industrigren med
udelukkelse af en konkurrerende gren, men denne forskel kan dog ikke side-
stilles med en forskelsbehandling i den i traktaten forudsatte betydning.
Premien er blevet indfert for at afbede de szrlige vanskeligheder, som
Radet har konstateret i kartoffelstivelsessektoren som felge af en ugunstig
udvikling i denne sektor af visse skonomiske faktorer, iszr vardien af bipro-
dukterne fra hvert af hovedprodukterne. Forskellen kan ikke betragtes som
et udiryk for en forskelsbehandling.

2600



21

22

23

24

25

ITALIEN / RADET

Det folger af ovenstiende, at anbringenderne om den manglende overhol-
delse af traktatens artikel 39 og 40 ikke kan tages til folge.

Vedrarende princippet om forboldet mellem mal og midler

Den italienske regering har endelig gjort gzldende, at forordning nr.
1127/78 er i strid med princippet om forholdet mellem mal og midler, hvor-
efter pilaeggelsen af en byrde skal std i et rimeligt forhold til det mal, der
skal n3s. Den har herved gjort geldende, at det formal, der forfulgtes ved
indferelsen af den omtvistede premie, var at begunstige kartoffelprodu-

‘centen. Dette formil kunne nis ved andre midler end pramien tl producen-

terne, hvis reelle virkning var, at majsstivelsesindustrien pilagdes en ny byrde
pa grund af det konkurrenceforhold, der bestar mellem de to industrier.

Det ma herved anfores, at formilet med pramien til kartoffelstivelsesproduk-
tionen ikke var at sikre landbrugerne en bedre indkomst, men at opretholde
kartoffelstivelsesindustriens rentabilitet og sdledes sikre de traditionelle afset-
ningsmuligheder for kartoffelproduktionen i det omfang, denne produktion
ikke har andre afsztningsmuligheder. Indferelsen af den omuvistede premie
under de eksisterende skonomiske forhold kan ikke anses for at st i misfor-
hold til det forfulgte formal, og dette anbringende kan derfor ikke tages til

folge.

Da der ikke kan gives sagseger medhold i nogen af anbringenderne vil
sagsogte vare at frikende.

Vedrerende sagens omkostninger

Ifelge procesreglementets artikel 69, stk. 2, bliver den part, der taber sagen,
demt til at afholde sagens omkostninger; sagseger har tabt sagen og tilpligtes
at afholde sagens omkostninger.
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Pa grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1. Sagsegte frifindes.

2. Sagseger tilpligtes at atholde sagens omkostninger.

Kutscher Mertens de Wilmars  Mackenzie Stuart  Pescatore  Serensen
O’Keeffe Bosco Touffait Koopmans

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 12. juli 1979.

A. Van Houtte H. Kutscher

Justitssekretcer Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 13. JUNI 1979

Haje Ret.

Domstolen har allerede gentagne gange
beskzftiget sig med problemer vedre-
rende produkuonsrestitutioner inden for
den fzlles markedsordning for korn og
dermed sammenhzngende spergsmal.
Jeg kan derfor ved indledningen ul mit
forslag til afgerelse i dag begranse mig
til felgende henvisninger.

I — Oversat fra tysk.
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Denne mangeirige og ifelge artikel 11 i
forordning nr. 2727/75 (EFT L 281 af
1. 11. 1975, s. 1) fakultative restitutions-
ordning har til formal at holde stivelses-
industrien i Feallesskabet, som — pi

grund af  markedsordningsforanstalt-
ninger — skal forarbejde fordyrede
rivarer, konkurrencedygtig over for

producenter fra tredjelande, der for det
meste kan skaffe sig gunstigere betin-



