DOMSTOLENS DOM
AF 15. FEBRUAR 1978!

S.A. Ancienne Maison Marcel Bauche
og S.i.r.l. Fran¢ois Delquignies
mod Administration frangaise des Douanes
(anmodning om przjudiciel afgorelse
indgivet af Tribunal d’instance de Valenciennes)

»Substitutionssukker«
Sag 96/77

Sammendrag

. Landbrug — felles markedsordning — sukker — eksport til tredjeland — overdragelse
af licenser — substitution af varen — omlegninger i sambandelen — anvendelse af
monetere udligningsbelob — Kommissionens forordning nr. 101/77 — gyldighed

. En institutions retsakt — @ndring af en tidligere bestemmelse — faktiske omstendig-
beder opstiet mens denne var gwldende — fremtidige virkninger — anvendelse af
endringsbestemmelsen

. Kommissionens  forordning  nr. fremtidige virkninger af fakuske
101/77 er gyldig. omstendigheder, som er opstiet

der de udli best Iser.
. For si vidt ikke andet er bestemt, ander \dhgere bestemmelser

finder &ndringslove anvendelse pi de

I sag 96/77

angdende en anmodning, som i henhold til E@F-traktatens artikel 177 af

Tribunal d’instance de Valenciennes er indgivet til Domstolen for i den sag,
der verserer for nevnte ret mellem

S.A. ANCIENNE MAISON MARCEL BAUCHE,

S.A.R.L. FRANCOIS DELQUIGNIES,

sagsogere,

E. D. anp F. ManN LIMITED,

intervenient,

1 — Processprog: Fransk.
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ADMINISTRATION FRANCAISE DES DOUANES, det franske toldvesen,

sagsogte,

at opni en przjudiciel afgorelse vedrerende gyldigheden af Kommissionens
forordning (EQF) nr. 101/77 af 19. januar 1977 (EFT L 17 af 20. 1. 1977,

s. 11),

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten H. Kutscher, afdelingsformzndene M. Serensen
og G. Bosco, dommerne A. M. Donner, P. Pescatore, A.]J. Mackenzie

Stuart og A. Touffait,

generaladvokat: F. Caportoru
justitssekreter: A. Van Houtte

folgende

DOM

Sagsfremstilling

Sagens faktiske omstendigheder, retsfor-
handlingernes forleb og de indlzg, der
er afgivet i medfer af artikel 20 i proto-
kollen vedrerende statutten for EQF-
Domstolen, kan sammenfattes saledes:

I — De faktiske omstendigheder

og retsforhandlingernes for-
leb -

I 1976 gjaldt der felgende regler for
handel med sukker:
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Grundforordningen for handel med
sukker inden for Fellesskabet var
Ridets forordning (EDF) nr. 3330/74
af 19. december 1974 om den falles
markedsordning for sukker (EFT L 359
af 31. 12. 1974, 5. 1.).

Ifelge denne forordnings artikel 2, stk.
2, leber et sukkerproduktionsir fra 1.
juli til 30. juni i det folgende 4r.

Ifelge forordningens afsnit III indferes
der fra sukkerproduktionsiret 1975/76
og til og med sukkerproduktionsiret
1979/80 en kvotaordning for sukkerpro-
ducenterne, som har folgende indhold:
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1. I henhold tl artikel 24 i forordning
nr. 3330/74 tildeles hver virksomhed
en sikaldt basiskvora. Det sukker,
der produceres inden for rammerne

af denne kvota, kaldes normalt
rA-sukkerx.

2. I henhold tl forordningens artikel 25
kan enhver sukkerproducent tildeles
en maksimalkvota, som er lig med
basiskvotaen multipliceret med en
bestemt koefficient, der fastsetres for
hvert  sukkerproduktionsir.  Det
sukker der produceres inden for
rammerne af dette  supplement,
kaldes normalt for »B-sukker«.

3. Det sukker, der produceres ud over
den under 2. n®vnte maksimalkvota,
kaldes normalt »C-sukker«, er under-
givet de szrlige regler i forordnin-
gens artikel 26, navnlig skal det
eksporteres, eftersom det ikke mai
afszttes pi det interne marked.
Ifolge artikel 26, sik. 1 skal C-sukker
eksporteres senest den 31. december i
det sukkerproduktionsir, hvor det er
produceret.

Ogsa eksport af C-sukkeret er betinget
af, ac¢ der fremlegges eksportlicens, jf.
artikel 12 i forordning nr. 3330/74.
Denne er gyldig i hele Fellesskabet og
udstedes tl enhver producent af
C-sukker uden hensyn til, hvor i Falles-
skabet vedkommende er hjemmehe-
rende.

Kommissionen har udstedt detaljerede
regler om licenserne. For sukkerproduk-
tionsdret 1976/77 drejer det sig om
forordning nr. 2048/75 af 25. juli 1975
(EFT L 213 af 11. 8. 1975, 5. 31), som
med virkning fra 30. december 1976
blev aflest af Kommissionens forordning
(EQF) nr. 2990/76 af 9. december 1976
(EFT L 341 af 10. 12. 1976, 5. 14).

I medfer af artikel 5, stk. 3 i forordning
(E@QF) nr. 2990/76 udleber licensens
gyldighedsperiode ved udgangen af den
tredje mined, regnet fra den mined,
hvor licensen udstedes.

Der blev vedtaget supplerende bestem-
melser om C-sukkeret ved Kommissio-
nens forordning (EQF) nr. 2645/70 af
24, december 1970 (EFT 1970 (IID), s.
849; org. ref. JO L 283 af 29. 12. 1970,
s. 48).

Ved eksport var der ifelge disse regler
ikke nogen mulighed for at erstatte det
C-sukker, som en producent selv havde
fremstiller, med sukker, fremstillet af en
anden.

Herfor blev der imidlertid 4bnet
mulighed i Kommissionens forordning
(EQF) nr. 458/73 af 2. februar 1973
(EFT L 53 af 26. 2. 1973, s. 16). I den
anden betragtning til denne forordning
erklzrer Kommissionen, at der bor vere
en mulighed for at lade sukkerfabri-
kanten opfylde sin eksportforpligtelse
ved hjelp af sukker, der ikke er %rem—
stillet af ham selv. I si fald skal der
ifolge forordningen blot betales et fast
beleb, som 1 hvert enkelt lfelde kan
anses som en udligning for enhver
fordel, som maue folge af en sidan
eksport. Som felge af denne betragtning
blev der fejet et stk. 3 til artikel'2
forordning (EQF) nr. 2645/70, jf.
artikel 1 1 forordning (EQF) nr. 458/73.
Ifelge disse bestemmelser var der alts3
udurykkelig lovhjemmel til at indfere
fremmed C-sukker, og forpligtelsen til
eksport af C-sukker kunne opfyldes ved
eksport af andet sukker, produceret
inden for Fellesskabet.

Den — obligatoriske — eksport af
C-sukker var fritaget for afgift. Endvi-
dere blev der ikke opkravet monetzre
udligningsbeleb. Dette  fremgik  af
Kommissionens forordning (EQF) nr.
572/76 af 15. marts 1976 (EFT L 68 af
15. 3. 1976, s. 5), som havde hjemmel i
Ridets forordning (EQF) nr. 974/71 af
12. maj 1971 (EFT 1971 (I), s. 231; org.
ref. JO L 106 af 12. 5. 1971, s. 1),
navnlig henvisningen under (1), litra a),
i bilag I, del 7, i forordning nr. 572/76.

De ovenfor nzvnte bestemmelser inde-
holdt beregningsgrundlaget for fremstil-
ling af og handel med sukker i sukker-
produktonsiret 1976/77.
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Det ma her bemarkes, at sukkerprodu-
centerne, efter at der ved udgangen af
sukkerproduktionsiret var blevet konsta-
teret visse mangder af produceret
C-sukker, ikke straks kunne kreve alle
de eksportlicenser, der var nedvendige
for at opfylde eksportforpligtelsen, fordi
deres gyldighed var begrznset til tre
mineder. For sukker, som for eksempel
skulle eksporteres efter den 30. april
1977, kunne der ikke indgives begzring
om licens for i februar 1977.

Herefter greb Kommissionen ind i
denne ordning i sukkerproduktionsaret
1976/77 for at imedegi de urimelige
fordele, som visse erhvervsdrivende pi
sukkermarkedet efter dens opfattelse
ned godt af i kraft af substitutionsmulig-
hederne ved eksport af C-sukker. Disse
fordele skyldtes ifelge Kommissionen
visse kursforskelle i de medlemsstaters
valutaer, som var glet op i vaerdi i
forhold til de valutaer, hvis vardi var
faldet. Kommissionen vedtog felgelig
forordning (EDQF) nr. 101/77 af 19.
januar 1977 (EFT L 17 af 20. 1. 1977,
s. 11), som indeholder felgende bestem-
melser:

»Artikel 1

Fodnote (1) i forordning (EQF) nr.
572/76, bilag 1, del 7, affattes saledes:

(1) Intet udligningsbeleb finder anven-
delse p& sukker, der udferes til tred-
jelande i henhold til artikel 26 i
forordning (EQF) nr. 3330/74. Det
opkraves imidlertid, nir toldbehand-
lingen ved udfersel er blevet fore-
taget i en anden medlemsstat end
den, hvor eksportlicensen er blevet
udstedt.

Artikel 2

Denne forordning treeder 1 kraft pi
dagen for offenthiggerelsen i De Euro-
pxiske Fellesskabers Tidende. Den
anvendes imidlertid ikke ved udfersel i
henhold til licenser, der er udstedt inden
datoen for denne forordnings: ikraft-
treden.«
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Det franske aktieselskab Ancienne
Maison Marcel Bauche og det engelske
aktieselskab E. D. and F. Man Limited

driver handel med sukker.

I henhold til kontrakt af 6. januar 1977
havde det tyske firma Topfer und Co.
overdraget selskabet Man licenser for
eksport til tredjelande, andragende 800
tons hvidt sukker, der var produceret ud
over maksimalkvoten (C-sukker).

Selskabet Man udnyttede mulighederne,
jf. forordning (EQF) nr. 458/73, for at
substituere eksport af C-sukker — uden
restitution (jf. artikel 26, stk. 2 i grund-
forordningen vedrerende sukker nr.
3330/74 — med eksport af tilsvarende
mangder sukker hidrerende fra A- og
B-kvoter — med restitution — idet det
besluttede at anvende disse licenser pa
C-sukker af fransk oprindelse. Det
overdrog licenserne til selskabet Bauche,
der har hjemsted pa det franske moder-
lands territorium (territoire métropoli-
tain), og som derfor kan optrzde som
eksportor i henhold til gzldende fransk
toldlovgivning. Toldekspeditionen af de
pagzldende udfersler blev foretaget af
selskabet Delquignies.

Selskabet Bauche var siledes berettiget
til at eksportere den mazngde, som var
angivet i de af det tyske interventions-
organ den 14. februar 1977 udstedte
eksportlicenser vedrerende »C-sukker«
og i hertil svarende eksporterkleringer,
til tredjeland, uden at erhverve restitu-
tion men ogsi uden at skulle betale
monetert udligningsbeleb (jf. Kommis-
sionens forordning (EQF) nr. 572/76 —
if. bilag I, del 7, fodnote 1), litra a)).
Det hedder uduykkeligt i de navnte
dokumenter (oversat fra tysk): »Det
drejer sig om hvidt sukker, som af
fabrikken er produceret ud over maksi-
malkvotaen (fra produktionsiret 1976/
77), som skal udferes t medfer af artikel
26, stk. 1 i forordning (EQF) nr.
3330/74 uden restitution og afgift (jf.
artikel 3 i forordning (EQF) nr. 2990/
76)«
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Det ser ud ul, at interessen i1 en sidan
transaktion ligger i den omstendighed,
at afsztning af C-sukker pd det tyske
marked, f.eks. i kraft af substitution
mod eksport af A/B-sukker fra
Frankrig, sker til den heje interventions-
pris pi det tyske marked; denne fordel
er storre end det relative tab ved eksport
af fransk C-sukker fra Frankrig uden

restitution.

P4 dette udspunkt vediog Kommis-
sionen imidlerud forordning (EQF) nr.
101/77 af 19. januar 1977 om @ndring
af forordning nr. 572/76. Denne nye
forordning foreskrev, at monetzre udlig-
ningsbeleb for C-sukker, som udferes
tl tredjeland »nir toldbehandlingen ved
udfersel er blevet foretaget i en anden
medlemsstat end den, hvor eksportli-
censen er blevet udstedt«. I juni 1977
opkrevede de franske toldmyndigheder
som representant for Kommissionen
monetzre udligningsbeleb pid de 800
tons udfert sukker i medfer af denne
bestemmelse. Hele belebet blev debiteret
selskabet Delquignies’ konto hos toldvza-
senet.

Selskaberne Bauche og Delquignies
samt selskabet Man (frivillig interve-
nient) bestrider det retlige grundlag for
denne afgift og har ved Trnbunal
d’instance  de Valenciennes nedlagt
pastand om, at de franske toldmyndig-
heder demmes til at tilbagebetale det
opkrzvede belob. Selskaberne  har
navnlig henvist tl, at forordning (EQF)
nr. 101/77 er ugyldig eller i det mindste
ikke kan anvendes pi den af dem fore-
tagne transaktion.

Tribunal d’intance de Valenciennes har
ved kendelse af 21. juli 1977 udsat
sagen, indul De europziske Fazllesska-
bers Domstol har truffet prejudiciel
afgerelse af folgende sporgsmal:

1. Udger forordning nr. 101/77 en
grundforordning, der ndrer den
almindelige forordning nr. 3330/74
om den fzlles markedsordning for
sukker, i det omfang den indferer et
krav om betaling af et monetert

4.

udligningsbeleb for et produkt, der
udtrykkeligt er undtaget fra interven-
tionsforanstaltninger?

. Var Kommissionen kompetent tl at

ureffe denne foranstaltning uden
udtrykkelig bemyndigelse fra Radet?

. T iilfelde af et benzgtende svar pa de

w0 forste spergsmil, kunne Kommis-
sionen vedtage forordning nr.
101/77, der stempler en ved forord-
ning nr. 458/74 uduykkeligt tilladt
transaktion som  »fordrejning i
samhandelen«, som medferer en
uberettiget fordel for den erhvervsdri-
vende, uden at ophave den nzvnte
forordning nr. 458/73, ifelge hvilken
der erlegges et fast beleb pi 2
regningsenheder pr. 100 kg sukker
som udligning for enhver fordel, der
hidrerer fra den tilladte substitution?

Kunne Kommissionen indfere mone-
tere udligningsbeleb for eksport til
tredjelande af produkter, som uduryk-
keligt en undtaget fra interventions-
mekanismen og den fzlles markeds-
ordning for sukker?

. Kunne Kommissionen lovligt indfere

monetzre udligningsbeleb for et
produkt, der er undtaget fra interven-
tionssystemet, skent de monetzre
udligningsbelebs eneste funktion er
at forhindre desorganisering af inter-
ventionssystemet gennem oprethol-

delse af enhedsprisen pa sukker
inden for den fxlles markedsord-
ning?

. Medferer  udstedelsen  af  nye

lovregler 1 lebet af sukkerproduk-
tionsiret med ejeblikkelig virkning
for lebende transaktioner, at disse
regler, i strid med retssikkerheds-
princippet, fir tilbagevirkende
karakter?

. Er forordning nr. 101/77 under disse

omstendigheder ugyldig?

. Skal forordning nr. 101/77 — for det

tilfxlde, at den ikke erkleres ugyldig
— anvendes pid de erhvervsdrivende,
der har indgiet faste og endelige
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kontrakter feor ikrafttrzdelsen af
forordning nr. 101/77 og derved
forpligter sig til pa faste og endelige
betingelser at kebe kvota C-sukker
eller at overtage kvota C-licenser?

P4 grundlag af den refererende
dommers rapport og efter at have hert
generaladvokaten har Domstolen
besluttet at indlede den mundilige
forhandling uden forudgiende bevisfe-
relse.

II — Resumé af indlzg i henhold
til artikel 20 i protokollen

vedrorende statutten for
EJF-Domstolen
Selskaberne S. A.  Ancienne Maison

Marcel Bauche, S.d.rl Frangois Delguig-
nies, sagsegerne 1 hovedsagen, og sel-
skabet E. D. and F. Man Limited, interve-
nient i hovedsagen, har ferst svaret pa
de to ferste sporgsmil fra den nationale
ret og herved gjort gexldende, at
Kommissionen ikke var kompetent uil at
udstede forordning nr. 101/77. Det
anfores, at denne forordning havde
grundlag i Ridets forordning nr
974/71, hvorefter, jf. artikel 1, stk. 1, en
medlemsstat, der 1 samhandelen mellem
medlemsstaterne og med tredjelande
ved handelstransaktioner, tillader en
vekselkurs for sin valuta, der ligger over
den granse for kursudsving, der er
tilladt ifelge de internationale bestem-
melser, kan opkrazve og yde monetzre
udligningsbeleb ved henholdsvis
indfersel og udfersel for de produkter,
som er omhandlet i samme artikels stk.
2. Det drejer sig om de produkter, for
hvilke der er fastsat interventionsforan-
staltninger. I henhold til artikel 26 i
grundforordning  nr.  3330/74  er
C-sukkeret imidlertid fritaget for inter-
ventionsforanstaltninger. For forordning
nr. 101/77 havde Kommissionen altd
fritaget sukker uden for kvota i de
forordninger, der vedrerer monetere
udligningsbelob.
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En nzrmere analyse af forordning nr.
101/77 viser, at denne retsakt fra en
fellesskabsmyndighed pi ny satter
spergsmilstegn ved de bestemmelser,
som Kommissionen selv har udstedt
vedrerende den fzlles markedsordning
for sukker og oprettelsen af den mone-
teere udligningsordning.

Det er kun, sifremt der foreligger en
risiko for sa alvorlige forstyrrelser, at
virkeliggerelsen af de i traktatens artikel
39 omhandlede mal bringes i fare, at
Kommissionen, 1 givet fald, kan treffe
egnede foranstaltninger i1 henhold il
arukel 22 i forordning nr. 3330/74, og
kun pi den betingelse, at Ridet forud
har vediaget de nzrmere regler for
gennemforeisen af disse foranstalt-
ninger, hvilket ikke er tilfzldet i den
foreliggende sag.

Hvad angir de to ferste spergsmal mi
konklusionen vere, at Kommissionen
ikke var kompetent tl at udstede de
omhandlede regler, og at der kun
titkommer Radet en sddan kompetence.

Om det tredje spergsmil anferer sagse-
geme og intervenienten 1 hovedsagen, at
orordning nr. 101/77 er beh=ftet med
en formmangel (manglende begrund-
else) og strider mod retssikkerhedsprin-
cippet.

I den anden betragtning til denne
forordning  betegner Kommissionen
siledes den substitution, som udtrykke-
ligt er tilladt | henhold til forordning nr.
458/73 (hvortil der overhovedet ikke
henvises) og som i evrigt, hvilket
fremgar af betragtningerne hertil og af
Kommissionens forordning nr. 2365/75
(EFT L 243, s. 10) udlignes af et fast
beleb pa 2 RE pr. 100 kg, som en for-
drejning i samhandelen og en uberet-
tiget fordel. Herved har Kommissionen
overtrddt forpligtelsen til at begrunde
forordningerne i informativt gjemed.

Desuden har Kommissionen krenket
retssikkerhedsprincippet, ifelge hvilket
erhvervsdrivende mi have mulighed for
at kunne foretage transaktioner, som
udtrykkeligt er tilladte, uden at komme
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ud for, at de senere betegnes som ulov-
lige.

Det fjerde og femte spergsmil har sagse-
gerne og intervenienten i hovedsagen
foresliet at besvare benzgtende. De har
herved anfert, at det er i strid med selve
formuleringen i grundforordning nr.
3330/74, med grundforordning om
oprettelse af den monetere udlignings-
ordning samt i strid med formailet med
den herved indferte ordning, at
opkreve monetere udligningsbeleb pa
det produkt, der, som C-sukker, (der
defineres som alt sukker, der er forsynet
med en C-eksportlicens), er undtaget
fra den fxlles markedsordning for
sukker.

Det fremgir siledes af ordlyden af
artikel 2, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 974/71, at det er interventionsprisen
pi det produkt, for hvilket der er fast-
sat interventionsforanstaltninger, som
legges til grund ved beregningen af de
monetzre uligningsbeleb 1 de medlems-
stater, hvis valuta har forladt »slangenc.
Men der findes ikke nogen interventions-
pris pi sukker uden for kvota. Der
mangler siledes en af de to sterrelser i
felgende forhold: gennemsnittet i valu-
taudsvingningerne/den interventionspris
.der legges 1l grund ved beregningen af
de monetzre udligningsbeleb.

Det fremgir af den sidste betragtning til
forordning nr. 974/71 og af Domstolens
retspraksis (navnlig dom af 24. oktober
1974 i sag 5/73, Balkan, Sml. 1973, s.
1091), at de monetzre udligningsbeleb
kun kan finde anvendelse pi landbrugs-
varer, for hvilke der er fastsat interven-
tonspriser og kun under den forudszt-
ning, at valutamassige foranstaltninger
medferer forstyrrelser 1 samhandelen
med disse produkter (trussel mod fast-
holdelse af ensartede priser).

I forordning nr. 101/77 anvendes de
monetere udligningsbelab ikke til deres
egentlige formil, og de bruges ikke til
at fastholde en ensartet pris og ul at
opretholde interventionssystemet, men
som en straf for en transaktion, som er

fulde ud lovlig, nemlig eksport af sukker
fra et andet land end det, hvor sukkeret
er produceret.

Det sjette sporgsmil drejer sig ifolge
sagsegerne og Intervenienten i hoved-
sagen om den tilbagevirkende kraft af
forordning nr. 101/77 og om kren-
kelsen af de erhvervsdrivendes beretti-
gede forventning om, at de galdende
forskrifter fortsztter med at vare 1
kraft, 1 hvert fald inden for det samme
sukkerproduktionsir.

Nir rewsforskrifter @ndres, ber der i
henhold til princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning fastszttes
overgangsforanstaltninger for at be-
skytte de erhvervsdrivende, som har
forpligtet sig gennem faste og endelige
kontrakter, der endnu ikke er opfyldt
pi det tidspunkt, hvor de nye regler
treder i kraft.

Producenterne og de erhvervsdrivende
foretog deres prisberegninger og disposi-
tioner med hensyn tul C-sukker pa
grundlag af de f=xllesskabsregler, der
gjaldt i begyndelsen af produktionsiret.
Forordning nr. 101/77, som blev
vedtaget 1 lgbet af produkuonsiret, har
kreenket deres bereuigede forventning
om, at reglerne ville fortsztte med at
vare i kraft.

Kommissionen burde i hvert fald, i
medfer af princippet om beskyttelse af
den bereuigede forventning, have
udstedt overgangsforanstaltninger i for-
bindelse med vedtagelsen af forordning
nr. 101/77.

Denne forordning finder ikke anven-
delse, jf. artikel 2, stk. 2, pi eksporter i
henhold til licenser, der er udstedt fer
forordningens ikrafttrzdelsesdato. Men
den omstendighed, at alle C-licenserne
ikke var udstedt pi forordningens
bekendtgerelsestidspunkt, skyldes ude-
lukkende licensernes korte gyldighedspe-
riode.

Kommissionen burde i det mindste have
udstrakt undtagelsen i artikel 2, stk. 2, i
forordning nr. 101/77 il de tlfzlde,
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hvor de erhvervsdrivende havde indgiet
en fast og endelig forpligtelse ul at
eksportere C-sukker fer forordningens
ikrafttredelsesdato, pid forud fastsatte
vilkir, som er athengige af substitutions-
muligheden og af fritagelsen for at
skulle betale monetzre udligningsbeleb
ved eksport.

Af de ovenfor nzvnte grunde har sagse-
gerne og intervenienten i hovedsagen
anmodet om, at Domstolen annullerer
forordning nr. 101/77.

Kommissionen gor indledningsvis
geldende, at de syv forste spergsmal
rejser problemet om gyldigheden af
forordning nr. 101/77 ud fra tre forskel-
lige synspunkter: om indholdet af den
vedtagne  foranstaltning er lovligt
(spergsmil 1, 3, 4 og 5), om Kommis-
sionen var kompctcnt til at vedtage den
pagzldende foranstaltning (spergsmil
2) og endelig om den anfzgtede forord-
ning  havde tlbagevirkende kraft
(spergsmil 6). Det ottende spergsmail
rejser problemet om den tidsmassige
anvendelse af forordning nr. 101/77,
navnlig pa transaktioner som folger af
forpligtelser, der er indgiet forud for
forordningens ikrafttraden.

Kommissionen beskriver dernzst den i
forordning nr. 101/77 omhandlede situa-
tion — nemlig eksport af C-sukker til
tredjelande fra en anden medlemsstat
end den, som har udstedt eksportli-
censen — for at forklare denne foran-
staltnings form3l og dermed begrunde
dens  lovmassighed.- Kommissionen
understreger navnlig, at der i efteraret
1976 havde dannet sig store overskud af
sukker 1 Fzllesskabet, herunder
C-sukker, som mitte eksporteres. Det
faste beleb pa 2 RE/100 kg var pa dette
tidspunkt  helt
udligne de erhvervsdrivendes fordele
ved »de monetzre forskelle« (forstaet
som forskellene mellem den faktiske
valutakurs og den representative omreg-
ningskurs, der anvendes inden for den
falles landbrugspolitik) der var opstiet
mellem de medlemsstater, hvis valuta
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var opskrevet og de, hvis valuta var ned-
skrevet. Denne forskel medferte, ifelge
Kommissionen, en difference i fzlles-
skabspriserne, som gjorde det meget
fordelagtigt for de erhvervsdrivende at
foretage en  substitution  mellem
C-sukker i1 et land med en hej
pris (Forbundsrepublikken Tyskland,
Benelux-landene) og det sukker, der
produceredes inden for maksimalkvo-
taen 1 et land med en lavere pris
(Frankrig, Det forenede Kongerige),
hvilket var il skade for Fellesskabet og
1 klar modstrid med det af fzllesskabs-
lovgiver forfulgte mal. F.eks. blev
C-sukker, inden for rammerne af en
substitutionstransaktion med eksport af
A/B-sukker fra Frankrig, afsat pi det
tyske marked til den heje interventions-
pris, der gjaldt her og indtzgten herved
hojere end det forholdsmassige tab ved
eksport, . uden restitution af fransk
C-sukker fra Frankrig. Det samme var
tlfeldet for eksport med restitution fra
Tyskland i stedet for en afszwing pa
det indre marked. Kommissionen har i
bilaget fremlagt en tabel med en over-
sigt over de forskellige fordele, som er
knyttet ul disse transaktioner.

Det ses siledes, at der i det ovenfor
beskrevne tilfzlde var en snaver forbin-
delse mellem C-sukkeret og interven-
tionsmekanismen som felge af mulig-
heden for substitution. Dette punkt er
vasentligt for at forstd, hvilken betyd-
ning forordning nr. 101/77 har haft 1
praksis.

Efter en bemarkning om, at A-, B- og
C-sukker ikke kan individualiseres 1
praksis, hverken faktisk eller ekono-
misk, drager Kommissionen den konklu-
sion, at man ikke p3 forhind kan
udelukke, at artikel 1, stk. 2 1 forord-
ning nr. 974/71 om de monetere udlig-
ningsbelob finder anvendelse pi alt
sukker, der er omfattet af den fzlles
ordning. Desuden var de nedvendige
betingelser for at indfere monetxere
udligningsbelab klart opfyldt i det fore-
liggende ulfelde, nir man tager
folgende ovenfor beskrevne forhold i
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betragtning: forskellene mellem de
faktiske kurser og valutakurserne inden
for landbruget; nedvendigheden 1 at
undgid den kunstige produktion af
C-sukker i Tyskland, som blev begun-
stiget, si lenge der ikke var indfert en
foranstaltning som den anfzgtede; og
endelig den i artikel 1, stk. 3, i forord-
ning nr. 974/71 omhandlede risiko for
forstyrrelser i samhandelen, dvs. omlzg-
ninger af eksporten udelukkende af
kunsuge grunde.

Kommissionen henviser her til Domsto-
lens retspraksis vedrerende anvendelsen
af forordning nr. 974/71, som tllegger
Kommissionen  kompetence ul  at
vurdere den risiko for forstyrrelser af
samhandelen, som har sammenhzng
med valutaernes indbyrdes afvigende
udvikling, bade under hensyn ul valuta-
massige faktorer og under hensyn til
markedsvilkirene (dom af 15. maj 1974,
premis 22 i sag 74/74, CNTA mod
Kommissionen, Sml. 1975, s. 546) savel
over for tredjelande som i samhandelen
inden for Fzllesskabet (dom af 22.
januar 1976, praemis 10 1 sag 55/75,
Balkan Import-Export mod Hauptzollamt
Berlin-Packhof, Sml. 1976, s. 30-31).

For fuldstendighedens skyld tilfojer
Kommissionen, at forordning  nr.
101/77 samtidig forhindrer de erhvervs-
drivende i, i kraft af et misbrug af den
monetzre udligningsordning (som var
mulig p.ga. den manglende kontrol
inden for Fallesskabet), at opni en forje-
neste ved eksport af C-sukker, som
kunne sammenlignes med den eventuelle

fortjeneste som felge af den her
omhandlede substitution.
Serlig med henblik pi det tredje

spergsmal anferer Kommissionen, at det
faste beleb 2 RE/100 kg havde — og
stadig har — et andet sigte end de mone-
tere udligningsbeleb. Det retter sig
hovedsagelig mod prisfordelen og den
besparelse 1 transportomkostningerne,
som opnas af den producent af sukker,
der ikke selv eksporterer, mens den i
forordning nr. 101/77 omhandlede situa-

tion, nemlig den risiko for forstyrrelse
af samhandelen, der skyldes de mone-
were forskelle, ikke kunne tages med i
betragtning ved udstedelsen af forord-
ning nr. 458/73.

Hvad angar det andet spergsmal stetter
Kommissionen sin kompetence ul at
vedtage den anfazgtede forordning pi
artikel 6 1 Ridets forordning nr.
974/71, som bestemmer, at de gennem-
forelsesbestemmelser »som evenuwelt vil
kunne omfatte andre undtagelser fra
forordningerne om den fzlles landbrugs-

politik« vedtages 1 henhold ul den
sikaldte forvaltningskomité-procedure,
dvs. af Kommissionen. Desuden

henviser Kommissionen tl Domstolens
dom af 8. juli 1977 i sag 97/76 (Merkur
mod Kommissionen, Sml. 1977, s. 1063),
og gor gxldende, at den pigzldende
forordning er en »generel retsakt« af
»ekonomisk-politisk« karakier, som er
vedtaget af hensyn til den overordnede
interesse 1, at den felles markedsordning
for sukker og ordningen for de mone-
tere udligningsbeleb fungerer gnidnings-
lost.

Om det sjeue spergsmil bemazrker
Kommissionen, at forordning nr.
101/77 ikke har fundet anvendelse pa
udfersler af C-sukker i henhold til
licenser, udstedt for den 20. januar
1977, pi hvilker tidspunkt nevnte
forordning tradte i kraft. Det er derfor
vanskeligt at se, hvordan sagsegerne
kan gere gzldende, at forordningen har
tilbagevirkende kraft i1 forhold ul dem,
sidan som dette begreb almindeligvis
forstds. Selv om det 1 evrigt forudsattes,
at transaktioner i henhold ul licenser,
udstedt fer ikrafitredelsesdatoen for
forordning nr. 101/77 ikke var fritaget
for betaling af monetzre udlignings-
beleb, mener Kommissionen ikke, at der
er tale om nogen egentlig ulbagevir-
kende kraft, som kranker velerhvervede
rettigheder.

Endelig omtaler Kommissionen det
ottende spergmil fra Tribunal de Valen-
ciennes, som vedrerer det problem, om
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forordning nr. 101/77 gyldigt har
kunnet anvendes pia »de erhvervsdri-
vende der har indgiet faste og endelige
kontrakter« for den 20. januar 1977,
hvorved de har »forpligtet sig ul pa
faste og endelige betingelser at kebe
kvota C-sukker eller at overtage kvota
C-licenser«.

Kommissionen tvivler pa, at sidanne
aftaler mellem erhvervsdrivende, som er
nevnt af den foreleggende ret, som
tilherer den private kontrakts omride,
kan gores gzldende over for Falles-
skabet under henvisning tl princippet
om beskyttelse af den bereuigede
forventning. Faxllesskabet har under alle
omstendigheder taget hensyn tul den
berettigede forventning, som Kommis-
sionen eventuelt kan have fremkaldt hos
de erhvervsdrivende, ved at udstede
licenser til dem indul den 20. januar
1977, idet den har fritaget udferslerne i
henhold u! disse licenser for monetzre
udligningsbeleb.

Desuden henviser Kommissionen tl den
overordnede fzllesskabsinteresse, som 13

til grund for forordning nr. 101/77.-

Som tdligere anfort bestod denne inter-
esse 1 det vasentlige i at undgi, at
misbrug af substitutionsmuligheden efter
fellesskabsordningen skulle bringe den
gnidningslese funktion af den fzlles
markedsordning for sukker og af den
monetere udligningsordning 1 %are. Selv
om det altsd forudsettes, at private
kunne have en berettiget forventning i
det foreliggende tilfxlde, ville denne
ikke, i tilielde af modstrid med en af
Fellesskabets overordnede
kunne have forrang herfor.

Endelig var den anfzgtede foranstalt-
ning forudseelig, i hvert fald for si vidt
angar dens formal, og nir derhos henses

interesser,
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til den omhyggelighed, som enhver for-
standig erhvervsdrivende ber udvise, er
der ikke grundlag for en piberibelse af
princippet om beskyttelsen af den beretti-
gede forventning.

Som konklusion foreslir Kommissionen
Domstolen, at der i det vesentlige gives
folgende svar til Tribunal d’instance de
Valenciennes:

— gennemgangen  af de  stillede
spergsmil har intet frembragt, der
kan anfaegte gyldigheden af Kommis-
sionens forordning (EQF) nr. 101/77
af 19. januar 1977 om andring af
forordning (EQF) nr. 572/76 navnlig
for si vidt angir fastsztelse af mone-
tere  udligningsbelob  for = sukker
(sporgsmil 1-7);

— ovennzvnte forordning (EQF) nr.
101/77 har gyldigt kunnet anvendes
pa alle eksporuransaktoner, som
tkke udtrykkeligt var omfattet af
licenser, udstedt fer nzvnte for-
ordnings ikrafttredelsesdato (spergs-
mil 8).

IIT — Mundtlige forhandlinger

I retsmedet den 7. december 1977 er
der afgivet mundtlige indlzg af sagse-
geren i hovedsagen, reprzsenteret af
advokat Funck-Brentano, Paris, og af
Kommissionen for De europziske
Fzllesskaber, representeret af sin befuld-
meagtigede, advokat P. Gilsdorf, bistdet
af J. Delmoly, medlem af Kommissio-
nens juridiske tjeneste.

Generaladvokaten har fremsat forslag il
afgerelse | retsmedet den 24. januar
1978.
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Przmisser

Ved kendelse af 21. juli 1977, indgéet til Domstolen den 29. juli 1977, har
Tribunal d’instance de Valenciennes 1 medfer af EQF-traktatens artikel 177
stillet en razkke spergsmil vedrerende gyldigheden af Kommissionens
forordning (E@F) nr. 101/77 af 19. januar 1977 (EFT L 17, s. 11) om
@&ndring af Kommissionens forordning (EQF) nr. 572/76 af 15. marts 1976
(EFT L 68, s. 5), navnlig for si vidt angir fastszuelse af monetere udlig-
ningsbeleb for sukker;

det fremgar af foreleggelseskendelsen, at de franske selskaber, som er sagse-
gere 1 hovedsagen, ved den nationale ret har nedlagt pastand om, at forord-
ning nr. 101/77 annulleres, eller at det i det mindste statueres, at forord-
ningen ikke finder anvendelse pi dem, alt med den folge, at det franske
toldvasen, Administration francaise des douanes, folgelig demmes tl at
betale de monetzre udligningsbelsb tilbage, som det har opkrzvet i medfer
af nevnte forordning ved eksport fra Frankrig til tredjelande af et paru
hvidt sukker af fransk oprindelse;

dette parti var blevet udfert i henhold til eksportlicenser for »C-sukkers,
udstedt i Forbundsrepublikken Tyskland til en tysk virksomhed og af denne
overdraget til intervenienten 1 hovedsagen, en engelsk virksomhed, som
havde solgt det pigzldende sukker til sagseger nr. 1 1 hovedsagen, som
eksporterede det over sin toldspediter, sagseger nr. 2 i hovedsagen.

For at kunne tage stilling til gyldigheden af forordning nr. 101/77 er det
nedvendigt ferst at undersoge de regler, der for nevnte forordning tradte 1
kraft var gzldende for den fzlles markedsordning for sukker;

som det fremgar af artikel 2, stk. 2, 1 Radets forordning (EQF) nr. 3330/74
om den fzlles markedsordning for sukker (EFT L 359, s. 1), leber sukker-
produktionsaret fra den 1. juli til den 30. juni det folgende ir;

ifelge forordningens afsnit indferes der fra sukkerproduktionsirene 1975/
1976 og til og med sukkerproduktionsirene 1979/1980 en kvotaordning for
de sukkerproducerende virksomheder, som har felgende indhold:
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— 1 henhold til artikel 24 tildeles hver virksomhed en basiskvota, en sikaldt
A-kvota, og det sukker, der produceres inden for denne kvota kan virk-
somheden szlge direkte pi det fzlles marked med interventionsprisens

sikkerhed;

— 1 henhold uil artikel 25 kan enhver virksomhed desuden tildeles en maksi-
malkvota, en sikaldt B-kvota, som er lig med A-kvotaen multipliceret
med en koefficient, og den maengde sukker, der produceres ud over
basiskvotaen men inden for maksimalkvotaen kan ligeledes szlges pa det
felles marked, dog mod betaling af en produktionsafgift (artikel 27);

— det sukker, der produceres ud over maksimalkvotaen, det sikaldte
C-sukker, m3 ikke afsezttes pA det indre marked men skal udferes pi
verdensmarkedet 1 uforarbejdet stand inden den 1. januar efter udlebet af
det sukkerproduktionsér, inden for hvilket det er produceret (artikel 26);

i henhold til forordningens artikel 12 skal der ved eksport af C-sukker frem-
legges en eksportlicens, som er gyldig 1 hele Fellesskabet, og som udstedes
af medlemsstaterne til enhver, der anseger herom uden hensyn til, hvor i
F=zllesskabet vedkommende er etableret;

eksportlicensen er kun gyldig til udlebet af den femte mained efter den
maned, hvori licensen er udstedt, jf. artkel 5, stk. 3, i Kommissionens
forordning (EQF) nr. 2990/76 af 9. december 1976 (EFT L 341, s. 14) som
@&ndret ved Kommissionens forordning nr. 278/77 af 9. februar 1977 (EFT
L 39,s. 17).

Efter at Kommissionens forordning (EJF) nr. 2645/70 aft 28. december
1970 (ERT 1970 (III), s. 149; org.ref. JO L 283, s. 48) var triddt i kraft den
1. januar 1971, havde en sukkérproducent, som havde produceret mere end
maksimalkvotaen, ingen mulighed for at erstatte dette ud over maksimalkvo-
taen producerede sukker med sukker, som ikke var fremstillet af ham selv,
idet en producent, der eksporterede C-sukker, ifelge artikel 2, stk. 2, litra
c), 1 nevnte forordning skulle fremlegge en erklering om, at det eksporte-
rede sukker hidrerte fra hans egen produktion;

der blev imidlertid skabt en sidan substitutionsmulighed ved Kommissionens
forordning (EQF) nr. 458/73 af 2. februar 1973 (EFT L 53, s. 16);
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i den anden betragtning i nzvnte forordning hed det siledes, at der for den
pagzldende producent ber fastszttes mulighed for at eksportere sukker, der
ikke er fremstillet af ham selv, og at det herved er nedvendigt at fastsztte
betaling af et fast beleb, der i hvert tilfelde kan anses som en udligning for
enhver fordel, som maue folge af en sidan substitution;

“ disse betragtninger har fundet konkret udformning i artikel 1, stk. 1 i forord-

ning nr. 458/73, som ophaver ovenfor nzvnte artikel 2, stk. 2, litra ¢), 1
forordning nr. 2645/70, og som i stk. 2 supplerer navnte artikel 2 med et
stk. 3, som blandt andet bestemmer, at den pagzldende sukkerproducent er
forpligtet til at betale et beleb p4d 2,00 regningsenheder pr. 100 kilogram
sukker, sifremt det udferte sukker ikke er produceret af ham selv;

Kommissionen har forklaret, at formilet med det faste belgb var at opveje
eventuelle besparelser som felge af denne substitution, f.eks. besparelser pa
udgifter ul transport;

i henhold til artikel 3 i forordning nr. 458/73 fik ovennzvnte bestemmelser i
forordningens artikel 1 virkning med tilbagevirkende gyldighed fra 1. januar
1971, alts3 fra datoen for ikrafttrzdelsen af forordning nr. 2645/70;

der skal endvidere henvises tl Kommissionens forordning nr. 472/76,
nzrmere betegnet til fodnoten 1), litra a), i bilag I, del 7, hvoraf det
fremgir, at der ikke skulle anvendes udligningsbeleb pi eksport af
C-sukker.

De anforte bestemmelser udgjorde beregningsgrundlaget for produktion af
og handel med sukker i sukkerproduktionsiret 1976/1977.

Det fremgar af sagens akter, at den afstand fra de nationale valutaers
faktiske kurs og den under den fzlles landbrugspolitik anvendte reprzsenta-
tive omregningskurs, som opstod i 4rene efter udstedelsen af forordning nr.
458/73, uddybedes mere 1 lande, hvis valuta var steget i vaerdi (som
Forbundsrepublikkcn Tyskland) end i lande, hvis valuta var faldet, og denne
forskel landene imellem foregedes i en sidan grad, at mens eksempelvis
interventionsprisen for 100 kilo hvidt sukker, udtrykt i regningsenheder
forblev den samme i hele Fzllesskabet, androg den i januar 1977 1 national
valuta, for sammenlignelighedens skyld omregnet i amerikanske dollars,
49,63 USD i Forbundsrepublikken Tyskland og 37,83 USD i Frankrig;
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for den i Forbundsrepublikken Tyskland hjemmeherende producent, som
rddede over sukker produceret ud over maksimalkvotaen, frembed de
forhindenverende substitutionsmuligheder i henhold ul forordning nr.
458/73 sammen med de af de monetere udligningsbeleb sikrede faste pari-
teter folgelig en rekke vasentlige fordele;

en sidan producent kunne nemlig ved at overdrage eksportlicenserne for
sddant sukker til en producent i Frankrig, der eksporterede en tilsvarende
mangde sukker, han selv havde produceret inden for maksimalkvotaen,
salge sit sukker, som om det var en del af hans kvota, og dermed opni de i
Forbundsrepublikken Tyskland reelt hejeste interventionspriser i Falles-
skabet eller oppebare monetare udligningsbeleb ved eksport;

en sidan transaktion svarede i evrigt til, at der i Tyskland med fritagelse for
betaling af monetzrt udligningsbeleb importeredes en lige si stor mangde
fransk sukker, produceret inden for A- og B-kvotaerne, som den oprinde-
lige tyske mangde C-sukker;

det fremgar endvidere af sagsakterne, at to tredjedele af det tyske C-sukker
var genstand for sidanne substitutionstransaktioner i den ferste halvdel af
sukkerproduktionsaret 1976/1977.

Kommissionen ansi sidanne fremgangsmader for at vaere i strid med flles-
skabsreglernes formal og.for at vere til skade for Fallesskabet, hvorfor den
udstedte forordning nr. 101/77 om =ndring af forordning nr. 572/76;

Kommissionen angiver i den anden betragtning til forordning nr. 101/77, at
udferslen af C-sukker »kan medfere fordrejninger i samhandelen, nir det i
handelen inden for Fzllesskabet kan erstattes af sukker, der er fremstillet
inden for den maksimumskvote, for hvilken der anvendes monetere udlig-
ningsbeleb«, og at »dette medferer en uberettiget fordel for virksomheder,
der forirsager siddanne fordrejningerc;

for at undgd at der anvendes sidanne fremgangsmader, bestemmes det i
forordningens artikel 1, at fodnoten i bilag I, del 7, i forordning nr. 572/76
affaues siledes:

»Intet udligningsbeleb finder anvendelse pi sukker, der udferes til tredje-
lande i henhold til artikel 26 i forordning (EQF) nr. 3330/74. Det opkraves
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imidlertid, nir toldbehandlingen ved udferslen er blevet foretaget i en anden
medlemsstat end den, hvor eksportlicensen er blevet udstedt«;

nevnte forordning tridte i kraft den 20. januar 1977, jf. arukel 2, men
anvendtes ikke ved udfersel i henhold til licenser, der var udstedt inden
denne dato.

Det ferste, andet, fjerde og femte spergsmil fra den nationale ret vedrorer
under forskellige synsvinkler Kommissionens kompetence til at indfere
monetere udligningsbeleb for et produkt, som »udirykkeligt er undtaget«
fra interventionsforanstaltninger, hvorfor disse spergsmil skal behandles
under ét.

Ordningen med de monetzre udligningsbeleb blev indfert ved Radets
forordning (EQF) nr. 974/71 af 12. maj 1971 om visse konjunkturpolitiske
foranstaltninger, der skal trzffes inden for landbrugssektoren som felge af
den midlerudige udvidelse af grenserne for kursudsving 1 visse medlemssta-
ters valutaer (EFT 1971 (I), s. 231; org. ref. JO L 106, s. 1), hvortil der
senere er vedtaget gennemferelsesbestemmelser af Kommissionen, som er
blevet ®ndret, i relation til den foreliggende sag navnlig ved ovennzvnte
forordning nr. 572/76;

det fremgér af artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 974/71, at denne forordning
finder anvendelse:

»a) pd produkter for hvilke interventionsforanstaltninger er fastsat inden for
rammerne af de fzlles markedsordninger for landbrugsvarer;

b) pa produkter, hvis pris er athengig af prisen pi de varer, der er nzvnt
under litra a), og som herer under de fxlles markedsordninger eller er
genstand for en szrlig ordning i medfer af artikel 235 i traktatenc;

sagsegerne og intervenienten i hovedsagen er af den opfattelse, at
C-sukkeret ikke er et produkt, for hvilke der er fastsat interventionsforan-
staltninger, og at forordning nr. 101/77 derfor er uden retshjemmel.

Denne opfattelse tager ikke hensyn tl det reelle anvendelsesomride for
forordning nr. 101/77;
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forordningen bererer nemlig ikke princippet om, at »intet udligningsbeleb
finder anvendelse pi sukker« som eksporteres til tredjelande i medfer af
artikel 26 1 forordning (EQJF) nr. 3330/74, hvilket princip er kommet ul
udtryk i fodnote (%), litra a), 1 bilag I, del 7, i forordning nr. 572/76;

det fremgar siledes af anden betragtning i forordning nr. 101/77, at den
kun finder anvendelse pa eksport af C-sukker, »nir det i handelen inden for
Fxllesskabet kan erstattes af sukker, der fremstillet inden for den maksi-
mumskvote, for hvilken der anvendes monetzre udligningsbeleb«;

genstand for den afgift i form af monetare udligningsbeleb, som er indfert
ved denne forordning, er i virkeligheden det A- eller B-sukker, som ekspor-
teres i henhold til eksportlicenser for C-sukker.

De sagsegende selkskaber og intervenienten i hovedsagen har endvidere
gjort gzldende, at forordning nr. 101/77, fordi den indferer monetxre
udligningsbeleb for C-sukker, pi retssiridig vis har 2ndret Ridets forord-
ning nr. 3330/74 om den felles markedsordning for sukker, idet sidst-
nzvnte forordning har undtaget C-sukker fra enhver interventionsforanstalt-
ning pi fzllesskabsplan og felgelig ogsad fra anvendelse af monetzre udlig-
ningsbeleb.

Dette anbringerde kan ikke tages ul folge;

det fremgir nemlig af det anferte, at forordning nr. 101/77 ikke p3 nogen
mdide bererer den fzlles markedsordning for sukker, som blev oprettet ved
forordning nr. 3330/74 men at den kun, i et ganske bestemt og klart
afgrenset tilfzlde, indeholder en ubetydelig @ndring af reglerne for anven-
delse af ordningen for de monetere udligningsbeleb 1 henhold til forordning
nr. 974/71;

svaret pd den nationale rets ferste, andet, fjerde og femte spergsmil er
derfor, at gennemgangen heraf intet har frembragt, som kan anfagte gyldig-
heden af forordning nr. 101/77.

Det tredje sporgsmil er, om Kommissionen kunne vedtage forordning nr.
101/77, hvori en transaktion, som udtrykkeligt er tilladt i henhold til forord-
ning nr. 458/73, betegnes som en »fordrejning i samhandelen«, der
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medferer en uberettiget fordel, uden samtidig at ophzve nzvnte forordning
nr. 458/73, hvori det bestemmes, at der betales et fast beleb pa to reg-
ningsenheder pr. 100 kilogram sukker som udligning for enhver fordel, der
skyldes den tilladte substitution;

ifelge de sagsegende selskaber og intervenienten i hovedsagen er forordning
nr. 101/77 i strid med forordning nr. 458/73, som hverken er nzvnt i henvis-
ningerne eller i betragtningerne tul ferstnaevnte forordning, og som ikke er
ophzvet af Kommissionen;

det anferes siledes, at Kommissionen har tilsidesat pligten til at begrunde
sine forordninger ved at betegne den substitutionstransaktion, som udurykke-
ligt er ulladt i henhold til forordning nr. 458/73 og 1 evrigt udlignet af det
ovenfor nzvnte fast beleb, som en fordrejning 1 samhandelen og en uberet-
tiget fordel;

det anferes desuden at Kommissionen har overtrddt retssikkerhedsprin-
cippet, ifelge hvilket de erhvervsdrivende ma kunne foretage de transak-
tioner, der er hjemmel til, og ikke senere skal vaere udsat for, at transaktio-
nerne betegnes som retsstrldlge

Det mi i forste rekke fremhaves, at forordning nr. 101/77 hverken
forbyder eller umuligger de n®vnte substitutionstransaktioner, men
begranser sig ul at lzgge en afgift pd de transaktioner, der foretages som
eksport fra medlemsstater med en svag valuta, og som indebzrer en gevinst,
der ikke er tilsigtet med forordning nr. 458/73;

disse to forordningers formil er altsa ikke uforenelige;

forordning nr. 458/73 har nemlig til formal at lette samhandelen ved at
muliggere disse substitutionstransaktioner, mens forordning nr. 101/77 har
til formal at undgd fordrejninger i samhandelen, som ikke har oprindelse i
denne substitutionsmekanisme som sidan, men i kunstige transaktioner, som
inden for rammerne af den monetzre udligningsordning er blevet gjort
attraktive 1 kraft af substitutionen;

endelig er der ej heller nogen modstrid mellem indforelsen af det faste belab
i forordning nr. 458/73, som skulle udligne de fordele, som var knyttet il
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substitutionerne som sidanne, og indferelsen af monetzre udligningsbelsb i
medfer af forordning nr. 101/77, som skulle formindske de rent monetzre
fordele, som ikke bestod pd det tidspunkt, hvor forordning nr. 458/73 blev
vedtaget, og som foerst optradte senere i form af spekulationsfortjenester;

forordning nr. 101/77 er folgelig ikke behzftet med manglende begrundelse
og indebzrer ikke nogen krenkelse af retssikkerhedsprincippet i den
ovenfor angivne betydning.

Det sjette spergsmal fra den nationale ret er, om det forhold, at nye retsfor-
skrifter udstedes 1 lebet af sukkerproduktionsiret med ojeblikkelig virkning
for lebende transaktioner, giver disse regler en ulbagevirkende karakter i
strid med retssikkerhedsprincippet.

Ifelge et almindeligt anerkendt princip finder @ndringslove, for si vidt ikke
andet er bestemt, anvendelse pi de fremtidige virkninger af faktiske omsten-
digheder, som er opstdet under de gamle regler;

det skal bem@rkes, at forordning nr. 101/77 ikke finder anvendelse pa
sukkerudfersler i henhold til licenser, udstedt for den 20. januar 1977, pa
hvilken dato forordningen tridte i kraft;

ingen bestemmelse 1 forordning nr. 974/71 tilleegger eksportererne ret til at
fordre en bestemt metode for beregning af de monetere udligningsbeleb
opretholdt eller til at blive beskyttet mod indferelse af nye monetzre udlig-
ningsbeleb for de varer, som falder inden for nzvnte forordnings anvendel-
sesomride;

retten til at oppebare eller forpligtelsen til at betale et monetert udlignings-
beleb opstir ferst ved gennemferelse af eksporten og ferst fra det tidspunkt,
hvor denne faktisk finder sted, jf. artikel 1 i forordning nr. 974/71;

svaret pid spergsméilet fra den nationale ret er derfor, at forordning nr.
101/77 ikke har nogen tilbagevirkende gyldighed, der kan gore indgreb i
velerhvervede reuigheder.
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Det sidste spergsmil er, om forordning nr. 101/77 gyldigt har kunnet
anvendes »pd erhvervsdrivende, der har indgiet faste og endelige
kontrakter« fer den 20. januar 1977 »hvorved disse forpligtede sig til, pd
faste endelige betingelser, at kebe kvota C-sukker eller at overtage kvota
C-licenser«;

dette spergsmal rejser problemet om beskyttelsen af den berettigede forvent-
ning inden for rammerne af den monetzre udligningsordning;

som Domstolen har statueret i dommen CNTA (Sml. 1975, s. 548, premis
39«, [tager] »de regler, der gzlder for anvendelsen og ophzvelsen af
ordningen med udligningsbeleb i en bestemt sektor, ikke hensyn ul de
erhvervsdrivendes individuelle situation og giver dem ingen sikkerhed for, at
ordningen fortsat vil blive anvendt;

i betragtning af den monetxre udligningsordnings formil har den samme
overvejelse gyldighed for indferelsen af et monetzrt udligningsbeleb 1 et
tilfelde, som falder inden for ordningens anvendelsesomride, men som ikke
tidligere var forekommet;

da formalet med forordning nr. 101/77 desuden var at imedegd de lebende
transaktioner inden for sukkersektoren, som kunne medfere fordrejninger 1
samhandelen, miue de pigzldende erhvervsdrivende vare i stand til at
forudse en sidan forordning, begrundet 1 bydende fxllesskabshensyn;

anbringendet om, at der er sket en overtredelse af princippet om beskyttelse
af den berettigede forventning, kan derfor ikke tages til folge.

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europziske Fezlles-
skaber, som har afgivet indlzeg for Domstolen, kan ikke godtgeres;

Vedrerende sagsomkostningerne
da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den

sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at trzffe afge-
relser om sagsomkostningerne.
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P3 grundlag af disse premisser,

kender

DOMSTOLEN

vedrorende de spergsmil, som er forelagt den af Tribunale d’instance de
Valenciennes ved kendelse af 21.juli 1977,

for ret:

Gennemgangen af de af Tribunal d’instance de Valenciennes forelagte
sporgsmal har intet frembragt, der kan anfxgte gyldigheden af Kommis-
sionens forordning (EQF) nr. 101/77 af 19. januar 1977.

Kutscher Serensen Bosco
Donner Pescatore Mackenzie Stuart Touffait
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 15. februar 1978.
A.Van Houtte H. Kutscher
Justitssekreter Preesident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 24. JANUAR 1978 !

Haje Ret.

1. Den foreliggende sag viser, endnu
engang, hvilke komplikationer og hvilke
uventede resultater den monetare udlig-
ningsordning kan medfere. I kraft af
denne ordning og gennem udnytelsen
af eksportlicensen til det sukker, der var
produceret ud over maksimalkvotaen
(som Fellesskabet ikke ville pitage sig

| — Oversat fra italiensk.
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nogen forpligtelse for), drog visse produ-
center af sukker vasentlige fordele af
kursudsvingene 1 visse medlemsstaters
valutaer, ved at lade de heraf flydende
okonomiske byrder bere af Fallesska-
bets interventionsmekanismer.

Ifalge Radets forordning nr. 3330/74 af
19. december 1974, hvori de grundlzg-
gende bestemmelser om den falles



