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afgerelse som forudsztning for at
kunne afsige dom.

Domstolen kan, hvis spergsmilene
eventuelt er formuleret forkert eller
overskrider rammerne for dens befe-
jelser i henhold til artikel 177, af alle
de elementer, der er anfert af den
nationale ret, og iszr af de i anmod-
ningen anferte grunde, udlede de
fellesskabsretlige  elementer, der
under hensyn tl sagsgenstanden
kraever en fortolkning eller 1 givet fald
en gyldighedsbedemmelse.

. Det folger af EQF-traktatens artikel
38, stk. 2, at dens bestemmelser om
den felles landbrugspolitik 1 tilfelde
af modstrid finder anvendelse forud
for de ovrige bestemmelser vedre-
rende fellesmarkedets oprettelse. De
serlige regler om oprettelse af en
felles markedsordning har i den
pAgxldende sektor forrang i forhold
til den ordning, som er indfert ved
artikel 37 ul fordel for staulige
handelsmonopoler.

. Nar Fallesskabet i forhold til EGF-
traktatens artikel 40 har oprettet en
felles markedsordning inden for en
bestemt sektor, er medlemsstaterne
forpligtet til ikke at gere unduagelser
fra denne ordning eller i evrigt ti%side-
sztte den.

. Bestemmelserne i

4. De felles markedsordninger hviler pa

princippet om et ibent marked, som
enhver producent frit har adgang til,
og hvis funktion udelukkende regu-
leres ved foranstaltninger i henhold til
ordningen selv.

Alle nationale bestemmelser eller
former for praksis, som kan =ndre
import- eller eksportstrammene eller
pavirke prisdannelsen pi markedet —
idet producenterne forbydes frit at
kebe og szlge i den stat, hvori de er .
etableret, eller 1 en hvilken som helst
anden medlemsstat pi de i f=llesskabs-
lovgivningen  fastsatte  betingelser,
samt at drage direkte fordel af inter-
ventionsforanstaltninger og enhver
anden foranstaltning til regulering af
markedet, som er hjemlet i den felles
ordning — er uforenelige med denne
markegsordning.

EQ@F-trakuatens
artikler 30 og 34 i forordning nr.
2759/75 har direkte virkning og
tillegger private rettigheder, som
medlemsstaternes retter skal beskytte.
Ifelge tiltredelsesakten, navnlig artik-
lerne 2, 42 og 60, stk. 1, gzlder de
ovenfor beskrevne retsvirkninger for
de nye medlemsstater fra den 1.
februar 1973.

I sag 83/78

angiende en anmodning, som i medfer af EQF-traktatens artikel 177 af
Magistrate’s Court i grevskabet Armagh (Nordirland) er indgivet til
Domstolen for i den sag, som verserer for nevnte ret mellem

Pics MARKETING BoarRD (Nordirland) (Nordirlands afsztningskontor for
svinekod)

og

RaymoND REDMOND, svineproducent,
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at opnd en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen dels af en rekke
bestemmelser i EGF-traktaten, dels af forordninger om den felles markeds-
ordning for svineked med henblik pi de i Nordirland gzldende nationale

bestemmelser om transport og afaetning af svin,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: presidenten H. Kutscher, afdelingsformanden Mackenzie
Stuart, dommerne A. M. Donner, P. Pescatore, M. Serensen, A. O’Keeffe og

G. Bosco,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekretzer: A. Van Houtte

folgende

DOM

Sagstremstilling

De faktiske omstendigheder, retsforhand-
lingernes forleb og de indleg, der er
indgivet i medfer af artikel 20 i proto-
kollen vedrerende statutten for EQF-
Domstolen, kan sammenfattes siledes:

I — De faktiske omstendigheder
og skriftvekslingen

I Nordirland reguleres svineafsztningen
af Pigs Marketing Scheme (Nordirland)
1933 (afsetningsordning for svineked i
Nordirland af 1933), der administreres af
Pigs Marketing Board (Nordirland)
(Nordirlands  afsztningskontor  for
svineked) med hjemmel 1 Agricultural
Marketing Act (Nordirland) 1964 (lov af
1964 om afsztning af landbrugspro-

dukter i Nordirland). Ved denne ordning
pilzgges det navnlig producenterne ikke
at szlge svin pa over 77 kg levende vagt
(eller med en slagtevegt pid over 56,5
kg), de sikaldte »baconsvine, til andre
end Pigs Marketing Board eller gennem
dettes reprzsentant. Bestemmelsen er
gennemfort ved Movement of Pigs Regu-
lations (Nordirland) 1972 (bekendtge-
relse af 1972 om transport af svin i
Nordirland), der forbyder enhver trans-
port af baconsvin med andet bestemmel-
sessted end et af afsztningskontorets
opkebssteder; producenten har pligt til at
vere i besiddelse af en transporttilladelse.
Overtredelse heraf straffes med fzngsel
indtil tre mineder og/eller en bede pa
200 pund; svinene kan konfiskeres.
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Den 12. januar 1977 standsede en politi-
betjent 1 Maytone, 1 nzrheden af Market-
hill, i grevskabet Armagh (Nordirland)
en lastmotorvogn beregnet ul transport
af dyr, som indeholdt 75 »baconsvin«
(svin med en vagt pa over 77 kg).

Koretojets ferer var ikke i stand tl at
fremlzgge en transporttilladelse udfer-
diget af Pigs Marketing Board i henhold
til artikel 4 i Movement of Pigs Regula-
tions (N.I.) 1972.

Efter at lastmotorvognen og dens
indhold var blevet beslaglagt, blev der
den 28. januar 1977 rejst sag ved Magi-
strate’s Court i grevskabet Armagh.
Under denne sag indgav Pigs Marketing
Board den 7. juli 1977 anmeldelse, efter-
fulgt af et krav om konfiskation, mod
svinenes ejer, Raymond Redmond.

For Magistrate’s Court gjorde Redmond
gxldende, at de bestemmelser i national
ret, efter hvilke han stod tiltalt, strider
mod flere bestemmelser i EJF-traktaten
og i gennemferelsesforordninger hertil
vedrerende produktion og handel med
landbrugsprodukter, iser inden for
sektoren for svinekad.

Ved dom af 19. september 1977 fandt
Magistrate’s Court 1 grevskabet Armagh,
i betragtning af de indsigelser, der var
gjort geldende af Redmond, at maitte
anmode Domstolen om at afgere, om
domfzldelsen af Redmond i medfer af
den i Nordirland gzldende lovgivning
ville stride mod  fellesskabsretten.
Folgelig besluttede retten at udsette
sagen og 1 medfer af E@F-trakiatens
artikel 177 at forelzgge dette przjudi-
cielle spargsmal for Domstolen.

I selve dommen anferer den nationale
ret, at der under hensyn til de paberibte
fellesskabsretlige bestemmelser rejser sig
felgende spergsmal:

Er Pigs Marketing Board (Nordirland)
en »vitksomhed«? Er det en »national
markedsordning«? Er det et »stawsligt
handelsmonopol«? Er det alle tre ting,
eller en kombination af to af disse?
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2. Sifremt

4. Sifremt

1. Safremt afsztningskontoret er en
»virksomhed«, er det da en virk-
somhed efter betydningen 1 og
formilet. med artiklerne 85 og 862
Hvis - det forholder sig saledes, er
afsztningskontorets funktion, under
hensyn tl bestemmelserne 1 den
herfor gzldende ordning, en klar over-
tredelse af disse artikler — navnlig
artikel 85, stk. 1, litra a), b) og ).

afsetningskontoret er en
»national markedsordning«, falder det
da ind under artikel 2 i forordning nr.
26 med den virkning, at det omfattes
af de heri foreskrevne undtagelser?
- Efter rettens opfattelse gzlder denne
szrlige forordning kun for nationale
markedsordninger, der er oprettet ved
aftale, og som ikke er bindende.
Afsztningskontoret administrerer
ordningen ved tvang og restriktioner,
f.eks. folgende: »En producent, der
hverken er registreret som sidan, eller
er en person, som er undtaget fra regi-
strering, kan ikke szlge grise«. Selv
om afsztningskontoret  imidlertid
falder ind under meningen og
forméilet med artikel 2 i forordning
nr. 26, er der ikke, hverken af andre
eller ved rettens egne undersegelser,
blevet fremfert nogen som helst beslut-
ning fra fzllesmarkedskommissionen
om, at afsztningskontoret er undtaget
fra anvendelsesomridet for Rom-trak-
tatens artikel 85.

3. Safremt afsztningskontoret er »et

statsligt handelsmonopol«, falder det
da ind under Rom-traktatens artikel
37, stk. 1, saledes at det beskyues af
tiltredelsesaktens artikel 44, der fast- -
setter en overgangsperiode med
udleb pr. 31. december 19772

afsztningskontoret er et
»statsligt handelsmonopol« efter Rom-
traktatens artikel 37, og fristen for
tilpasning ferst udleber den 31
december 1977, indebarer dette da, at
artiklerne 85 og 86 forst fra dette tids-
punkt har direkte virkning for
kontoret? Eller kan det gores
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gzldende, at »virksomheder« efter
artiklerne 85 og 86 kan fortolkes
saledes, at de indbefatter statsmono-
poler? Afsztningskontorets reprasen-
tant anferte, at udirykket »virksom-
heder« ikke er defineret, men bruges i
en betydning, der intet har at gore
med »statsmonopoler«.

5. Falder  afsmtningskontorets  virk-
somhed ind under stykke 3 1 artikel
85, siledes at kontoret ikke omfattes
af stykke 1? Dette punkt har ikke
veret droftet. Sifremt kontoret er
undtaget fra anvendelsesomridet for
artikel 85 i henhold til stykke 3, er
det unedvendigt at falde tilbage pa
anbringendet  om  »overgangspe-
riodenc.

6. Hvilken betydning ma der tillegges
Rom-traktatens artikel 8, der fore-
skriver:

»1. Fzllesmarkedet gennemfores
gradvis 1 lobet af en overgangspe-
riode pi tolv ar ...

2. Til hver etape er knyttet et
kompleks af foranstaltninger, som
skal pibegyndes og viderefores
sidelebende.«

Har denne artikel betydning for
nzrverende sag?

Ved skrivelse af 10. marts 1978 meddelte
Magistrate’s Court Domstolen, at sagens
fakuske omstendigheder og de opstiede
spergsmal, refereret i rettens dom af 19.
september 1977, desuden gav anledning
til felgende spergsmail:

1. Gzlder artiklerne 30, 31, 32, 34, 37,
40, 41, 42, 43, 85, 86 og 90 1 trak-
taten om oprettelse af Det europziske
okonomiske Fellesskab umiddelbart,
siledes at de indremmer private rettig-
heder, som de kan piberibe sig for
Det forenede Kongeriges domstole?

2. Gelder forordningerne nr. 121/67,
2759/75 og alle andre forordninger
om den fzlles markedsordning for
svineked, der er vedtaget i henhold ul

traktaten om oprettelse af Det
europziske eskonomiske Fellesskab,
umiddelbart, siledes at de indremmer
private reuiigheder, som de kan
paberibe sig for Det forenede Konge-
riges domstole?

. Felger det af en korreke fortolkning

af artiklerne, forordningerne eller
andre relevante  fellesskabsretlige
regler, at afsaztningsordningen for
svineked 1 Nordirland strider mod
fellesskabsretten?

. Er en medlemsstat i medfer af oven-

nzvnte artikler, forordninger eller
anden relevant fzllesskabsret befojet
til:

a) at bibeholde en national markeds-
ordning samtidig med at der
gelder en fxlles markedsordning?

b) at patvinge producenter pd sit
hejhedsomride registrering som
producenter ved Pigs Marketing
Board (Nordirland) (kontoret for
afsztning af svineked), for de kan
sxlge svin?

c) at tvinge producenter p3 sit
hejhedsomride ul at indgid
kontrakter med kontoret og
udelukkende s=lge svin til dette til
priser og i et antal, der er fastsat af
dette kontor?

d) ved en udtrykkelig eller forudsat
interventionsforanstaltning at
hjemle kontoret ret til at opkabe
samtlige svin under afsztningsord-
ningen?

. Udger de ovennzvnte forpligtelser

vedrerende den fuldstzndige regule-
ring af antallet af producerede svin, af
deres salg og de kontrollerede priser
en overtredelse af fzllesskabsretten,
for sa vidt som de eventuelt er foran-
staltninger med tilsvarende virkning
som  kvantitative  udferselsrestrik-
tioner, ndr henses tl, at den pigel-
dende nordirske lovgivnings hoved-
formil og virkning er at forhindre
eksport af svin til Den irske Republik?
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6. Var Det forenede Kongerige pi
tidspunktet  for dets tilredelse
omfattet af en fzlles markedsordning
for landbrug, navnlig for svineked og
levende svin, og gjaldt den i bekref-
tende fald fra den 1. februar 1973?

7. Var regeringen for Det forenede
Kongerige befejet til at udstede Move-
ment of Pigs Regulations (Nordir-
land)- 1972 i maj 1972?

Dommen af 19. september 1977 fra Magi-
strate’s Court, og skrivelsen af 10. marts
1978 blev registreret p4d Domstolens
justitskontor den 16. marts 1978.

I medfer af artikel 20 i protokollen
vedrerende  statutten  for EOF-
Domstolen er der indgivet skriftlige
indleg, den 31. maj 1978 af Kommis-
sionen for De europziske Fzllesskaber,
den 9. juni af Raymond Redmond,
sagsogte 1 hovedsagen (herefter benzevnt
sagsegte), den 15. juni af Pigs Marketing
Board (Nordirland), sagsegeren i hoved-
sagen (herefter benzvnt sagsegeren), og
den 16. juni 1978 af regeringen for Det
forenede kongerige Storbritannien og
Nordirland.

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forudga-
ende bevisforelse. Domstolen har imid-
lertid opfordret regeringen for Det fore-
nede Kongerige og Pigs Marketing
Board til fer de mundtlige forhandlinger
at besvare en rekke spergsmil. Opfor-
dringen er blevet efterkommet inden for
de fastsaue frister.

I1 — Skriftlige indlzg for Dom-
stolen

I processuel henseende har sagsegeren,
Pigs  Marketing Board (Nordirland),
anfert, at flere af de af den nationale ret
forelagte spergsmal ikke vedrerer fortolk-
ningen af fzllesskabsretten men fortolk-
ningen og gyldigheden af bestemmelser i
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national ret, eller ogsé vedrerer de anven-
delsen af traktaten pi et konkret
tilfelde; Domstolen ber afsld at besvare
sidanne spergsmal. Som folge af visse
szregenheder ved den sagsbehandling,
som har fundet sted for den nationale
ret, har denne for evrigt ikke veret fuld-
stendigt og korrekt oplyst om sagens
faktiske omstendigheder. Endelig er det
paradoksalt, at Domstolen anmodes om
at udtale sig om rettigheder, som sagse-
geren pastir at kunne udlede af felles-
skabsretten, skent Fezllesskabet ifelge
den nationale ret nzr kunne vare blevet
udsat for et bedrageri. Der opstir det
spergsmil, om rettigheder i henhold til
fellesskabsretten kan stiftes for retsunder-
givne, der udnyiter dem for at besvige
eller sage at besvige Fellesskabet; for at
sddanne rettigheder kan paberibes, ma
der kraeves »mains nettes« (»clean hands-
teorienc).

For fuldt ud at forstd de materielle
problemer, der rejses ved de forelagte
spergsmél, md Domstolen klart have for
oje, hvorledes det forholder sig med
forarbejdningsindustrien for svineked i
Nordirland og med den ordning, som
gelder herfor.

I Nordirland udger forarbejdningsindu-
strien for svineked den vigtigste indtegts-
kilde i landbrugssektoren; den udger ca.
16 % af indiegterne fra landbruget og
18 % af veerdien af landets landbrugseks-
port. P4 grund af de vanskeligheder, som
industrien er udsat for (intet virkeligt
hjemmemarked, heje producentomkost-
ninger, lang afstand til de vigtigste
eksportmarkeder, heje omkostninger ved
setransport), har den siden 1933 varet
undergivet en ordning, der regulerede
afsetningen (Pigs Marketing Scheme),
der blev viderefert ved Agricultural
Marketing Act (Nordirland) 1964 (lov af
1964 om afsetning af landbrugspro-
dukter i Nordirland) som =ndret ved
Agricultural (Miscellaneous Provisions)
Act (Nordirland) 1970. Over 80 % af
svineproduktionen ryges og forarbejdes
ul bacon. Ordningen gelder kun 1
Nordirland og kun for baconsvin, der er
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produceret i Nordirland; den vedrerer
hverken importen til Nordirland eller de
andre former for svin. Den administreres
af Pigs Marketing Board (Nordirlands
afsztningskontor for svineked), et andels-
foretagende med hovedsagelig produ-
center som medlemmer, som kontrolleres
og administreres af producenterne med
forbehold af visse befejelser, der er
ullagt ministeren (for nzrverende
Department of Agriculture Northern
Ireland, gennem hvilket statssekreteren
for Nordirland udever sine administra-
tive befejelser pa landbrugsomridet).
Afsztningskontoret forer et register over
svineproducenter, som den enkelte produ-
cent skal vere opfert i, saledes at produ-
centerne af andre svin end baconsvin er
fritaget for registrering. De producenter,
der hverken er registreret eller undtaget
fra registrering, har ikke tulladelse til at
selge nogen former for svin. En regi-
streret  producent kan kun slge
baconsvin ‘til afsatningskontoret eller
gennem dettes representant. Afsaetnings-
kontorets hovedvirksomhed bestir i keb
og salg af svin. Det finansieres af en
specialfond og er selvfinansierende; det
modtager ingen statsstette. De forarbejd-
ningsaktiviteter, for hvilke afsztningskon-
toret har foretaget visse investeringer,
forvaltes af et uafhengigt selskab, Pigs
Marketing Boards (Investments) Lid.

Afsztningskontoret keber svin af produ-
centerne med henblik pid videresalg;
kebs- og salgspriserne er markedsbe-
stemt. 1 ubetydeligt omfang anvender
afsztningskontoret de af det selv tilveje-
bragte midler (Speciel Account Funds)
for pad kort sigt at udligne prissving-
ninger. Afsetningskontoret har ingen
indflydelse pi svineproduktionens stor-
relse, idet denne afgeres efter
rentabilitetsovervejelser. Salget gennem
afsetningskontoret sker pi grundlag af
en oversigt over producenternes priser,
som offentliggeres af kontoret; disse
priser er markedsbestemt. Afsetningskon-
toret bestreber sig pa at regulere salget,
nedsztte omkostningerne og forbedre
afsetningen gennem Pig  Contract

Scheme (ordning for kontrakter om
samarbejde vedrerende svineopdrat).
Kontoret szlger tl nordirske forarbejd-
ningsvirksomheder tl priser aftalt med
disse. Herudover har det andre aktivi-
teter, navnlig pA omradet for kvalitetsfor-
bedring, tilskyndelse til muluproduktion
og forskning. '

Movement of Pigs Regulations blev
vedtaget for at hjelpe afsztningskontoret
med at opkebe de grise, som det havde
ret til, samt for at gere det svarere at
bega bedrageri.

Nir henses til den felles markedsordning
for svineked, siledes som den navnlig
foreligger efter Radets forordning nr.
2759/75 af 29. okiober 1975 (EFT L
282, s. 1), rejser wisten 1 hovedsagen i
det vasentlige folgende fxllesskabsretlige
sporgsmail:

a) Er der, under nazrverende sags
szrlige omstendigheder, uforene-
lighed med den mide, hvorpid den
felles markedsordning for svineked
fungerer?

b) Hvilken indflydelse pa sagen har trak-
tatens artikler 34 og 37, samt artikel
44 i den akt, der er bilag til tiltredel-
sestraktaten?

c) Spiller konkurrencereglerne — og i
bekrzftende fald hvorledes — en
rolle?

Ved gennemgangen af ovenstiende
spergsmal mi der tages hensyn til, at
afsztningskontoret er en virksomhed,
som en medlemsstat har tillagt en s=rlig
rettighed, jf. traktatens artikel 90, stk. 1,
men ikke en eneret: reuen tl at
bestemme, at baconsvin produceret i
Nordirland skal afseues gennem afsat-
ningskontoret gzlder ikke importen og
dekker ikke hele svineproduktionen.
Trakraten forbyder ikke i1 sig selv, at en
medlemsstat  tilleger en virksomhed
sddanne serlige monopolrettigheder,
som er underlagt reglerne 1 arukel 37,
for sa vidt som disse kan finde anven-
delse.
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Desuden  angir  spergsmilene til
Domstolen kun artikel 4, stk. 1, 1 Move-
ment of Pigs Regulations (Nordirland)
1972; det er derfor unedvendigt at
gennemgé hele Pigs Marketing Scheme.

Da forordning nr. 2759/75 er tavs i s&
henseende, bore nationale foranstalt-
ninger i sektoren for svineked kun
antages at stride mod den fzlles markeds-
ordning, sifremt de efter en detaljeret
undersogelse af den faktiske situation
fremtreder som stridende mod karak-
teren af eller formilene i fzllesskabsbe-
stemmelserne i den pigzldende sektor,
eller i det mindste sifremt de udger en
hindring for dens gnidningslese funktion.
Det kan ikke antages at vare tilfldet
for Pigs Marketing Scheme.

Hvad angir samhandelen inden for
Fzllesskabet er det fundamentale kende-
marke ved den fzlles ordning, som er
indfert ved forordning nr. 2759/75, at
der 1 Fzllesskabet bestir en interventions-
mekanisme; da der i Det forenede
Kongerige ikke findes nogen national
interventuionsmekanisme i sektoren for
svineked, kan der ikke foreligge
modstrid med Fellesskabets interventions-
mekanisme. Nir alt kommer tl alt er
savel salgets storrelse som priserne pa
svineked | Nordirland desuden markeds-
bestemt. Anvendelsen af Special Account
Funds har ikke den mindste virkning p3
den made, hvorpd prisdannelsen sker i
Fllesskabet, og pavirker ikke Felles-
skabets  interventionsmekanisme. DPig
Contract Scheme er kun et, aldeles ikke
enestdende, forseg pi at opmuntre produ-
centerne til at udarbejde nejagtige
planer, samt lzgge salget ind i faste
baner og rationalisere det. Eftersom
afsetningskontoret  virker under frie
markedsforhold, 1 og med at det
modtager og betaler markedsprisen, og
eftersom salget fastlzgges ved individu-
elle beslutninger fra producenterne, kan
anvendelsen af afsztningsordningen ikke
pavirke den felles markedsordning for
det svineked, som afszues i Falles-
skabet. For ovrigt er det ganske iben-
bart, at ordningen ikke har den mindste
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indflydelse pa systemet for samhandelen
med tredjelande.

Under disse omstendigheder bliver der
siledes kun det sporgsmil tilbage, om
det strider mod den fzlles ordning for
svineked, at der i et omride i Fzlles-
skabet, som er begrenset, tilbagestiende
og eokonomisk svagt, findes et legalt
organ, til hvilket de lokale producenter
har pligt il at afsette deres svin.

Nir henses til Domstolens retspraksis,
mi det erindres, at afsetningskontoret
ikke har eneret ul at afsete baconsvin i
Nordirland og derfor ikke kan hindre
import fra andre medlemsstater, at der
ikke foreligger nogen national markeds-
ordning 1 dette ords fulde betydning, idet
ordningen kun gelder i et ormade i Det
forenede Kongerige og derfor kun
bererer en lille del af dettes svinekedpro-
duktion, at den ikke bestir i en »helhed
af retsmidler«, at den ikke indeholder
nogen kvantitativ restriktion for produk-
tionen, nationzl mekanisme til interven-
tionen eller afgiftsbeleggelse pi salget,
intet system med interne afgifter, intet
system med mindstepriser, ingen kvota-
ordning, intet statsindgreb pid markedet
eller noget restriktivt indgreb i produk-
tionen. Afsztningskontorets serlige ret
til salg udger ikke en national salgsord-
ning men kun en regional foranstaltning.
Der er derfor ingen modstrid mellem
afsztningsordningen og Fzllesskabets
ordning for svineked.

Det md ogsi tages 1 betragining, at
opmuntringen til at danne producent-
grupper og sammenslutninger er karakte-
risusk for Fallesskabets politik, at produ-
centgrupperne, der er meget forskelligar-
tede, for ejeblikket er serdeles talrige i
svinekedssektoren, og at den ‘eneste
forskel mellem afsztningskontoret og de
andre andelsforetagender i svinekedssek-
toren bestdr i, at sidstnzvnte er organi-
seret efter preceptive privatretlige regler,
mens afsztningskontoret er oprettet efter
reglerne i den offentlige ret med fulde
demokratiske garantier, idet virksom-
heden administreres af producenterne i
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producenternes interesse. Da der ikke
findes nogen fzllesskabsbestemmelse
vedrerende den form, hvori landbrugs-
sammenslutninger i svinekedssektoren
skal oprettes, vil det vare uretfzrdigt, at
Domstolen a priori fordemmer den
serlige form for producentgruppe, som
afsetningskontoret er et udiryk for,
under hensyn tl de enestiende ekono-
miske, sociale og politiske forhold, som
er fremherskende 1 Nordirland.

Hvad angar de frie varebevegelser og
traktatens artikler 34 og 37 ma der tages
hensyn til, at Movement of Pigs Regula-
tions blev nedvendig, fordi terrorismen i
Nordirland indebar, at de andre forholds-
regler til overholdelse af afsztningsord-
ningen blev praktisk uigennemforlige.

For ovrigt kan det ikke antages, at afset-
ningskontorets serlige rettigheder med
hensyn tl opkeb af visse svin eller de
transportbestemmelser, som er et led
heri, er omfattet af artikel 34. Traktaten
bemyndiger medlemsstaterne  til at
indremme visse. virksomheder »serlige
eller eksklusive rettigheder«; tilsvarende
gav den dem tilladelse 1l at indfere
monopoler, der er undergivet bestemmel-
serne i artikel 37. Indrommelsen af en
serlig rewighed bestdende i et monopol
for visse varer produceret pi det natio-
nale omride kan derfor ikke som sidan
betragtes som en kvantitativ udferselsre-
striktion, der er forbudt ved artikel 34;
der er blot tale om »en szrlig rettighed«
efter betydningen i artkel 90, stk. 1.
Begrebet kvantitative restriktioner eller
foranstaltninger med tilsvarende virkning
kan ikke, selv om det forstds i vid betyd-
ning, omfatte lokale monopoler, der af
en medlemsstat er indrommet for varer
produceret pa det nationale omrade.

Under alle omstendigheder ma det
erkendes, at Movement of Pigs Regula-
tions indeholder et trek fra begrebet
nationalt handelsmonopol efter trakta-
tens artikel 37, og at ordningen ikke
efter ultredelsesaktens artikel 44 var
ugyldig i sin nuverende form pa det tids-
punKt, da lovovertredelsen i hovedsagen

blev begiet. Nir den piklagede nationale
foranstaltning er knyttet til et nationalt
monopol, skal den vurderes pi grundlag
af arukel 37, og ikke artiklerne 30-34.
Tiltredelsesakiens artikel 44 kravede
derfor ikke, at Movement Regulations
skulle tilpasses for den 31. december
1977; felgelig kunne artikel 37 ikke for
den 1. januar skabe reuigheder for
private, som de nye medlemsstaters retter
skal beskytte.

Vedrerende det tredje spergsmil, som
opstir i hovedsagen, er det indlysende, at
de konkurrenceregler, som gzlder efter
traktatens artikler 85 og 86, ikke kan
finde anvendelse pd Movement Regula-
tions.

Derfor ber der gives folgende svar pa de
sporgsmal, der er stillet af Magistrate’s
Court i grevskabet Armagh:

a) En national foranstaltning i svinekeds-
sektoren, hvorved en medlemsstat
tillegger en virksomhed en serlig ret
til at kreve, at afsztningen af visse
former for svin i et bestemt omrade
skal ske gennem denne virksomhed,
er ikke i sig selv i sirid med forord-
ning nr. 2759/75 eller trakuatens
artikel 34.

b) En national foranstalining 1 svinekeds-
sektoren, som udger en integrerende
del af et nationalt handelsmonopol i
en ny medlemsstat, kan ikke krznke
traktaten ved at hjemle individuelle
rettigheder, som de nationale retter
allerede skulle beskytte inden den
1. januar 1978.

¢) Traktatens artikler 85 og 86 finder
ikke anvendelse pad de bestemmelser,
som den nationale ret henviser til.

Sagsegte Raymond Redmond har frem-
hzvet, at Movement of Pigs Regulations
tridte i kraft i Nordirland den 1. maj
1972, efter underskrivelsen af tiltredelses-
traktaten, og at hverken regeringen for
Det forenede Kongerige eller et lokalt
parlament sasom Nordirlands parlament
var befejet til at treffe eller godkende
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bestemmelser, der kan bringe virkeliggo-
relsen af E@F-trakiatens formal i fare
eller gribe ind i en fzlles markedsord-
ning.

Imidlertid kranker artikel 4 i Regula-
tions, der forbyder transport af grise i
Nordirland, direkte traktaten, idet det
ved artiklen iser ulsigtes at hindre
eksport af svin fra Nordirland ul Den
irske Republik.

Ved artikel 4, stk. 3, i forordning nr.
2759/75 blev der indfert interventionsor-
ganer, siledes at der ikke samtidig kunne
vedtages interventionsforanstalininger af
Pigs Marketing Board i Nordirland. Selv
om kontoret kun opererer pa en del af
Det forenede Kongeriges omrade, udger
det en national markedsordning: Nordir-
land er en del af Det forenede Konge-
rige, udger en selvstendig politisk
enhed, har egen forvalining og er adskilt
fra moderlandets omrade. Denne natio-
nale ordning blev opretholdt trods indfe-
relsen af en fzlles markedsordning. De i
Nordirland  geldende  bestemmelser
kraver af producenterne, at de lader sig
registrere ved kontoret, for de kan s=zlge
svin, forpligter dem 'l at indga
kontrakter med kontoret og kun at szlge
svin til dette til priser og | maengder, som
det selv fastsetter. P4 denne méde fore-
ligger der en supplerende foranstalining,
der forudsztningsvist er forbudi ved
forordningerne om den fxlles markeds-
ordning for svineked.

De i Nordirland geldende bestemmelser
er ogsi i strid med andre bestemmelser i
forordning nr. 2759/75: artikel 10 om
priserne pa levende svin, artikel 11, der
angiver en hensigt om at tilvejebringe en
centraliseret og ikke national kontrol,
artikel 17, stk. 1, hvoraf det fremgir, at
de tariffer, der felger af forordningen,
skal optages i den fzlles toldtarif, artikel
17, stk. 2, med dens forbud mod.anven-
delse af kvantitative restriktioner eller
foranstaltninger med tilsvarende virk-
ning, artikel 18, hvorefter det alene er
Radet, der kan trzffe foranstalininger
for at standse eksporten af svin til wredje-
lande.
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Nordirlands svineproducenter er ikke i
stand til at handle frit med hensyn til
keb, salg eller eksport af svin, men er
tvunget tl at szlge dem gennem afset-
ningskontoret; ved at indfere en sidan
ordning er der ved den nordirske lovgiv-
ning vedtaget en foranstaltning eller en
rekke foranstaltninger med tilsvarende
virkning som en kvantitativ udferselsre-
striktion, der strider mod fellesskabs-
retten.

Pigs Marketing Board kan ikke med foje
paberabe sig ultredelsesaktens artikel 44:
kontoret er ikke ‘et statsligt monopol
efter betydningen 1 EF-trakiatens
artikel 37, stk. 1, og ifelge artikel 37, stk.
2, skal en medlemsstat under alle omsten-
digheder afholde sig fra at indfere nye
foranstaltninger, som strider mod de i
stk. 1 anferte principper, eller som
begrenser rxzkkevidden af de artikler,
der angir afskaffelse af told og kvantita-
tive restriktioner mellem medlemssta-
terne; sidstnzvnte bestemmelse forbed,
at der i 1972 kunne indferes bestem-
melser som Movement of Pigs Regula-
tions.

Faktisk er afsztningskontoret omfattet af
de mere specielle regler i traktatens afsnit
11, navnlig reglerne i artikel 39 om den
felles landbrugspolitik.

Selv om afsztningskontoret skulle vere
et statsmonopol, har- Det forenede
Kongerige under alle omstzndigheder
krenket traktatens artikel 37, idet dette
land ikke .gradvist har tilpasset mono-
polet men tvaertimod styrket det, idet
Movement of Pigs Regulations blev
vedtaget efter  datoen. for underskrivelsen
af tilurzdelsestraktaten.

Pigs Marketing Board er undergivet
ulirzedelsesakiens artikel 60: ifelge artik-
lens stykke 1 anvendes i de nye medlems-
stater- fra den 1. februar 1973 . den
ordning, der i Fellesskabet i dets oprinde-

lige udstrekning navnlig anvendes for

kvantitative restriktioner og foranstalt-
ninger med tilsvarende virkning;. efter
dette tidspunkt gjaldt for Nordirland en
felles markedsordning for svineked, og
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Pigs Marketing Board er i modstrid med
Jenne ordning.

Pigs Marketing Board’s udevelse af sin
kompetence vedrerende salg af svin
udger en samordnet praksis efter betyd-
ningen 1 EQF-trakuatens artikel 85.

Pigs Marketing Scheme pilegger urime-
lige kebs- eller salgspriser, der fastszttes
af et kontor med en dominerende stilling
pd en vasendig del af fzllesmarkedet:
Nordirland, der har politisk selvstyre og
geografisk er adskilt fra Det forenede
Kongerige, er en vasentlig del af Det
forenede Kongerige. Folgelig strider
ordningen mod EOF-traktatens artikel
86. '

Sagsegerne har anfert, at Det forenede
Kongerige ved at sztte Pigs Marketing
Scheme 1 kraft 1 Nordirland ogsid har
vediaget eller opretholdt foranstah-
ninger, der er 1 strid med EQF-traktatens
artikel 90.

Regeringen for Det forenede Kongerige
har fremhavet, at Pigs Marketing Board
(Nordirland) er et af ti afsztingskontorer
for landbrugsprodukter i Det forenede
Kongerige;  disse  kontorer,  som
indbyrdes er meget forskellige med
hensyn til kompetence, opgaver og aktivi-
teter, spiller en meget betydelig rolle i
landets okonomi. Da Det forenede
Kongerige tiltradte Fellesskabet, blev det
klart, at det var nedvendigt med tilpas-
ninger af bestemmelserne om 1 det
mindste visse af de pagzldende kontorer
med henblik p4 at bringe dem i overens-
stemmelse med de fzllesskabsretlige
krav; reglerne for de fem afsztningskon-
torer for mzlk er allerede blevet
tilpasset. Der har veret fert forhand-
linger med Kommissionen med hensyn tl
Pigs Marketing Board, skent der ikke er
megen wivl om, at bestemmelserne om
svinetransport er et af de omrader, som
muligvis m3 tilpasses.

Hvad angir de Domstolen forelagte
sporgsmil skal det bemzrkes, at det i
hovedsagen opstiede problem er relativt
begrenset, og at mange af de spergsmil,

der er bragt pi bane af Magistrate’s
Court, 1 virkeligheden ikke er opstiet
ved sagens faktiske omstzndigheder. Det
eneste, som i virkeligheden er tvivlsomt,
er, om Movement of Pigs Regulations
(Nordirland) 1972, serlig artikel 4, er
forenelig med fzllesskabsretten. Svaret
afhenger af, om afsztningskontoret ma
anses tor et statsligt monopol efter betyd-
ningen i traktatens artikel 37 eller ej.
Dersom afsetningskontoret ikke er et
statsligt monopol, er artikel 4 en foran-
staltning med tilsvarende virkning som
en kvantitativ  udferselsrestriktion, jf.
traktatens artikel 34, og var derfor
ugyldig ifelge tltredelsesaktens artikel
42, da lovovertredelsen i hovedsagen
blev beglet; hvis det er et statsligt
monopol, er traktatens artikel 37 afge-
rende, hvorfor Det forenede Kongerige i
henhold tl ultrzdelsesakiens artikel 44
ikke ville have vzret forpligtet tl at
bringe restriktionen til opher fer den 31.
december 1977.

De sporgsmil, der rejses af Magistrate’s
Court i dommen af 19. september 1977,
er ikke sporgsmal om fortolkning, men
om retsanvendelse.

Med hensyn til de spergsmél, der formu-
leres i skrivelsen af 10. marts 1978, er de
kun blevet rejst »incidenter«, siledes at
der ikke foreligger en gyldig foreleg-
gelse for Domstolen. En afgerelse af
disse spergsmil er derfor ikke pakrever
for at gere det muligt for den nationale
ret at afsige dom.

I serdeleshed er det blandt de bestem-
melser, som er nzvnt i det forste
sporgsmal, kun traktatens artikler 34 og
37, stk. 1, der er relevante for hoved-
sagen. Artikel 34 har direkte virkning,
mens artikel 37, stk. 1, kun har haft
direkte virkning fra udgangen af 1977.

Det andet spergsmil er irrelevant, selv
om det er utvivlsomt, at forordningerne
gzlder umiddelbart.

Det tredje spergsmil er et spergsmil om
retsanvendelse og ikke om fortolkning
og gir langt videre end pikrever af
hensyn ul hovedsagen.
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Afsnit a) i spergsmal fire er et spergsmail
om fortolkning, men er ikke opstiet ved
sagens faktiske omstzndigheder. Afsnit-
tene b), ¢) og d) er et spergsmal om rets-
anvendelse, som Domstolen ikke kan
besvare under en sag efter artikel 177.

Spergsmil fem og seks angir ikke
fortolkning og er ikke relevante for dref-
telserne i hovedsagen.

Det syvende og sidste sporgsmil angar
fortolkningen af tiltredelsesakten; svaret
ma klart vere bekrzfrende.

De Domstolen forelagte spergsmail rejser
problemer, der er meget komplekse og
betydningsfulde for Det forenede Konge-
rige og for Fallesskabet i det hele taget.
Domstolen ber derfor begrense sig til at
forsyne den nationale ret med elemen-
terne til fortolkning af traktatens artikel
37 med henblik p& Movement of Pigs
Regulations.

Kommissionen for De europaiske Faelles-
skaber har rejst tvivl om, hvorvidt en
afgorelse af samtlige spergsmil er
nedvendig for at gere det muligt for den
nationale ret af afsige dom; desuden
vedrerer visse spergsmil foreneligheden
af nationale bestermmelser med fzlles-
skabsretten. I overensstemmelse med
artikel 177°s formil ber Domstolen
derfor, med henblik pa de foranstalt-
ninger, som i Nordirland begrenser
salget og transporten af svin, give en
fortolkning af:

a) EQF-traktatens bestemmelser om
landbruget og navnlig af forordning
nr. 2759/75;

b) EQDF-traktatens bestemmelser om

afskaffelse af kvantitative restriktioner’

mellem medlemsstater, og

c) EDF-traktatens konkurrenceregler.

Med hensyn til Pigs Marketing Board’s
struktur og aktiviteter skal det serligt
bemzrkes, at staten har overfen sine
wangsbefojelser 1 henseende 1l kravet
om, at samtlige producenter af de regule-
rede produkter, her baconsvin, skal regi-
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streres ved afsztningskontoret og kun
afsette  deres  produktion gennem
kontoret eller i henhold til deues anvis-
ninger. Den retlige definition af
»baconsvin« medferer, at producenterne
har pligt til at afsztte nesten alle svin il
slagterierne gennem kontoret. Samtudig
med at kontoret har monopol pi keb af
baconsvin fra producenterne, har det
betydelige interesser i forarbejdningen og
kontrollerer faktisk nzsten halvdelen af
de nordirske baconfabrikker. Kontorets
indtegter hidrerer fra beleb fratrukket
salgsprisen for de afsatte grise. Kontoret
forer en »specialkonto«, som over-
skuddet kan indszttes pa, og fra hvilken
der kan foretages udbetalinger for at
stabilisere priserne, nir disse falder under
et bestemt niveau. Producentprisernes
grundlag er de  markedsbestemte
indeegter. Afsetningskontoret fastsetter
de priser, der skal betales producenterne,
pid grundlag af sken over sin Arlige
neuoindkomst fra salget af svin. Priserne
varierer efter forskellige kvalitetskrite-
rier; der betales bonus for svin afsat i en
bestemt periode.  Afsztningskontoret
giver en leveringsbonus, som skal stabili-
sere afsetningsniveauet og belenne delta-

.gende producenter, der leverer grise i

rimeligt omfang. Forskellen mellem
kontraktpriser og andre priser er .af
betydning, sivel som afsztningskontorets
befajelse tl at begraense producentens
kontraktmassige antal svin. Kontorets
salg tl regerierne reguleres af en kvota-
ordning, der skal sikre en rimelig forde-
ling blandt regerierne; disse kvoter fast-
settes af ministeriet. Priserne fastszettes
ved aftale mellem afsztningskontoret og
Ulster Curer’s Associauon. Landbrugsmi-
nisteriet deltager i kontorets aktiviteter
pd forskellig mide: det udpeger tre af
kontorets elleve medlemmer; dets forskel-
lige udvalg har mindst én reprzsentant
for ministeren; for at afsztningskontoret
skal kunne trzffe beslutninger, skal
mindst et af ministeren udnzvnt medlem
vzre til stede; medeprotokollerne fore-
lzgges ministeren; udnzvnelse af og
anszttelsesvilkar for kontorets hojerest3-
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ende medarbejdere skai godkendes af
ministeren;  lennen  ul  kontorets
medlemmer fastszttes af ministeren;
kontorets investeringer over et vist beleb
skal godkendes af ministeriet og admini-
streres af et selskab, hvoraf to af direkio-
rerne udnzvnes af ministeren; producen-
ternes bidrag til kontoret for dets admini-

stration af ordningen skal godkendes af .

ministeriet; ministerielle embedsmand
kan inddrages ved kontrol af ordningens
administration.

Den fzlles markedsordning for svineked
indeholder i det vasentlige et prissystem
for det interne marked og, for samhan-
delen mellem Fellesskabet og tredje-
lande, et beskyttelses- og reguleringssy-
stem baseret pd importafgifter og restitu-
tioner.

Fellesskabet opmuntrer til dannelse af
producentgrupper og -sammenslutninger,
hvor dette forekommer nedvendigt for
dels at styrke markedspositionen for visse
produkter og deres fremstillere, dels at
styrke producenterne i visse af Fellesska-
bets regioner. I s& henseende ber det
bemarkes, at Fzllesskabets opfattelse af
en producenigruppe udelukker statslig
deltagelse i administrationen eller
gennemforelse af dens regler ved lovgiv-
ningsforanstaltninger; producenterne har
ret il at udtrzde af gruppen.

I betragtning af de fazllesskabsretlige
bestemmelser ma afsztningssystemet for
svin i Nordirland, der hovedsagelig admi-
nistreres af kontoret i henhold til befe-
jelser, der er fastsat ved lov og suppleret
af straffebestemmelser, betragtes som en
national markedsordning, der principielt
er uforenelig med den fzlles markedsord-
ning for svineked. .

I henhold tl den definition af en
national markedsordning, som
Domstolen har givet, bestdr et sidant
system af »en helhed af retsmidler, der
underlegger reguleringen af markedet
for de pagzldende produkter offentlig
kontrol ...; ifelge Domstolen kan en
ordning, som kun virker i en del af en
medlemsstat, ikke desto mindre udgere

en national .markedsordning. Derfor
tilkom det alene fzllesskabsmyndigheden
at afgere, hvorvidt et national regule-
rings-, interventions- eller kontrolsystem
forelebigt  kunne opretholdes; for
svineked har Fellesskabet pa ingen made
besluutet, selv forelebigt, at opretholde
det eksisterende system 1 Nordirland.

Domstolen har ogsd statueret, at »nir
Fellesskabet | henhold dl trakiatens
artikel 40 har oprettet en felles markeds-
ordning inden for en bestemt sektor, er
medlemsstaterne forpligtet til ikke at
gore undtagelser fra denne ordning eller
1 evrigt tilsidesette den.

Den fzlles markedsordning for svineked
er, ligesom de andre fzlles ordninger,
baseret pid den opfatelse, at markedet
skal vere 3bent 1 alle henseender, at
enhver producent skal have fri adgang
hertil, og at dets funktion udelukkende
skal reguleres ved de midler, der er
fastsat for den pagzldende ordning. I
forbindelse med Movement of Pigs Regu-
lations hindrer Pigs Marketing Scheme
producentens selvstendige adgang til
afsetning pa det indenlandske eller uden-
landske marked; han har ikke ret ul at
eksportere direkte, og tilsyneladende kan
han end ikke afgive tilbud til intervention
i tlfelde af, at fzllesskabsmyndighe-
derne skulle beslutte at foretage opkeb
via interventionsorganer. Prismassigt set
kan markedspriserne i Fellesskabet blive
betydningslese for producenten, hvis
priser bestemmes af afsztningskontoret
p4 grundlag af dets sken over dets arlige
nettoprovenu fra salget af svin. Sving-
ninger i producentpriserne udlignes ved
»specialkontoen«; virkningen af det
»dobbelte prissystem« kan anvendes til at
begrense produktionen, hvis den findes
for stor. Uanset hvilken synsvinkel de
pigxldende mekanismer ses under, mi
de anses som et supplerende system med
en kontrol og prisstette, der afviger fra
den fzlles ordning, og som langt fra
hidrerer fra en ren frivillig producentsam-
menslutning men har rod i og gennem-
fores ved foranstaltninger vedtaget af de
nationale myndigheder.
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Selv om det havde varet muligt at aner-
kende afsztningskontoret som en afsat-
ningsorganisation efter artikel 2 i forord-
ning nr. 2759/75, er det system, som
kontoret  administrerer, ikke desto
mindre rent nationalt og har ikke
hjemmel i regler eller tilskyndelsesforan-
staltninger fra Fellesskabet.

Systemet med at begraense producen-
ternes salg af svin far herudover karakter
af en foranstaltning med tilsvarende virk-
ning som en kvanttativ udferselsrestrik-
von, der er forbudt mellem medlemsta-
terne efter EQF-traktatens artikel 34.
Selv om det stir afsztningskontorer frit
for at opsege eksportmarkeder og faktisk
ogsd eksportere, kan producenten selv
kun eksportere via kontoret. Denne pligt
ul ikke at szlge pi anden mide gennem
kontoret udger et formelt forbud for
producenterne  mod at  eksportere
direkte.

Den statslige indflydelse pa kontoret, i
forbindelse med dets viditgiende inter-
esser | regeri- og forarbejdningsvirksom-
hederne, betyder, at kontoret m4 antages
at ville optrede saledes, at arbejdsplad-
serne i den nordirske forarbejdningsindu-
stri beskyttes ved at begrense eksporten
af levende dyr pa tidspunkter, hvor dets
registrerede producenter muligvis kunne
f4 bedre priser ved en sidan eksport.

Ifolge tiltredelsesaktens artikel 42 skulle
foranstaltninger med tilsvarende virkning
som kvanutative restriktioner veare
afskaffet senest 1. januar 1975.

Det er unedvendigt at besvare de evrige
spergsmil, nir henses tl det szrlige

problem, der skal leses af den nationale
ret, og til uforeneligheden af de pagzl-
dende foranstaltninger dels med den
felles markedsordning for svineked, dels
med trakuatens artikel 34.

Under disse omstzndigheder ber der
gives folgende svar pd de spergsmal, der
er forelagt af Magistrate’s Court i grev-
skabet Armagh:

Bade EQF-traktatens artikel 34 og
forordning nr. 2759/75 indebarer afskaf-
felse af en pligt for svineproducenter til
kun at szlge ul eller gennem et nationalt
afsztningskontor, og felgelig er samilige
regler i national lovgivning om gennemfe-
relse af en sidan pligt uanvendelige.

II1 — Mundtlige forhandlinger

Folgende har indgivet mundtlige indleg
og besvaret spergsmal fra Domstolen 1
retsmedet den 4. oktober 1978: sagse-
geren Pigs Marketing Board (Nordir-
land), representeret af Christopher
Bellamy, advokat i1 England og Nordir-
land, sagsegte Raymond Redmond,
representeret af R.C. Hill, Q.C,
advokat 1 Den irske Republik og i
Nordirland, regeringen for Det forenede
Kongerige, representeret af Peter Denys
Scott, og Kommissionen for De europa-
iske Feallesskaber, repraesenteret af sin
juridiske konsulent Richard Wainwright.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgorelse 1 retsmadet den 7. november
1978.

Praemisser

Ved dom af 19. september 1977, oversendt med en folgeskrivelse af 10. marts
1978 og indgiet til Domstolen den 16. marts, har Resident Magistrate,
Armagh, i henhold til traktatens artikel 177 forelagt forskellige spergsmal
vedrerende fortolkningen af Ridets forordning nr. 2759/75 af 29. oktober
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1975 om den fzlles markedsordning for svineked (EFT L 282, s. 1) og en
rekke bestemmelser i traktaten vedrerende dels afskaffelsen af kvantitative
restriktioner (art. 30 ff), dels den fzlles landbrugspolitik (szrlig art. 40), dels
bestemmelserne om statslige monopoler og virksomheder med serlige eller
eksklusive rettigheder (art. 37 og 90), dels konkurrencereglerne (art. 85 og
86) samt af Radets forordning nr. 26 af 4. april 1962 om anvendelse af visse
konkurrenceregler inden for produktion og handel med landbrugsvarer (EFT
1959-1962, s. 120; org.ref. JO 1962, s. 993).

Disse spergsmal er rejst under en straffesag mod en svineproducent for over-
tredelse af de bestemmelser i Nordirland, der med hjemmel i lokal lovgiv-
ning gelder for afsztningen af svineked, hvilken lovgivning benzvnes »Pigs
Marketing Scheme« og administreres af et organ benavnt »Pigs Marketing
Board« (herefter afsztningskontoret), der er oprettet i medfer af samme
lovgivning og sammensat dels af producenter, dels af representanter for land-
brugsministeriet, som ferer tilsyn med det;

det fremgir af oplysningerne i foreleggelsesdommen, at ordningen galder
for fedesvin, kaldet »bacon pigs«, der 1 den relevante lovgivning defineres
som svin, hvis levende vaegt er pd 77 kg eller derover;

producenterne kan kun afsztte disse svin gennem afsztningskontoret;

afsztningskontoret har eneret til at szlge baconsvin og i forhold til producen-
terne at fastsztte priser og alle evrige salgsvilkar;

med henblik herps forbyder den relevante lovgivning — bortset fra visse
undtagelser — at sddanne svin szlges af andre end de ved kontoret registre-
rede producenter, ligesom det er producenterne forbudt at szlge til andre
end kontoret eller gennem dettes reprasentant;

de pigzldende bestemmelser blev suppleret ved Movement of Pigs Regula-
tions 1972, der forbyder enhver transport af baconsvin, der ikke er bestemt
for et af kontorets opkebssteder og ikke er dzkket af en transporttilladelse
fra dette;
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overtredelse af de nzvnte bestemmelser straffes med bede og/eller fengsel
samt konfiskation af varen.

Det fremgir af foreleggelsesdommen, at sagsogte i hovedsagen (herefter
benzvnt sagsegte), der den 12. januar 1977 transporterede 75 baconsvin
uden at vere 1 besiddelse af en tilladelse fra afsztningskontoret, efter anmel-
delse fra kontoret er tiltalt ved Resident Magistrate, Armagh, for overtre-
delse af Regulation 4 (I) i Movement of Pigs Regulations (Nordirland) 1972
og af section 17 (4 A) i Agricultural Marketing Act (Nordirland) 1964 med
senere &ndringer;

samtidig krevede afsztningskontoret konfiskation af varen, men kravet blev
senere frafaldet, da sagsegte indvilligede i at erklere sig »skyldig«;

for Resident Magistrate har tiltalte til sit forsvar gjort gzldende, at bestem-
melserne i Pigs Marketing Scheme og Movement of Pigs Regulations, som
han er tiltalt for at have overtridt, strider mod bestemmelserne i f=llesskabs-
retten, navnlig mod forordningerne om den falles markedsordning for
svineked og traktatens konkurrenceregler;

afsztningskontoret har anfert, at Pigs Marketing Scheme er foreneligt med
fellesmarkedet, og har herved paberdbt sig EQJF-traktatens artikel 37 om
statslige handelsmonopoler og artikel 44 i tltredelsesakten, der fastsetter
den 31. december 1977 som frist for tilpasning af de navnte monopoler til
fellesmarkedets krav;

under hensyn til disse modstridende indsigelser fandt Resident Magistrate —
eftersom anmeldelsen blev indgivet i henhold til gzldende straffebestem-
melser, hvis anvendelse for tiltalte kan medfere idemmelse af en bede eller
fengsel eller begge dele — at det er af betydning at vide, om en sidan
domfzldelse er forenelig med fzllesskabsretten;

med henblik p4 at f4 opklaret dette spergsmal besluttede Resident Magistrate
ved dom af 19. september 1977 i medfor af EQF-traktatens artikel 177 at
forelegge sagen for Domstolen, for at det kunne blive afgjort, om en
domfzldelse af tiltalte efter den i Nordirland gzldende lovgivning er fore-
nelig med fellesskabsretten;
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i selve dommen har Resident Magistrate formuleret folgende sporgsmal:

»Er Pigs Marketing Board (Nordirland) en »virksomhed«? Er det en
‘national markedsordning’? Er det et »statsligt handelsmonopol«? Er det alle
tre ting, eller en kombination af to af disse?

1. Safremt afsztningskontoret er en »virksomheds, er det da en virksomhed
efter betydningen i og formailet med artiklerne 85 og 867 Huvis det
forholder sig siledes, er afsaztningskontorets funktion, under hensyn uil
bestemmelserne i den herfor gzldende ordning, en klar overtredelse af
disse artikler — navnlig artikel 85, stk. 1, litra a), b) og ¢).

2. Safremt afsztningskontoret er en »national markedsordning«, falder det
da ind under artikel 2 1 forordning nr. 26 med den virkning, at det
omfattes af de heri foreskrevne undtagelser? Efter rettens opfautelse
gxlder denne szrlige forordning kun for nationale markedsordninger, der
er oprettet ved aftale, og som ikke er bindende. Afsztningskontoret admi-
nistrerer ordningen ved tvang og restriktioner, f.eks. felgende: »En produ-
cent, der hverken er registreret som sidan, eller er en person, som er
undtaget fra registrering, kan ikke szlge grise«. Selv om afsztningskon-
toret imidlertid falder ind under meningen og formalet med artikel 2 |
forordning nr. 26, er der ikke, hverken ‘af andre eller ved rettens egne
undersogelser, blevet fremfert nogen som helst beslutning fra fellesmar-
kedskommissionen om, at afsetningskontoret er undtaget fra anvendelses-
omradet for Rom-traktatens artikel 85.

3. Safremt afsztningskontoret er »et statsligt handelsmonopol«, falder det da
ind under Rom-traktatens artikel 37, stk. 1, siledes at det beskyttes af
ultredelsesaktens artikel 44, der fastsztter en overgangsperiode med
udleb pr. 31. december 19772

4. Safremt afsztningskontoret er et »statsligt handelsmonopol« efter Rom-
traktatens artikel 37, og fristen for tilpasning ferst udleber den 31.
december 1977, indebzrer dette da, at artiklerne 85 og 86 ferst fra dette
tidspunkt har direkte virkning for kontoret? Eller kan det gores gzldende,
at »virksomheder« efter artiklerne 85 og 86 kan fortolkes siledes, at de
indbefatter statsmonopoler? Afsztningskontorets reprasentant anferte, at
udtrykket »virksomheder« ikke er defineret, men bruges i en betydning,
der intet har at gore med »statsmonopoler«.

5. Falder afsztningskontorets virksomhed ind under stykke 3 i arukel 85,
siledes at kontoret ikke omfattes af stykke 1? Dette punkt har ikke veret
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dreftet. Sdfremt kontoret er undtaget fra anvendelsesomridet for artikel
85 1 henhold ul stykke 3, er det unedvendigt at falde tilbage pa anbrin-
gendet om »overgangsperioden«.

6. Hvilken betydning ma der tllegges Rom-traktatens artikel 8, der fore-
skriver:

»1. Fallesmarkedet gennemfores gradvis i lobet af en overgangsperiode
pitolvar...

2. Til hver etape er knyttet et kompleks af foranstaltninger, som skal
pabegyndes og videreferes sidelebende.«

Har denne artikel betydning for nervarende sag?«

Afsetningskontoret appellerede dommen til Northern Ireland Court of
Appeal, Belfast, idet kontoret anmodede om at fi afgjort, om Magistrate’s
Court lovligt kunne forelegge sagen for De europ=ziske Fellesskabers
Domstol, om der i sagen for Magistrate’s Court foreligger et spergsmil om
fortolkning af traktaten samt i bekreftende fald, om en afgerelse af dette
punkt er nedvendigt, for at Magistrate kan treffe sin afgerelse, og endeligt
om Magistrate’s Court udevede sit sken korrekt ved at beslutte at forelegge
sagen for Domstolen;

Court of Appeal har efter at have opregnet de grunde, der farte Magistrate’s
Court til at gere brug af den przjudicielle fremgangsmide efter artikel 177,
fundet, at det ligger inden for denne rets skensfrihed at afklare de rets-
spergsmil, som vedrerer udevelsen af dens egen kompetence, og appelretten
har derfor ved dom af 8. marts 1978 stadfestet dommen fra Magistrate’s
Courn;

den 10. marts s.3. oversendte Resident Magistrate sin dom af 19. september
1977 til Domstolen sammen med en skrivelse, hvori retteni anforte, at »det
sporgsmal [er] blevet rejst, om den nationale ret har kompetence til at
behandle sagen efter visse nordirske lovbestemmelser«, og at sagens faktiske
omstzndigheder og de opstiede spergsmil i dommen af 19. september 1977
»i @vrigt ogsa rejser folgende sporgsmal«:
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Gzlder artiklerne 30, 31, 32, 34, 37, 40, 41, 42, 43, 85, 86 og 90 i trak-
taten om oprettelse af Det europziske ekonomiske Fallesskab umiddel-
bart, siledes at de indremmer private rettigheder, som de kan paberibe
sig for Det forenede Kongeriges domstole?

. Gelder forordningerne nr. 121/67, 2759/75 og alle andre forordninger

om den fzlles markedsordning for svineked, der er vedtaget 1 henhold til
traktaten om oprettelse af Det europziske ekonomiske Fzllesskab, umid-
delbart, siledes at de indremmer private rettigheder, som de kan
piberibe sig for Det forenede Kongeriges domstole?

. Folger det af en korrekt fortolkning af artiklerne, forordningerne eller

andre relevante fellesskabsretlige regler, at afsztningsordningen for
svineked 1 Nordirland strider mod fzllesskabsretten?

Er en medlemsstat i medfer af ovennzvnte artikler, forordninger eller
anden relevant fzllesskabsret befojet til:

a) at bibeholde en national markedsordning samudig med, at der gzlder
en fzlles markedsordning?

b) at pawvinge producenter pa sit hejhedsomride registrering som produ-
center ved Pigs Marketing Board (Nordirland) (kontoret for afset-
ning af svineked), for de kan szlge svin?

c) at tvinge producenter pa sit h@;hedsomridc ul at mdga kontrakter
med kontoret og udelukkende szlge svin til dette tl priser og i et
antal, der er fastsat af dette kontor?

d) ved en udtrykkelig eller forudsat interventionsforanstaltning at hjemle
kontoret ret til at opkebe samtlige svin under afsztningsordningen?

5. Udger de ovennzvnte forpligtelser vedrerende den fuldstzndige regule-

ring af antallet af producerede svin, af deres salg og de kontrollerede
priser en overtredelse af fellesskabsretten, for si vidt som de eventuelt
er foranstaltninger med tilsvarende virkning som kvantitative udferselsre-
striktioner, nir henses til, at den pigzldende nordirske lovgivnings

hovedformil og virkning er at forhindre eksport af svin til Den irske
Republik?
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6. Var Det forende Kongerige pa tidspunktet for dets tiltredelse omfattet
af en felles markedsordning for landbrug, navnlig for svineked og
levende svin, og gjaldt den i bekrzftende fald fra den 1. februar 19732

7. Var regeringen for Det forenede Kongerige befgjet til at udstede Move-
ment of Pigs Regulations (Nordirland) 1972 1 maj 19722«

Regeringen for Det forenede Kongerige har savel i sine skriftlige indleg som
under de mundtlige forhandlinger fremfert en rzkke betragtninger angiende
spergsmilene fra Resident Magistrate;

for det forste anferes, at de spergsmal, der stilles i dommen af 19. september
1977, for de flestes vedkommende ikke er fortolkningsspergsmal men
vedrerer anvendelsen af fellesskabsretten, og som sidanne kan de ikke
afgores af Domstolen;

for det andet kan de sporgsmil, der er formuleret i felgeskrivelsen af 10.
marts 1978, der ifelge retten selv kun er opstiet »som bispergsmile, ikke
anses for gyldigt at vare forelagt Domstolen;

1 betragtning af det store antal forelagte spergsmil og under hensyn il
sagens komplekse og betydningsfulde karakter er det vanskeligt for rege-
ringen at identificere de retlige problemer, der er rejst i sagen for Resident
Magistrate;

derfor har regeringen — med henblik p4 at kunne forberede sine mundtlige
indlzg — opfordret Domstolen ul forinden at angive, hvilke spergsmal den
anser for relevante;

pa dette stadie af sagen forekommer det regeringen, at alene en gennemgang
af traktatens artikler 34 og 37 om henholdsvis kvantitative udferselsrestrik-
tioner og statslige monopoler er nedvendig for lesningen af de problemer,
som er rejst ved den nationale ret.
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Nir henses til fordelingen af domsmyndigheden mellem de nationale retter
og Domstolen, jf. traktatens artikel 177, er den nationale ret — der alene har
direkte kendskab til sagens omstendigheder og de af parterne fremforte argu-
menter, og som har ansvaret for den afgerelse, der skal trzffes — bedst i
stand tl med fuldt kendskab til sagen at vurdere relevansen af de rets-
spergsmil, der er opstdet under den tvist, som retten har fiet forelagt, og
nedvendigheden af en przjudiciel afgerelse som forudsztning for at kunne
afsige dom;

dog kan Domstolen, hvis spergsmilene eventuelt er formuleret forkert eller
overskrider rammerne for dens befejelser i henhold til artikel 177, af alle de
elementer, der er anfort af den nationale ret, og is®r af de i anmodningen
anferte grunde, udlede de fxllesskabsretlige elementer, der under hensyn ul
sagsgenstanden krzver en fortolkning eller 1 givet fald en gyldighedsbedem-
melse;

det skal i denne henseende bemarkes, at Resident Magistrate i dommen af
19. september 1977 klart har givet udtryk for den tvivl, der bestir vedrerende
kvalificeringen af den omtvistede ordning i forhold til de fellesskabsretlige
bestemmelser, og at retten har ladet forsta, at lesningen af dette forudgaende
spergsmil mi athaenge af det valg, der skal treffes mellem de forskellige af
parterne paberabte bestemmelser;

spergsmalene i skrivelsen af 10. marts 1978 er klart foranlediget af den indsi-
gelse, som afsatningskontoret 1 mellemtiden havde rejst ved Court of Appeal,
Belfast, vedrerende det spergsmail, om Resident Magistrate korrekt havde
udevet sit skon med henblik pi de opstiede retsspergsmal, og om nedvendig-
heden af at forelegge disse for Domstolen;

en sammenligning med dommen af 19. september 1977 viser under alle
omstendigheder, at disse yderligere spergsmal kun skal tydeliggere og praci-
sere de tidligere stillede spergsmil;

det er derfor hensigtsmassigt at sammenholde de to serier af spergsmal for
at uddrage de fortolkningsproblemer, der er opstdet i straffesagen for Resi-
dent Magistrate;
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hvad angir de af regeringen for Det forenede Kongerige nzvnte vanskelig-
heder med, inden for det brede spektrum af spergsmal fra Resident Magi-
strate, at identificere dem, der ma anses for afgerende, har Domstolen ikke
fundet det muligt forinden at give oplysninger til en af deltagerne i sagen
uden at risikere at fastlegge sin stillingtagen forud for den endelige afgorelse
og desuden bringe de andre parters muligheder for at tage ul genmale i fare.

Vedrerende kvalificeringen af Pigs Marketing Scheme i forhold
til bestemmelserne i traktaten og i den afledte ret

Indledningsvis ensker Resident Magistrate at fi afklaret samtlige fortolk-
ningselementer fra fzllesskabsretten, der kan gere det muligt for retten i
forhold til bestemmelserne i traktaten og i den afledte ret at kvalificere Pigs
Marketing Scheme for at identficere de bestemmelser, som kan gere det
muligt for retten at afgere, om ordningen er forenelig med fzllesskabsretten;

i s& henseende angives tre muligheder, alt efter om Pigs Marketing Scheme
og dens forvaltningsorgan, afsztningskontoret, skal betragtes som et »stats-
ligt handelsmonopolx, jf. traktatens artikel 37 — siledes at dets virksomhed,
1 hvert fald indtil den 31. december 1977, i medfor af tiltraedelsesakiens
artikel 44 er undtaget fra traktatens bestemmelser om kvantitative restrik-
tioner — eller som en »virksomhed« med den felge, at traktatens konkurren-
ceregler finder anvendelse, men med forbehold af eventuelle serlige rettig-
heder efter artikel 90, eller endelig som en »national markedsordning«,
hvilket rejser problemet, om en sidan ordning er forenelig med den fzlles
markedsordning, som galder i den pigzldende sektor.

Besvarelsen af dette kvalificeringsspergsmil ma udledes af EQF-traktatens
almindelige system og af den funkuon, bestemmelserne om landbruget har
heri;

herved ma det forst fastslds, at Pigs Marketing Scheme angir en ekonomisk
sektor, nemlig produktion og salg af en bestemt type svin, som er omfattet af
en felles markedsordning, der pa tidspunktet for Storbritanniens tiltreedelse
var reguleret ved forordning nr. 121/67 af 13. juni 1967 (EFT 1967, s. 42;
org.ref. JO 1967, s. 2283) og p4 tidspunktet for sagens omstzndigheder ved
den stadigt gzldende forordning nr. 2759/75 af 29. oktober 1975;
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det er ubestridt, at denne fzlles markedsordning fra den 1. februar 1973
gjaldt for hele Det forenede Kongeriges omride 1 medfer af tltredelsesak-
tens almindelige bestemmelser og szrreglen 1 denne akts artikel 60, stk. 1;

det folger af EQF-traktatens artikel 38, stk. 2, at traktatens bestemmelser om
den fzlles landbrugspolitik i tilfelde af modstrid finder anvendelse forud for
de evrige bestemmelser vedrerende fellesmarkedets oprettelse;

de s=rlige regler om oprettelse af en fzlles markedsordning har derfor i den
pagzldende sektor forrang i forhold til den ordning, som er indfert ved
artikel 37 til fordel for statslige handelsmonopoler;

derfor kan den srlige frist, der er foreskrevet 1 tiltredelsesaktens artikel 44,
ikke paberdbes for at retfzrdiggere en national ordning og den virksomhed,
der udgir fra et nationalt organ som afsztningskontoret i en sektor, for
hvilken der eksisterer en falles markdesordning;

det er folgelig uden betydning, om Pigs Marketing Scheme og afs@tningskon-
toret har karakter af et »statsligt monopol« efter artikel 37, idet anvendelsen
af denne bestemmelse under alle omstendigheder opherte ved, at Det fore-
nede Kongerige den 1. februar 1973 blev omfattet af den fzlles markedsord-
ning for svineked.

I sine indleg for Domstolen har afsetningskontoret gjort geldende, at det,
under hensyn til sivel karakteren af dets virksomhed som dets befgjelser
efter nordirsk lovgivning, var en virksomhed med »serlige eller eksklusive
rettighederc, jf. traktatens arukel 90;

ifelge afsetningskontoret har denne bestemmelse — set i sammenhzng med
artikel 37 om statslige monopoler — den virkning, at dets virksomhed
undtages fra anvendelsen af de almindelige regler om den fzlles markedsord-
ning for svineked.
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Herved skal det — ud over hvad der allerede er fastsliet om artikel 37 —
bemarkes, at artikel 90, stk. 1, udtrykkelig foreskriver, at medlemsstaterne
for s& vidt angir de pag=ldende virksomheder »afslir ... fra at treffe eller
opretholde foranstaltninger, som er i strid med denne Traktats besteni-
melserc;

kvalificeringen af afsztningskontoret som en virksomhed med serlige eller
eksklusive rettigheder efter artikel 90, ville derfor ikke medfere, at dets virk-
somhed blev undtaget fra de fzllesskabsretlige bestemmelser, navnlig ikke fra
bestemmelser vedrerende de frie varebevegelser og de fzlles markedsord-
ninger for landbrugsvarer;

Endelig er det spergsmail blevet rejst, om afsztningskontorets virksomhed
kan falde ind under en szrordning for si vidt som Pigs Marketing Scheme er
en »national markedsordning;

under sagen for Resident Magistrate synes denne opfattelse navnlig at vaere
udledt-af artikel 2 i forordning nr. 26 om anvendelse af visse konkurrence-
regler inden for produktion og handel med landbrugsvarer.

Som Domstolen har haft lejlighed til at fremhzve 1 sin dom af 10. december
1974 i sag 48/74, Charmasson (Sml. s. 1383), var de nationale markedsord-
ninger inden for traktatens system alene midlertidigt ulladt og skal ifelge
artikel 43, stk. 3, erstattes af fzlles markedsordninger;

bortset fra de ikke omfattede sektorer, jf. tiltreedelsesaktens artikel 60, stk. 2,
indtridte denne aflesende virkning for Det forenede Kongerige, som ovenfor
fastslaet, den 1. februar 1973 i henhold til tiltraedelsesakten;

hvad angar henvisningen til nationale markedsordninger 1 forordning nr. 26
skal bemarkes, at bestemmelserne i denne forordning, som er dateret den
4. april 1962, tager hensyn il vilkdrene under overgangsperioden, og at der i
femte betragtning i forordningens preambel tages ethvert forbehold, hvad
angar den senere virkeliggorelse af en fzlles landbrugspolitik;
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derfor er det ligeledes uden interesse, om Pigs Marketing Scheme (Nordir-
land) eventuelt kan betegnes som en »national markedsordning«.

Bedemmelsen af Pigs Marketing Scheme i forhold til den fzlles
markedsordning for svineked

Det fremgar af de ovennavnte betragtninger, at de afgerende spergsmil for
lesningen af tvisten for Resident Magistrate angar problemet, om det er fore-
neligt med bestemmelserne om frie varebevaegelser og den fzlles markedsord-
ning for svineked, at der eksisterer en markedsordning, som er indfert ved
en medlemsstats lovgivning og administreres af et organ, der takket vare sin
ridighed over offentlige tvangsmidler kan kontrollere den pigzldende
markedssektor ved sidanne foranstaltninger som at betinge varens afsatning
af, at producenten er registreret ved det pigzldende organ, at forbyde salg,
der ikke enten sker direkte til organet eller gennem dets representant pé
betingelser fastsat af dette, samt at forbyde enhver transport af varen, som
ikke er tilladt af det pigzldende organ.

Med henblik pi besvarelsen af disse spergsmil er det nedvendigt ferst at
klargere det forhold, der eksisterer mellem pa den ene side de af Resident
Magistrate navnte -forordninger, nemlig forordningerne nr. 121/67 og
2759/75, og pa den anden side traktatens bestemmelser om afskaffelse af
kvantitative restriktioner, navnlig traktatens artikler 30 og 34;

forordning nr. 121/67, der gjaldt pa tdspunktet for Det forenede Konge-
riges tiltredelse, indeholder 1 artikel 19 udtrykkelige bestemmelser om afskaf-
felse af told og kvantitative restriktioner;

den omstendighed, at disse bestemmelser ikke blev gentaget i forordning nr.
2759/75, der havde ul formél at konsolidere hele omridet, skyldes ifolge
Kommissionen rent metodiske grunde, hvorefter der ikke i landbrugsforord-
ningers konsoliderede tekst indszttes bestemmelser, der blot gentager trak-
taten;

det folger heraf, at det pi baggrund af systemet i den nu gzldende forord-
ning nr. 2759/75 mi antages, at traktatens bestemmelser om afskaffelse af
told- og handelsmassige hindringer for samhandelen inden for Fzllesskabet,
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iser artiklerne 30 og 34 om afskaffelse af kvantitative restriktioner og alle
foranstaltninger med tilsvarende virkning for henholdsvis import og eksport,
er en integrerende del af den fzlles markedsordning.

Som Domstolen har fastsldet i dom af 18. maj 1977 i sag 111/76, Van den
Hazel (Sml s. 901), er medlemsstaterne, nir Fallesskabet 1 henhold til trakta-
tens artikel 40 har oprettet en felles markedsordning inden for en bestemt
sektor, forpligtet til ikke at gere undtagelser fra denne ordning eller i evrigt
tilsidesaette den;

med henblik p3 anvendelsen af denne konstatering pa sagen vedrerende Pigs
Marketing Scheme skal det bemarkes, at den felles markedsordning for
svineked, ligesom de andre felles markedsordninger, hviler pa princippet om
et abent marked, som enhver producent frit har adgang til, og hvis funktion
udelukkende reguleres ved foranstaltninger i henhold til ordningen selv;

alle nationale bestemmelser eller former for praksis, som kan @ndre import-
eller eksportstremmene eller pivirke prisdannelsen pd markedet — idet
producenterne forbydes frit at kebe.og slge i den stat, hvori de er etableret,
eller i en hvilken som helst anden medlemsstat pa de i fzllesskabslovgiv-
ningen fastsatte betingelser, samt at drage direkte fordel af interventionsfor-
anstaltninger og enhver anden foranstaltning til regulering af markedet, som
er hjemlet 1 den falles ordning — er derfor uforenelige med denne markeds-
ordnings principper;

en sddan virksomhed, der udeves pa markedet af et organ, som er oprettet af
en medlemsstat uden for de af fellesskabslovgivningen fastsatte grenser, kan
ikke begrundes med, at der herved forfelges szrlige mal inden for den
okonomiske, nationale eller regionale politik, da den fzlles markedsordning -
— som det fremgar af tredje betragtning til forordning nr. 2759/75 — netop
skal virkeliggere sidanne mal pa fellesskabsplan pi vilkér, der er acceptable
for hele Fellesskabet, og under hensyn til behovene i samtlige dets regioner;

ethvert indgreb i markedsmekanismerne fra en medlemsstat eller dens regio-
nale eller underordnede myndigheder — ud over de indgreb, som sarligt er
hjemlet i fzllesskabsforordningen — indebzrer risiko for at hindre den
felles markedsordnings funktion og skabe uberettigede fordele for visse
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grupper af producenter eller forbrugere til skade for ekonomien i andre
medlemsstater eller hos andre skonomiske grupper i Fellesskabet;

der kan herved ikke legges vegt pa det af afsziningskontoret fremferte argu-
ment, hvorefter dets prispolitik afhznger af markedsudviklingen og felgelig
ikke medferer vanskeligheder for prisdannelsen efter forordningen;

denne omstendighed udelukker pa ingen made, at den omtvistede nationale
ordning bevirker, at producenterne bringes i total afhzngighed af afsztnings-
kontoret, og at de forbydes adgang til markedet pa de betingelser, der er
fastsat i traktaten og t den 1 henhold hertil oprettede fzlles markedsordning;

i s& henseende skal der tages hensyn til artikel 2 1 forordning nr. 2759/75,
som foreskriver en rzkke foranstaltninger for at fremme initiativer inden for
erhvervslivet, der kan lette tilpasningen af udbudet til markedets krav,

- navnlig gennem en bedre organisation af de pigzldende produkters fremstil-

ling, forarbejdning og afsatning;

den nzvnte bestemmelse tillader imidlertid ikke indferelse af sidanne foran-
staltninger pi anden méide end ved en fzllesskabsprocedure, som skal sikre,
at Fzllesskabets almene interesser bliver beskyttet under iagttagelse af de
mal, der er fastsat i traktatens arukel 39;

sporgsmilene fra Resident Magistrate ber derfor besvares siledes, at det mi
anses for uforeneligt med kravene i sivel EQF-traktatens artikler 30 og 34
som Radets forordning nr. 2759/75 om den falles markedsordning for
svineked at opretholde en national eller regional markedsordning, som er
indfert ved en medlemsstats lovgivning og administreres af et organ, der
takket vare sin ridighed over offentlige tvangsmidler kan kontrollere den
pigxldende markedssektor eller en del heraf ved sidanne foranstaltninger
som at betinge varens afsztning af, at producenten er registreret ved det
pigzldende organ, at forbyde salg, der ikke enten sker direkte til organet
eller gennem dets representant pi betingelser fastsat af dette, samt at
forbyde enhver transport af varen, som ikke er tilladt af det pigzldende
organ;
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som svar pi spergsmalene fra Resident Magistrate skal det herudover praci-
seres, at alle de nzvnte bestemmelser har direkte virkning og tillegger
private rettigheder, som medlemsstaternes retter skal beskytte;

dette folger dels af selve karakieren af traktatens artikler 30 og 34, dels af
artikel 189, hvorefter forordninger »galder umiddelbart i hver medlemsstatc;

som ovenfor anfort indtriddte de nzvnte virkninger ifelge tiltredelsesakten,
navnlig dens artikler 2, 42 og 60, stk. 1, pa hele Det forenede Kongeriges
omride den 1. februar 1973;

heri xndres der intet ved, at en af bestanddelene 1 Pigs Marketing Scheme —
nemlig Movement of Pigs Regulations — blev indfert 1 1972, efter
tidspunktet for undertegnelsen af tiltredelsestraktaten, nir fellesskabsretten
har forrang for nationale retsregler uden hensyn til, hvornar disse er blevet
vedtaget.

Resident Magistrate har herudover stillet et serligt spergsmal vedrerende de
begrznsninger for svinetransporten, der felger af anvendelsen af Movement
of Pigs Regulations, med henblik pa at fi oplyst, om de nzvnte begrens-
ninger eventuelt kan vere berettiget, fordi de yder bedre kontrolmuligheder
vedrerende det omfangsrige smugleri, som tilsyneladende finder sted pa
grensen mellem Nordirland og Den irske Republik som felge af kursforskel-
lene for »det gronne pund« og den heraf betingede udbetaling af monetere
udligningsbeleb;

afsztningskontoret har ogsi fremhavet den forbindelse, der bestar mellem
dette aspekt ved Pigs Marketing Scheme, og beka@mpelsen af smugleriet.

Et transportforbud, der bide strider mod den frie samhandel mellem
medlemsstater og mod den fzlles markedsordning for svineked, kan ikke
begrundes med, at en sidan restriktion blandt andet letter grensekontrollen
og bekampelsen af visse lovovertradelser;
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hvis sddanne former for misbrug ikke forsvinder sammen med deres valuta-
riske arsag, kan de kun seges fjernet ved midler, der er i overensstemmelse
med fzxllesmarkedets normale funktion;

betragtninger om bedrageribekempelse kan derfor ikke paberibes for at
begrunde den ordning, der er genstand for retsforhandlingerne ved Resident
Magistrate.

Nir henses til ovenstiende er det unedvendigt at besvare de spergsmal fra
Resident Magistrate, der angir fortolkningen af traktatens artikler 85 og 86
samt forholdet mellem de nzvnte artikler og artikel 37.

Vedrerende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af regeringen for Det forenede Kongerige og
Kommissionen for De europziske Fallesskaber, som har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke godtgeres;

da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer ved Magistrate’s Court 1 grevskabet Armagh, tilkommer det
denne ret at treffe afgerelse om sagsomkostningerne.

P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de sporgsmil, som er forelagt den af Magistrate’s Court i grev-
skabet Armagh ved dom af 19. september 1977 og skrivelse af 10. marts
1978, for ret:

1. Det m3 anses for uforeneligt med kravene i sivel EQ@F-traktatens
artikler 30 og 34 som Ridets forordning nr. 2759/75 af 29. oktober
1975 om den fzlles markedsordning for svineked at opretholde en
national eller regional markedsordning, som er indfert ved en
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medlemsstats lovgivning og administreres af et organ, der takket vare
sin rddighed over offentlige tvangsmidler kan kontrollere den pigzl-
dende markedssektor eller en del heraf ved sidanne foranstaltninger
som at betinge varens afsztning af, at producenten er registreret ved
det pigzldende organ, at forbyde salg, der ikke enten sker direkte til
organet eller gennem dets reprasentant pa betingelser fastsat af dette,
samt at forbyde enhver transport af varen, som ikke er tilladt af det
pigzldende organ.

2. Bestemmelserne i EQF-traktatens artikler 30 og 34 og i forordning
nr. 2759/75 har direkte virkning og tillegger private rettigheder, som
medlemsstaternes retter skal beskytte.

3. Helge tiltrzdelsesakten, navnlig artiklerne 2, 42 og 60, stk. 1, gzlder
de ovenfor beskrevne retsvirkninger pa hele Det forenede Kongeriges
omride fra den 1. februar 1973.

Kutscher Mackenzie Stuart Donner

Pescatore Serensen O’Keeffe Bosco
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 29. november 1978.

A. Van Houtte : H. Kutscher

Justitssekreter Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 7. NOVEMBER 1978 *

Hagje Ret. en tilsvarende lov. Ordningen admini-

streres af Pigs Marketing Board (Nordir-
I 1933 blev der i Nordirland indfert en land) (Nordirlands afsztningskontor for
afsetningsordning for svin pi grundlag svineked), hvori.overvejende svineprodu-
af Agricultural Marketing Act (Nordir-  center har'szde; landbrugsministeren har
land) af 1933, som i 1964 blev aflest af dog en vis kontrolkompetence.

1 — Oversat fra tysk.
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