DOMSTOLENS DOM (FORSTE AFDELING)
AF 2. FEBRUAR 1978

Universiteitskliniek, Utrecht
mod Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen, Utrecht
(anmodning om przjudiciel afgerelse
indgivet af Tariefcommissie, Amsterdam)

»Videnskabelige apparater«

Sag 72/77

Sammendrag

Falles toldtarif — indfersel med toldfritagelse — wvidenskabeligt instrument eller apparat

— definition — kriterter
(Rddets forordning nr. 1798/75, art. 3)

Udtrykket  »videnskabeligt instrument
eller apparat« i artikel 3, stk. 1, i forord-
ning nr. 1798/75 betegner et instrument
eller apparat med objektive karakteri-
stika, som ger det szrligt egnet til ren
videnskabelig forskning.

Idet en siddan bestemmelse skal
bedommes objektivt, alene ud fra de
nzvnte kriterier, udelukker den omstzn-
dighed, at instrumentet eller apparatet

I sag 72/77

anvendes 1 industrien eller andetsteds
med kommercielt formal, ikke nedven-
digvis 1 sig selv dets videnskabelige
karakter 1 henhold tl forordning nr.
1798/75 og dermed retten til den i
denne forordning omhandlede toldfrita-
gelse, for si vidt de evrige betingelser,
der krzves i denne henseende, ligeledes

er opfyldt.

angiende en anmodning, der er indgivet til Domstolen i henhold til EQF-
traktatens artikel 177 af »Tariefcommissie« (ferste afdeling) i Amsterdam,
for i den sag, der verserer for nzvnte ret mellem

UNIVERSITEITSKLINIEK, UTRECHT,
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at opni en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af Ridets forord-
ning nr. 1798/75 af 10. juli 1975 om fritagelse for told efter den fzlles told-
tarif ved indfersel af uddannelsesmaessigt, videnskabeligt eller kulturelt mate-
riale (EFT L 184, 1975), og af Kommissionens gennemforelsesforordning

nr. 3195/75 af 2. december 1975 (EFT L 316, 1975),

afsiger

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

sammensat af afdelingsformanden G. Bosco, dommerne A. M. Donner og

A. O’Keeffe,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekretaer: A. Van Houtte

folgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder, retsfor-
handlingernes forleb og de skriftlige
indleg, der er afgivet i henhold il
artikel 20 i protokollen vedrerende
statutten for E@F-Domstolen, kan
sammenfattes siledes:

I — De faktiske omstzndigheder
og retsforhandlingernes
forleb

1. Universitetsklinikken for hjerte- og
karkirurgi i Utrecht udger en del af
denne bys universitetshospital, som i
henhold til artikel 4 i loven om universi-
tetsundervisning skal betragtes som et
»almindelig hospital, der i denne
egenskab er fuldt tilknyttet et neder-
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landsk universitet med henblik pi under-
visning af legestuderende og medicinsk
forskning pA universitetsniveaus.

Den 6. januar 1976 anmodede klinikken
»Inspecteur der Invoerrechten en
Accijnzen« i Utrecht (inspektoren for
importtold og forbrugsafgifter, herefter
kaldet inspekteren) om fritagelse for
importtold i henhold tl artkel 30, stk.
t, lira d), i Tariefbesluit 1960 ved
indfersel af et Acta M VI ultraviolet
spektrofotometer.

Dette instrument er i det foreliggende
tilfelde bestemt ¢l analyse af blod-
prover. Det gor det muligt at bestemme
belgelengden i de stoffer, der fore-
kommer i blodet. Ved hjlp af et filter,
der er fremstillet for hver af disse belge-
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lengder og anvendes i et andet spektro-
fotometer, bestemmer man derpa
mangden af et bestemt stof, der er inde-
holdt i patientens blod.

Den indsendte anmodning pointerede,
at det pagzldende instrument var et
videnskabeligt apparat, men meddelte
ogsi, at dette apparat blev brugt til
undersegelse og behandling af patienter.

2. Inspekteren afviste denne anmod-
ning ved afgerelse af 16. januar 1976
med den begrundelse, at »genstande,
hvis anvendelsesmuligheder er mere
generelle, [ikke] kan ... betragtes som
videnskabelige instrumenter og appa-
rater i henhold ul bestemmelserne om
toldfritagelse.«

Den 2. februar 1976 klagede klinikken
over denne afgerelse, idet den henholdt
sig til erkleringen 1 sin ferste anmod-
ning og prxciserede, at det pigzldende
instrument eller apparat var bestemt til
ren videnskabelig forskning og ikke var
egnet til generel udnyuelse.

Denne klage blev afvist ved afgerelse af
27. februar 1976 fra inspektoren, ifelge
hvem brochuren - vedrerende instru-
mentet skulle udvise, at dette ogsi
kunne anvendes i industrien og pi labo-
ratorier til kvalitetskontrol.

Klinikken indankede den 20. april 1976
sidstnevnte afvisning for Tariefcom-
missie (hejeste retsinstans i sager vedre-
rende told, punktskatter og omsztnings-
afgifter) i Amsterdam. Denne ret fandt,
at spergsméilet skulle bedemmes ikke pa
grundlag af Tariefbesluit 1960, men pi
grundlag af Raidets forordning nr.
1798775 af 10. juli 1975 »om fritagelse
for wold efter den fzlles toldarif ved
indfersel af uddannelsesmassigt, viden-
skabeligt, eller kulwrelt materiale«
(EFT L 184/1, 1975), iser denne forord-
nings artikel 3, samt pi grundlag af
Kommissionens  gennemferelsesforord-
ning nr. 3195/75 af 2. december 1975
(EFT L 316/17, 1975). Ved afgerelse af

2. maj 1976 besluttede retten at udsatte
sagen og i medfer af EQF-traktatens
arukel 177  forelegge Domstolen
felgende spergsmal:

»1. Ligger der udelukkende et subjek-
tivt kriterium til grund for artikel 3
i forordning nr. 1798/75 af 10. juli
1975 fra Radet for De europziske
Fzxllesskaber om  videnskabelig
anvendelse af et videnskabeligt
apparat, nir det skal afgeres, om
der i henhold til navnte %orordning
skal ske fritagelse for told efter den
fxlles toldtarif?

I tilfxlde af, at Domstolen besvarer
dette spergsmil benzgtende:

2. Er den ene omstzndighed, at appa-
ratet anvendes i industrien eller
andetsteds med kommercielt formail,
til hinder for den ovennzvnte frita-
gelse?

I tilfelde af, at Domstolen besvarer

ogsd dette spergsmil benzgtende:
3. Mener Domstolen, at de oven-
nevnte forordninger indeholder
andre éller supplerende kriterier,
som der ma tages hensyn til ved
undersegelsen af, at den fernzvnte
fritagelse skal ske?«

I forelzggelseskendelsens grunde fast-
slar Tariefcommissie:

— at det indferte apparat er bestemt til
en offentlig institution, der vasent-
ligst beskaftiger sig med undervis-
ning og/eller videnskabelig forsk-
ning;

— at der — hvad Tariefcommissie har
erfaret fra sagkyndig side, og hvad
ike bestrides af inspekteren — ikke
for tiden fremstilles et apparat af tils-
varende videnskabelig verdi i Felles-
skabet;

— at det folgelig stir tilbage at afgere,
om det omstridte apparat er et rent
videnskabeligt apparat, eller om det
kan anvendes mere generelt;
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— at det ikke felger klart af de oven-
nzvnte forordninger, at et apparat,
hvis anvendelsesmuligheder er mere
generelle, ikke kan vare et videnska-
beligt apparat.

3. Ridets forordning nr. 1798775
(berigtiget i EFT L 193/39, 1975)
bestemmer i artiklerne 3, stk. 1 og 4, 4,
andet afsnit og 5 felgende:

Artikel 3

»1. De videnskabelige instrumenter og
apparater, som ikke omfaues af
artikel 2, og som udelukkende
indferes til uddannelsesformil eller
til ren videnskabelig forskning, kan
fritages for told efter den fzlles told-
tarif, sifremt

a) de er bestemt til:

— enten offentlige eller almen-
nyuwige  insututioner, der
vasentligst  beskaeftiger  sig
med undervisning eller viden-
skabelig forskning, samt tjene-
stegrene, der henherer under
en offentlig eller almennyttig
institution, og som veasentligst
besk=ftiger sig med undervis-
ning eller videnskabelig forsk-
ning,
eller

— private videnskabelige institu-
tioner eller undervisningsinsti-
tutioner, som er godkendt af
de kompetente myndigheder i
medlemsstaterne til at mod-
tage disse materialer toldfrit

og sifremt

b) instrumenter eller apparater af
tilsvarende videnskabelig verdi
ikke fremstilles i Fellesskabet.

4. Under alle omstendigheder kan
szdvanligt materiale til anleg ikke
opni toldfritagelse, medmindre det
besidder s=rlige egenskaber, som
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det 1 Fellesskabet producerede mate-
riale ikke frembyder

Artikel 4

Indremmelse  af  toldfritagelse  er
betinget af, at det pi de betingelser, der
fastsettes ved gennemferelsesbéstem-
melser udstedt efter den i arukel 9
omhandlede fremgangsmade, er fast-
sliet, at instrumenter eller apparater af
tilsvarende videnskabelig verdi som
dem, der begzres indfert toldfrit, ikke
fremstilles i Fellesskabet.

Artikel 5

Indremmelse af toldfritagelse for viden-
skabelige instrumenter og apparater, der
overlades gratis til de i artikel 3, stk. 1,
litra a), omhandlede institutioner, er
tkke underkastet de 1 artikel 3, stk. 1,
litra b), og 1 artikel 4, andet afsnit fast-
satte betingelser.

Imidlertid skal det pa de betingelser, der
fastsettes ved gennemforelsesbestem-
melser udstedt efter den i artikel 9
omhandlede fremgangsmide, konsta-
teres, at de.af gaven omfattede videnska-
belige instrumenter eller apparater ikke
daxkker over nogen erhvervsmassig
interesse fra giverens side«.

4. En udskrift af foreleggelsesken-
delsen er indgiet til Domstolens justits-
kontor den 13. juni 1977.

I medfer af artikel 20 i protokollen
vedrerende  statutten for  EOF-
Domstolen er der afgivet skriftlige
indlzg af Kommissionen for De euro-
pziske Fzllesskaber, representeret af
dens juridiske ridgiver Trevor Town-
send.

P4 grundlag af den refererende
dommers rapport og efter at have hert
generaladvokaten har Domstolen
besluttet at indlede den mundtlige
forhandling uden bevisferelse.
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Ved kendelse af 6. okwber 1977 har
Domstolen i henhold til procesreglemen-
tets artikel 95 besluttet at henvise sagen
til forste afdeling.

IT — Skriftlige indleg i henhold
til artikel 20 i protokollen
vedrorende statutten for

EQF- Domstolen

Kommissionen henviser forst til Firenze-
aftalen, som Unesco’s Generalforsam-
ling godkendte pa sin femte session i juli
1950, og som alle EQF’s medlemsstater
har tilsluttet sig med undtagelse af repu-
blikken Irland, som tilsyneladende vil
tiltrede den i nzr fremud.

Formilet med denne aftale er at fremme
den frie udveksling af ideer og viden,
blandt andet ved at gere det lettere at
indfere uddannelsesmassigt, videnskabe-
ligt eller kulturelt materiale, siledes som
det er defineret i preamblen.

I medfer af aftalens artikel 1 er de i bila-
gene A til E anferte genstande, som
hidrerer fra de kontraherende stater,
siledes ikke underkastet told og andre
indferselsbelastninger 1 en kontrahe-
rende stat. Bilag D omhandler netop
»videnskabelige instrumenter og appa-
rater«.

Efter aftalens indgdelse har praktisk
taget alle de af aftalen dakkede
sektorer oplevet et betydeligt teknisk
fremskridt. Selv om denne -udvikling pa
grund af aftalens ret store smidighed
endnu ikke har givet anledning ul
problemer, skal det dog fastslis, at det
er vigtigt, at aftalen anvendes si liberalt
som muligt. Denne anbefaling gzlder
iser for de videnskabelige instrumenter
og apparater i bilag D. Det har ligeledes
veret anbefalet, at begrebet »ren viden-
skabelig forskning« fortolkes siledes, at
det kun er instrumenter eller apparater,
der indferes med henblik pA kommerciel
udnytelse, som udelukkes fra afgiftsfri-
tagelsen. Det er pi den anden side fore-
kommet, at mange lande betragter afta-
lens bestemmelser som »minimale«-

bestemmelser, og at de felgelig ofte
administrerer dem mere liberalt. Adskil-
lige lande stiller ikke nogen betingelse
vedrerende formilet med videnskabelige
instrumenter og apparater, medens
andre lande kun opstiller den betingelse,
at et tilsvarende instrument ikke frem-
stilles inden for deres omride.

En protokol vedrerende aftalen er udar-
bejdet og godkendt af Unesco’s General-
forsamling i efterdret 1976 1 Nairobi
med det udirykkelige forml at udvide
aftalens  anvendelsesomride  under
hensyn til den tekniske fremgang, der er
sket efter dens ikrafttreeden. Kommis-
sionen har pi De europziske Fellesska-
bers vegne deltaget i det forberedende
arbejde til denne protokol.

_Efter denne redegerelse gir Kommis-

sionen over til at undersege de fzlles-
skabsretlige regler, der finder anven-
delse i den foreliggende sag. Den ger
herved opmarksom pa, at bestemte
produkter under Firenze-aftalens anven-
delsesomride ifelge FTT er undtaget
fra betaling af told. For restens vedkom-
mende har hver medlemsstat, som er til-
sluttet aftalen, anvendt denne mere eller
mindre skensmassigt. [ betragtning af
aftalens smidighed og af den omstzn-
dighed, at aftalen for vasentlige under-
inddelingers vedkommende, iszr
begrebet  »videnskabeligt  apparature,
ikke indeholder nogen pracis definition,
har det veret nedvendigt at foretage en
samordning p4 fellesskabsniveau.

Siledes har Ridet den 10. juli 1975
vediaget forordning nr. 1798/75, »om
fricagelse for told efter den fzlles told-
tarif ved indfersel af uddannelsesmas-
sigt, videnskabeligt eller kulturelt mate-
riale«. Gennemferelsesbestemmelser il
denne forordning er vedtaget af
Kommissionen ved forordning nr.
3195/75 af 2. december 1975.

Kommissionen analyserer de forskellige
artikler, der er indeholdt i1 disse forord-
ninger, idet den serligt gor opmarksom
p4, at selv om Firenze-aftalen ikke inde-

‘holder en definition af »videnskabeligt
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instrument eller apparat«, har det pa
den anden side veret umuligt at indfaje
en sidan definition i fllesskabsforord-
ningerne. Opstillingen af en liste over
instrumenter og apparater, der kan
indferes under afgifisfritagelse, har

endog vist sig uigennemferlig pa grund

af den stadige udvikling i den videnska-
belige teknik.

Under disse omstendigheder har Ridet
i forordning nr. 1798/75 valgt en frem-
gangsmide med ridgivning i forbindelse
med et sarligt udvalg (udvalg for toldfri-
tagelse) med henblik pad at sikre et
snzvert og effektivt samarbejde mellem
medlemsstaterne  og  Kommissionen.
Kommissionen beskriver hovedfaserne i
denne fremgangsmade og henviser til de
beslutninger — opsummeret i en over-
sigt, der er udarbejdet som bilag til dens
indlaeg — som den hidtil har vedtaget pa
dette omrdde. Efter Kommissionens
mening ‘fremgir det af disse beslut-
ninger, at et apparat kun betragtes som
»videnskabeligt«, nir det, sammenlignet
med apparater, der normalt bruges
kommercielt, er i besiddelse af »szrlige
karakteristika, der gor det til et redskab,
som specielt fremtreder som indrettet til
videnskabelig forskning«. Med hensyn
til bedemmelsen af de betingelser, der
gor det muligt at konstatere, om et
apparat af »tilsvarende videnskabelig
verdi« for tiden fremstilles pa det af
fritagelsen dakkede omride, viser de

samme beslutninger, at en sddan bedom- .

melse ikke gennemferes abstrakt, men
tager hensyn til den konkrete brug,
hvortil de genstande, som der seges om
afgifusfritagelse for, er bestemt.

Efter disse oplysninger prever Kommis-
sionen at besvare de forelagte
spergsmil, som den finder det hensigts-
massigt at behandle under ét.

Den henviser til, at den ved forordning
nr. 1798/75 indferte ordning pa felles-
skabsplan sikrer gennemferelsen af visse
bestemmelser i Firenze-aftalen om frita-
gelse for told ved indforsel af visse
uddannelsesmassige, videnskabelige
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eller kulwrelle materialer. De med
denne aftale forfulgte mal gentages i
forste betragtning til nzvnte forordning,
som 1 anden betragtning desuden
udirykker krav om »ensartet ... anven-
delse af toldfritagelse« for ovennavnte
materiale inden for hele Fzllesskabet«.

Det er pA baggrund af disse premisser,
man skal fortolke artiklerne 3, 4 og 5 i
forordning nr. 1798/75, hvori der fast-
settes mulighed for at fritage to katego-
rier af materialer for told:

"— »videnskabelige instrumenter og appa-

rater«, der er omhandlet i artiklerne
3, stk. 1, 4 og 5 (bilag D til Firenze-
aftalen), og

— »sedvanligt materiel til anlaeg«, som
er omhandlet i artikel 3, stk. 4.

Men begrebet »videnskabeligt instru-
ment eller apparat« i denne forordnings
artikel 3 skal fortolkes pi basis af et
objektivt kriterium. Til bedemmelse af,
om et instrument eller apparat kan
betragtes som »videnskabeligt«, mad man
altsd efter en objektiv bedemmelse gi
ud fra det pdgzldende instruments eller
apparats »karakteristika« og ikke ud fra
det formal, som den virksomhed eller
institution, som har ansegt om frita-
gelse, erklerer at ville bruge det til.
Vedtagelsen af et andet fortolkningskri-
terium ferer til uacceptable resultater
ogsd pa det praktiske plan: dermed risi-
keres det iser at skade den ensartede
anvendelse af den 1 fellesskabsretten
fastsatte ordning med toldfritagelse.

Bedemmelsen af de objektive karakteri-
stika ber imidlertid tage hensyn til den
benyttelse, som det pigzldende instru-
ment eller apparat pA grundlag af sine
objektive karakteristika er bestemt til.
Denne »bestemmelse« skal dog ogsi
bedemmes pi basis af objektive knte-
rier.

Under disse omstzndigheder er det
udelukket, at klassifikationen af et
instrument eller apparat kan pavirkes af
den renkle« kendsgerning, at lignende
eller samme instrumenter eller apparater
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anvendes pA andre omrider end det
videnskabelige. Siledes ber felgende
instrumenter eller aﬁparater betragtes
som videnskabelige i henhold til forord-
ningerne nr. 1798/75 og 3195/75:

— instrumenter eller apparater, der er
fremstillet med videnskabelige eller
uddannelsesmassige méil for eje;

— instrumenter eller apparater, der
oprindeligt var fremstillet tl andre
formil, men som er forandret eller er
blevet forsynet med en tilfgjelse, der
er beregnet pi at geore dem sazrligt
egnede ul vicﬁenskabelige eller uddan-
nelsesmassige formal.

Til gengzld skal felgende instrumenter
eller apparater normalt ikke betragtes
som videnskabelige i henhold til oven-
nzvnte forordninger:

— instrumenter eller apparater, der er
fremstillet ul produktionsmassige
eller kommercielle formil;

— husholdningsapparatur, der anvendes
i forskningslaboratorier.

Udelukkende »videnskabelige« instru-
menter eller apparater i ovenfor anferte
betydning samt szdvanligt materiel il
anleg med sazrlige egenskaber, som det
1 Fzllesskabet fremstillede materiel ikke
er i besiddelse af, er berettigede til den
ordning med toldfritagelse, der er
indfert ved forordning nr. 1798/75.

»1. Et instruments eller apparats viden-
skabelige karakter i henhold il
artikel 3 i Ridets forordning (EQDF)

nr. 1798/75 skal bedemmes pi
grundlag af objektive karakteristika
ved samme instrument eller apparat.

2. Den enkle kendsgerning, at et
instrument eller apparat anvendes til
kommercielle eller produktionsmas-
sige formil, indebzrer ikke, at der
ikke bestar ret til fritagelse for told
efter den felles toldtarif ved
indfersel, som bestemt i forordning
nr. 1798/75 og forordning nr.
3195/75.

3. Ved ’videnskabeligt instrument eller
apparat’ 1 henhold tl forordning nr.
1798/75 skal der forstds et ‘instru-
ment eller apparat, som er i besid-
delse af serlige karakteristika, der
gor det egnet til videnskabelig forsk-
ning.«

III — Mundtlige forhandlinger

Kommissionen for De europziske
Fellesskaber har afgivet indlzeg 1 rets-
medet den 16. november-1977.

Efter at afdelingens sammensatning var
®ndret, og efter at parterne i hoved-
sagen havde afgivet deres indleg, blev
det besluttet at genoptage de mundtlige
forhandlinger under retsmedet den 25.
januar 1978.

Generaladvokaten  har  fremsat  sit
forslag til afgerelse i ovennzvnte rets-
mede, efter at parterne 1 hovedsagen
havde erkleret, at de henholder sig til
deres indlzg for den nationale domstol.

Prazmisser

Ved kendelse af 2. maj 1977, indgdet til Domstolens justitskontor den
13. juni 1977, har Tariefcommissie i medfer af EQF-traktatens artikel 177
forelagt Domstolen tre spergsmil vedrerende fortolkningen af visse bestem-
melser i Ridets forordning nr. 1798/75 af 10. juli 1975 om fritagelse for
told efter den fzlles tolduarif ved indfersel af uddannelsesmassigt, videnska-
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beligt eller kulturelt materiale (EFT L 184/1, 1975) samt i Kommissionens
hertil herende gennemferelsesforordning nr. 3195/75 af 2. december 1975
(EFT L 316/17, 1975);

disse spergsmil er sullet under en retssag mellem universitetsklinikken for
‘hjerte- og karkirurgi 1 Utrecht og de nederlandske skattemyndigheder
angdende indfersel i Nederlandene af et Acta M VI ultraviolet spektrofoto-
meter;

efter at importeren havde anmodet om fritagelse for importtold med den
begrundelse, at det pigzldende apparat var bestemt til ren videnskabelig
forskning og ikke var egnet til generel anvendelse, afviste skattemyndighe-
derne denne anmodning, idet de hzvdede, at nzvnte instrument ogsi kan
anvendes i industrien og pa laboratorier til kvalitetskontrol og som felge af
disse anvendelsesmuligheder ikke kan betragtes som et videnskabeligt
apparat i henhold til bestemmelserne om toldfritagelse.

Tariefcommissie anmoder 1i sit ferste spergsmil Domstolen om at udtale sig
om, hvorvidt der ved afgorelsen af, om et videnskabeligt apparat anvendes
videnskabeligt, udelukkende ligger et subjektivt kriterium til grund for
artikel 3 i forordning nr. 1798/75;

i tilfelde af, at det forste spergsmail besvares benzgtende, sperger omtalte
ret, om den ene omstzndighed, at apparatet anvendes i industrien elle andet-
steds med kommercielt formal, er til hinder for toldfritagelse;

der sperges endeligt — for det tilfxlde, at det andet spergsmil besvares
benzgtende — om Ridets forordning nr. 1798/75 og Kommissionens
gennemferelsesforordning nr. 3195/75 indeholder andre kriterier, som der
m3 tages hensyn til ved undersegelsen af, om fernzvnte fritagelse skal ske;

disse spergsmil ber underseges under ét.

Forordning nr. 1798/75 har til formal »at lette sivel den fri udveksling af
ideer som udevelse af kulturelle aktiviteter og videnskabelig forskning inden
for Fallesskabet«, som det er udtalt i forordningens ferste betragtning;
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ved forfolgelsen af dette mil tilsikrer denne forordning gennemferelsen pi
fellesskabsplan af den i ovennzvnte betragtning omtalte Firenze-aftale, som
er udarbejdet inden for rammerne af De forenede Nationers organisation
for udannelse, videnskab og kultur (Unesco) og tridte i kraft den 21. maj
1952;

forordningens artikel 3, stk. 1, ferste afsnit, bestemmer herved, at de viden-
skabelige instrumenter og apparater, som ikke er nzvnt i artikel 2 og
gentaget i bilag II, og »som udelukkende indferes til uddannelsesformail
eller til ren videnskabelig forskning, kan fritages for told efter den felles
tolduarif«, safremt de ogsi opfylder de i dette stykkes litra a) og b) anforte
beungelser;

i forordningens ferste betragtning anferes, at der ved indfersel i en medlems-
stat indremmes materiale af uddannelsesmeassig, videnskabelig eller kulturel
art fritagelse for told efter den felles toldtarif »i videst muligt omfang;

i den omhandlede forordnings anden betragtning erkleres med samme mal
for eje, at »anvendelsen af toldfritagelse for materiale af uddannelses-
massig, videnskabelig eller kulturel karakter skal vere ensartet inden for
hele Fellesskabetc;

heraf felger siledes, at bedemmelsen i henhold til forordningens artikel 3,
stk. 1,.af den »videnskabelige« karakter af et instrument eller apparat, der
skal kunne fritages for told, skal ske ud fra dette instruments eller apparats
objektive karakteristika;

disse karakteristika skal serligt vaere af en sddan beskaffenhed, at instru-
mentet eller apparatet er egnet til ren videnskabelig forskning.

selv. om samme artkels stk. 3, forste led definerer begrebet ren videnska-
belig forskning som »forskning, der udferes i ikke-erhvervsmassigt
ojemeds, stir det alligevel fast, at formédlet med det pigzldende instrument
eller apparat udelukkende skal bedemmes ud fra dets objektive karakteri-
stika og ikke pi grundlag af det serlige formal, hvortil det agtes anvendt i
den instutution eller virksomhed, som har anmodet om toldfritagelse;
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med henblik pi denne bedemmelse kan den omstzndighed, at instrumentet
eller apparatet til sin anvendelse kraever s=rlig videnskabelig indsigt, vere et
moment, der vidner om dets videnskabelige karakter i henhold ul oven-
nzvnte artikel 3, stk. 1;

de forelagte spergsmail vil herefter vere at besvare siledes, at udtrykket
»videnskabeligt instrument eller apparat« i artikel 3, stk. 1, i forordning nr.
1798/75 betegner et instrument eller apparat med objektive karakteristika,
som gor det serlig egnet til ren videnskabelig forskning;

idet en sidan bestemmelse skal bedemmes objektivt, alene ud fra de navnte
karakteristika, udelukker den omstendighed, at instrumentet eller apparatet
anvendes i industrien eller andetsteds med kommercielt formal, ikke nedven-
digvis 1 sig selv dets videnskabelige karakter i henhold til forordning
nr. 1798/75 og dermed retten til den i denne forordning omhandlede toldfri-

tagelse, for s vidt de ovrige betingelser, der kreves i denne henseende, lige-
ledes er opfyldt.

Vedrerende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europziske Felles-
skaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres;

da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den
sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afge-
relse om sagsomkostningerne.

P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (forste afdeling)

vedrerende de spergsmil, der er forelagt den af Tariefcommissie ved
kendelse af 2. maj 1977, for ret:

1. De forelagte spergsmal skal besvares siledes, at udtrykket »videnska-
beligt instrument eller apparat« i artikel 3, stk. 1, i forordning nr.
1798/75 betegner et instrument eller apparat med objektive karakteri-
stika, som ger det szrligt egnet til ren videnskabelig forskning.
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2. Idet en sidan bestemmelse skal bedemmes objektivt, alene ud fra de
nzvnte karakteristika, udelukker den omstendighed, at instrumentet
eller apparatet anvendes i industrien eller andetsteds med kommer-
cielt formil, ikke nedvendigyvis i sig selv dets videnskabelige karakter
i henhold til forordning nr. 1798/75 og dermed retten til den i denne
forordning omhandlede toldfritagelse, for si vidt de evrige betin-
gelser, der kreves i denne henseende, ligeledes er opfyldt.

Bosco

Donner

O’Keeffe

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 2. februar 1978.

A. Van Houtte

Justitssekreter

G. Bosco

Formand for forste afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 25. JANUAR 1978

Haje Ret.

Denne sag er forelagt Domstolen ved en
anmodning om en przjudiciel afgerelse
fra Tariefcommissie i Nederlandene, for
hvilken der verserer en appelsag, som er
anlagt af direkteren for Universiteitskli-
niek voor Hart- en Vaatchirurgie van
het Academisch Ziekenhuis Utrecht
(klinikken for hjerte- og karkirurgi ved
universitetshospitalet i Utrecht) mod en
afgerelse fra Inspecteur der Invoer-
rechten en Accijnzen te Utrecht (direk-
teren for importtold og forbrugsafgifter
i Uwecht) vedrerende afgiftspligten i
henhold til den fezlles toldtarif for et
instrument, der er indfert pa Universi-
teitsklinieks vegne. Dette instrument er
fremstillet af Beckman Instruments Inter-
national SA i Genéve (herefter benzvnt
»Beckman«) og beskrives som et »Acta
M-VI ultraviolet spektrofotometera. Det

1 — Oversat fra engelsk.

var hensigten at anvende det i det bioke-
miske laboratorium under Universiteits-
kliniek til analyse af blodprever. Det for
Tariefcommissie omstridte sporgsmil er
i det vasentige, hvorvidt dette instru-.
ment er beretuget til den fritagelse for
told efter den fzlles toldtarif, der
gelder ved indfersel af »uddannelses-
massigt, videnskabeligt eller kulturelt
materiale« i henhold ul Ridets forord-
ning (EDF) nr. 1798/75 af 10. juli 1975
og Kommissionens forordning (EQF)
nr. 3195/75 af 2. december 1975.

Preamblen i denne ridsforordning
henviser til den aftale om indfersel af
uddannelsesmassigt, videnskabeligt og
kulturelt materiale, som almindeligvis er
kendt som Firenze-aftalen, og som er
udarbejdet under ledelse af De forenede
Nationers organisation for uddannelse,
videnskab og kultur (Unesco). Alle
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